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Forord

Sedan &r 2002 har Socialstyrelsen haft regeringens uppdrag att ta fram kun-
skap om hemldshetens omfattning och att utveckla metoder for att motverka
hemloshet, genom kartlaggningar och stod till lokalt utvecklingsarbete.

I januari 2011 fick Socialstyrelsen ett nytt uppdrag av regeringen att kart-
lagga hemldsheten. Myndigheten har vid tre tidigare tillféllen, 1993, 1999
och 2005, kartlagt hemldshetens omfattning och karaktr.

Syftet &r att ge aktorer pa omradet underlag for policyarbeten samt att ut-
arbeta handlingsplaner och strategier pd lokal respektive nationell niva.
Malséttningen ar ocksa att genom kunskap skapa forutsittningar att bedriva
ett effektivt arbete for att motverka hemldshet, samt att utforma insatser till
stod for hemldsa personer. God kdnnedom om vilka personer som éar hemlo-
sa eller utestdngda fran den ordinarie bostadsmarknaden 6kar mojligheterna
att satsningar som gors pa omradet faktiskt nar dnskad effekt.

Kartliggningen har utformats for att i vissa delar kunna jamféras med
kartldggningen som gjordes 2005. Métningen genomfordes som en enkdtun-
dersokning under en vecka, 2—8 maj 2011.

Socialstyrelsen har ocksa regeringens uppdrag att f6lja den sekundéra bo-
stadsmarknaden i samrdd med Boverket. Ett antal kommunforetriadare inter-
vjuas om den sekundira bostadsmarknaden. Fokus under intervjuerna ligger
pd barnfamiljer. Uppdraget utgdr ett komplement till Boverkets kartldggning
av omfattningen av den sekundira bostadsmarknaden.

Kartliggningen har genomforts av projektledare Annika Remaeus och
statistiker Kerstin Westergren. I forberedelsearbetet har utredare Charlotta
Fondén deltagit, och i analysarbetet utredare Ann Jonsson. Utredare Maria
Boustedt Hedvall har varit ansvarig for uppdraget att belysa den sekundira
bostadsmarknaden i samrad med utredare Micael Nilsson pa Boverket.

Tack till referensgruppen, som utifran sina olika perspektiv bidragit med
viktig kunskap.

Ett stort tack riktas ocksa till forskarna Hans Swérd och Marcus Knuta-
gérd (Lunds universitet, Socialhdgskolan), Ulla Beijer (Karolinska institu-
tet), Weddig Runquist (Hogskolan Kristianstad) och Ingrid Sahlin (Gote-
borgs universitet) for bidrag i1 analysarbetet. Institutet for kvalitetsindikato-
rer har varit ansvariga for utskick och bearbetningen av enkéterna. Ett antal
medarbetare pd Socialstyrelsen har ocksa varit delaktiga och ldmnat virde-
fulla synpunkter under arbetets géng.

Lars-Erik Holm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Socialstyrelsens kartldggning av hemldshetens omfattning och karaktir ba-
seras pa uppgifter fran kommuner, myndigheter, institutioner och frivillig-
organisationer. Uppgifterna samlades in under vecka 18, 2-8 maj 2011.

Det finns en stark 6nskan om att kunna jimfora hemldshet over tid for att
kunna f6lja utvecklingen. Men det moter svarigheter. Samhéllsforédndringar
mellan métningarna medfor att nya metodologiska val behdver goras for att
pa ett relevant sitt kunna méta hur manga som star utanfor bostadsmarkna-
den. Ett exempel &r definitionen av hemldshet, ett annat dr valen av upp-
giftslimnare som bégge péaverkas av forandrade samhéllsforhallanden.

Genom ett fortydligande av Socialstyrelsens definition av hemloshet har
en bredare grupp rapporterats in jamfort med den forra mitningen som
genomfordes 2005. Det géller framfor allt personer i de sociala boendelds-
ningar som socialtjdnsten ansvarar for, det vill sdga forsoksldgenheter, tra-
ningsldgenheter, referensboenden, sociala kontrakt med mera. Ambitionen
var redan vid 2005 ars kartldggning att sddana boendeldsningar skulle ingé i
méitningen, men det visade sig att det d& hade skett en kraftig underskattning
av antalet personer som befann sig i dessa. En trolig orsak till detta var att
den delen av definitionen gav utrymme for olika tolkningar.

Definitionen av hemldshet 2011 har nu fortydligats sa att 1angsiktiga so-
ciala boendelosningar och vistelse pa institution och behandlingshem har
separerats och redovisas var for sig. Det hir forfarandet har lett till ett be-
tydligt storre gensvar vad giller inrapporteringen fran uppgiftslimnarna.
Aven for dvriga hemldshetssituationer har vissa fortydliganden gjorts, men
dessa paverkar inte resultatet nimnvért. Det finns alltsd faktorer som forsva-
rar jamforelser av resultaten pa total nivd mellan de bada kartliggningarna
2005 respektive 2011, men det dr mdjligt att se at vilket hall utvecklingen
har gatt.

Av kartldggningen framgar att hemldsheten har 6kat i alla hemldshetssi-
tuationer sedan métningen 2005. Det dr dock férre personer som helt saknar
en bostad eller ett boende, som under métveckan exempelvis sover utomhus
eller i offentliga utrymmen jamfort med 2005. Detta kan delvis ses som ett
tecken pé att ’tak over huvudet”-garantin, som var ett av mdlen i regering-
ens hemloshetsstrategi 2007—2009, har tagits pa allvar.

Sammanlagt har cirka 34 000 personer, enligt Socialstyrelsens definition,
inrapporterats som hemldsa eller utestingda frén den ordinarie bostads-
marknaden under méitveckan. I denna grupp finns personer som lever under
mycket olika villkor och har olika behov av stod fran samhillet. Av de in-
rapporterade hemldsa personerna befann sig cirka 4 500 personer 1 akut
hemldshet, varav 280 sov ute eller i offentliga utrymmen. 5 600 personer
vistades pd institution/kategoriboende. 13 900 personer bodde i langsiktiga
boendeldsningar (den sekundira bostadsmarknaden) och 6 800 personer i
eget ordnat, kortsiktigt boende.



Den stora 6kningen av inrapporterade hemldsa personer giller framst per-
soner som bor i relativt langsiktiga boendeldsningar, som till exempel for-
sokslidgenheter, triningsldgenheter och bostider med sociala kontrakt. Aven
Boverkets statistik visar att denna typ av boendeldsningar har 6kat och att
socialtjdnsten blivit en allt storre hyresvird for personer som inte blir god-
kidnda pé den ordinarie bostadsmarknaden. Néastan hélften av de personer
som ingdr 1 kartldggningen finns i dessa mer langsiktiga boendeldsningar.
Har finns manga barnfamiljer, vilket innebér att hemldshet och osékert bo-
ende &r en realitet for en stor grupp av barn i Sverige.

En effekt av att socialtjansten blivit en allt viktigare hyresvird for bredare
grupper ar att ensamstaende personer med uttalad social problematik riske-
rar att fa sta tillbaka och fastna i mer akuta boendeldsningar. Det &r en ut-
maning for kommunerna att frigora resurser och bostidder at de mest utsatta
grupperna av hemldsa personer.

Andelen kvinnor i gruppen hemlosa personer har okat, liksom andelen ut-
rikes fodda personer. Overrepresentationen av utrikes fodda ir dnnu mer
markant jAmfort med den forra kartliggningen.

For forsta gdngen har Socialstyrelsen gjort ett forsok att kartligga hem-
l6sheten bland barn och unga som befinner sig i grazonen mellan familj och
samhéllets vdrd och omsorg. Sammanlagt har cirka 400 barn och ungdomar
inrapporterats. Familjeproblem uppgavs vara den frimsta orsaken bakom
barnens och ungdomarnas hemloshet. En liten andel rapporterades ha miss-
bruksproblem.

I gruppen hemlosa personer finns numera en ldgre andel som har de pro-
blem som traditionellt forknippas med hemldshet, det vill sdga missbruk och
psykisk ohilsa. Det ar sérskilt tydligt bland dem som é&r fodda utanfor Sve-
rige. Dock maste pdpekas att missbruksproblem och psykisk ohélsa alltjaimt
ar en betydande problematik i gruppen som helhet.

Hemloshet ar ett sammansatt problem dir ménga faktorer spelar in. For-
ankring pa arbetsmarknaden har en central betydelse. Av kartliggningen
framgar att ytterst fa av personerna har I6nearbete. Ekonomiskt bistand ér en
vanlig inkomstkélla. Det ror sig alltsd i stor utstrdckning om personer som
stdr utanfor arbetsmarknaden. Eftersom ménga hyresvérdar inte godkénner
ekonomiskt bistdind som inkomst utestdngs personerna ocksa fran den ordi-
narie bostadsmarknaden.

Hemloshet dr bade en socialpolitisk och en bostadspolitisk angelédgenhet.
Béade individuellt anpassat stod i boendet och strukturella fordndringar be-
hovs for att hemloshet ska kunna motverkas.
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Summary

The national mapping of homelessness in Sweden has been carried out by
the National Board of Health and Welfare. It was a governmental assign-
ment. The mapping is based on data from municipalities, authorities, institu-
tions and NGOs. The measurement period was limited to a week — 2-8 May
2011.

There is a strong desire to compare homelessness over time to monitor
developments. But it faces difficulties. Changes in society between the
mappings lead to the methodological choices to be done to measure how
many people who are homeless or excluded from the regular housing mar-
ket. One example is the definition of homelessness; another is the sources of
information.

By clarifying the definition of homelessness, a broader group was reported
compared to the previous national mapping, carried out in 2005. This ap-
plies particularly to people in supported accommodations provided by the
social services in the municipalities. Already in the 2005 mapping the ambi-
tion was that such housing solutions would be included in the measurement,
but it turned out that it then had been a substantial underestimate of the
number of people who live in them. One probable reason for this was that
the part of the definition provided possibility for different interpretations.

The definition of homelessness in 2011 has now been clarified so that
these kind of long-term housing solutions and institutional care have been
separated and — as a consequence — are reported separately. This procedure
has led to a greater response in terms of reporting by respondents. Also for
other homeless situations some clarifications have been made, but these do
not affect the results significantly. Thus, there are factors that complicate
comparisons of results between the mappings in 2005 and 2011. However, it
is possible to see the direction in which the development has gone.

The mapping shows that homelessness has increased in all homelessness
situations since the mapping 2005. However, fewer people were sleeping
rough during the measurement week compared to 2005. This can be seen as
a sign that one of the objectives in the Government's Homelessness Strategy
2007-2009 — that everyone shall be guaranteed a roof over his or her head —
has been taken seriously.

A total of approximately 34 000 people, according to the definition for-
mulated by the National Board of Health and Welfare, were reported as
homeless or excluded from the regular housing market during the measure-
ment week. This group includes people who live under very different condi-
tions and have different needs for support from the community. 4 500 peo-
ple were in acute homelessness, of which 280 were sleeping rough. 5 600
people received institutional care or lived in different forms of category
housing. 13 900 people lived in long-term housing solutions (the secondary
housing market), provided by the social services in the municipalities. 6 800
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persons lived in short-term insecure housing solutions that they had orga-
nized themselves.

The large increase of reported homeless people mainly concerns persons
who live in relatively long-term housing solutions, such as training flats and
apartments with social contracts. In addition, statistics presented by The
National Board of Housing Building and Planning show that this type of
housing solutions has increased and that social services have become an
increasingly large landlord for persons who are not accepted at the regular
housing market. Almost half of the persons included in the mapping live in
these long-term housing solutions. There are many families, which means
that homelessness and insecure housing is a reality for quite a large group of
children in Sweden.

One effect of the social services has become an increasingly important
landlord for broader groups is that single people with severe social problems
likely to stand back and get stuck in short-term accommodations. It is a
challenge for local authorities to allocate resources and housing for the most
vulnerable groups of homeless people.

The proportion of females in the whole group of homeless people has in-
creased, as the proportion of people born outside Sweden. Over-
representation of people born outside Sweden is even more marked com-
pared to the previous mapping.

For the first time, the National Board of Health and Welfare made an at-
tempt to identify homelessness among children and young people who are
“in the grey area” between the family and community care. In total, about
400 children and adolescents under 18 years were reported. Family prob-
lems were presented as being the main reason behind their homelessness. A
small proportion was reported to have addiction problems.

In the group of homeless people is now a lower proportion with the prob-
lems traditionally associated with homelessness, namely substance abuse
and mental health problems. This is particularly evident among those born
outside Sweden. However, it must be noted that substance abuse and mental
health problems remain significant problems in the group as a whole.

Homelessness is a complex issue where many factors come into play. Par-
ticipation in the labor market is of vital importance. The mapping shows that
very few had income from a salary and were employed. Many were depend-
ent on social assistance.

Because many landlords do not accept social assistance as income, many
people then also are excluded from the regular housing market.

Homelessness is both an issue for the social policy and for the housing
policy. Individually tailored support in housing, as well as structural chang-
es is needed to prevent homelessness.

12



Table 2. Accommodations, all homeless people, 2-8 May, 2011. Number, percent.

Accommodations Num- Percentage
ber %

Public space / outdoor 280 1

(situation 1)

Tent (situation 1) 50 0,2

Caravan / camping site 250 1

(situation 1)

Shelters (situation 1) 1100 3

Hotel / hostel 1100 3

(situation 1)

Temporary accommodation 1400 4

(situation 1)

Women’s emergency centres (situation 1) 430 1

Supported housing (situation 2) 3300 10

Transitional supported housing , e g training flats (situation 3) 2200 7

Social lease 11 700 36

/municipal lease

(situation 3)

Institutions - discharge within 3 months (situation 2) 1700 5

Correctional institution / custody - discharge within 3 months 710 2

(situation 2)

Involuntary staying with family / relatives 2600 8

(situation 4)

Involuntary staying with friends / acquaintances 2 300 7

(situation 4)

Private sublet, shorter than 3 months (situation 4) 560 2

Temporary renting a room, less than 3 months, from a 1400 4

private individual

(situation 4)

Other 1600 5

Total, including loss 34 000
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Bakgrund

“Allra forst ser man inte folket som dr ute ... sen ser man kvinnor som
sover ute liksom pd perrongerna alltsd, man ser en virld som man
egentligen inte har velat se, dven om man vet att den dr ddr...”"

Ur Réidda barnens rapport, Tillfélligt uppbrott — unga berittar [1]

Socialstyrelsen har sedan 2002 arbetat pd regeringens uppdrag med fragor
som beror hemloshet och utestingning frdn den ordinarie bostadsmarkna-
den, genom kartldggningar och stdd till lokalt utvecklingsarbete. I denna
rapport redovisas resultatet fran den fjirde nationella kartliggningen av
hemldshetens omfattning och karaktir. Nationella métningar har tidigare
genomforts 1993, 1999 och 2005.

Kartliggningens metod har varit densamma som anvénts vid de tidigare
genomforda métningarna. En mingd olika aktorer som tréffar hemldsa per-
soner, till exempel socialtjdnsten, kriminalvirden, beroendemottagningar,
frivilligorganisationer med flera, har fatt enkiter att fylla i. Uppgiftslamnar-
na har svarat pa enkéten for varje person de kénner till som befinner sig i de
olika situationer som Socialstyrelsen har definierat. Personnummer eller en
UNO-kod har angetts pa varje enkét for att undvika dubbelrdkning. Bortfal-
let pa varje fraga anges i resultatredovisningen.

I denna rapport presenteras dven resultatet av en intervjustudie som bely-
ser barnfamiljers situation pa den sekundira bostadsmarknaden.

Regeringsuppdragen

Enligt regeringens uppdrag ska Socialstyrelsen genomfora en nationell kart-
laggning av hemloshetens omfattning och karaktér ar 2011. Omfattningen
av hemldsa barnfamiljer ska framgé av kartlaggningen samt omfattningen
av barn och ungdomar som lever under hemldsa férhallanden utanfor famil-
jen av olika skdl. Undersokningen ska utformas sa att det gér att jamfora
utvecklingen av hemldsheten over tid. Uppdraget ska redovisas senast den
31 december 2011.

Socialstyrelsen ska ocksd i samrdd med Boverket aterkommande (vart
tredje 4r med borjan 2008) genomfora uppfoljande intervjuer med ett urval
av kommuner som ett kvalitativt komplement till Boverkets kartldggning av
omfattningen av och inriktningen pa den sekundira bostadsmarknaden, det
vill sdga kommunernas boendeldsningar for personer som av olika skél inte
blir godkédnda som hyresgéaster pa den ordinarie bostadsmarknaden. Uppdra-
get ska redovisas senast den 31 december 2011.
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Hemloshetsfragans utveckling
under tva decennier

Under manga ar forknippades hemloshet néstan uteslutande med medelal-
ders, ensamstdende man med missbruksproblem. Den stora majoriteten av
dessa min hade svensk eller nordisk bakgrund. Under 1990-talet borjade
dock nya grupper av hemlosa personer att lyftas fram i offentlighetens ljus —
kvinnor, barn och familjer, 4&ven om dessa grupper av hemldsa personer inte
var “nya” i den meningen att de inte tidigare skulle ha varit hemldsa. Senare
har ocksd hemldshet bland personer med utlindsk bakgrund bdrjat upp-
marksammas alltmer [2].

Aven sittet att definiera hemlshetsproblemet har forindrats — och dir-
med ocksa tankarna kring vad som kravs for att kunna motverka hemldshet

2].

Ett komplext problem

En central slutsats fran den kartliggning av hemldshetens omfattning och
karaktér som genomfordes 2005 &r att det inte finns en typisk hemlos. Hem-
16shet dr inte en egenskap hos en person, utan det handlar om en situation
som individen kan befinna sig i under en kortare eller langre tid [2].

Hemloshet beror pé olika typer av faktorer, bade strukturella och indivi-
duella. Individuella faktorer, som missbruk och psykiska funktionsnedsétt-
ningar, kan leda till att en person blir hemlds och det ér socialtjénstens an-
svar att se till att individen far det stod och den hjélp som han eller hon kan
behova. Ur det perspektivet dr hemldshet en socialpolitisk friga. Men det ar
1 hogsta grad ocksa en bostadspolitisk frdga. Kommunerna har ett ansvar for
planering och genomforande av bostadsforsérjningen.

Gruppen “hemldsa personer” dr heterogen, och det behdvs olika former
av insatser — bdde individuellt inriktade fran socialtjansten och strukturella
fordndringar inom bostadspolitiken — for att kunna méta individernas skif-
tande behov. Arbetet mot hemldshet befinner sig darfor i1 skdrningspunkten
mellan bostadspolitik och socialt arbete. Hemldshetsfragan berdr dven andra
politikomraden, sdsom arbetsmarknads-, integrations- samt hilso- och sjuk-
vardspolitik.

Kartlagga — en forutsattning
for att kunna motverka hemloshet

Kunskap om hemldshetens omfattning och karaktir &r en forutsittning for
att kunna bedriva ett effektivt arbete for att motverka hemloshet samt utfor-
ma insatser till stod for hemldsa personer. For att kunna bedoma om de at-
géirder som vidtagits dr effektiva behdvs ocksd kunskap om hur hemldsheten
utvecklas 6ver tid. Detta motiverar regelbundet dterkommande kartldgg-
ningar [3].

Nér Socialstyrelsen pa regeringens uppdrag presenterade ett forslag pa
hur hemlésheten fortlopande ska kunna foljas blev slutsatsen att nationella
métningar dr nddvéndiga for fa kunskaper om hemldshetens utveckling dver
tid, och att dessa bor genomforas ungefir vart femte ar [3]. Med relativt
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langa tidsintervall mellan mitningarna ges mdjlighet att se fordndringar 1
hemldshetens omfattning och karaktr.

Andra kallor till kunskap

I forslaget till plan lyftes dven andra kéllor fram som betydelsefulla for att
man ska fa en fullstdndig bild 6ver hemldshetens omfattning. Kriminalvar-
den har utvecklat sin statistik 6ver boendesituationen infor villkorlig frigiv-
ning. DOK-rapporter' frén Statens institutionsstyrelse (SiS) beskriver livssi-
tuationen for klienter som skrivs in pa behandling enligt lagen (1988:870)
om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM. Kronofogdemyndigheten for
statistik dver antalet vrikningar och hur manga barn som berdrs av dessa.
Boverkets Bostadsmarknadsenkidt (BME) ger vérdefull information om ut-
vecklingen pa bostadsmarknaden. Materialet ger bland annat mojlighet att
analysera regionala monster och skillnader. En del av landets kommuner gor
dven egna systematiska och aterkommande hemloshetskartlaggningar [3].
Socialstyrelsens officiella statistik innehaller ocksd information om hur
ménga bistdndsbeddmda boendeinsatser kommunerna beviljar varje ar. Sta-
tistiken haller pa att utvecklas for att kunna erbjuda tydligare kategorier av
vilken typ av insatser som ges; om det dr akuta boendeinsatser, institutions-
vistelse/kategoriboende eller 1angsiktiga boendeinsatser.

Jamforbarhet mellan kartlaggningarna

Det gar inte att géra en jimforelse av hemldshetssituationerna pé total niva
mellan de fyra mitningarna 1993, 1999, 2005 och 2011. Bland annat beror
detta pa att definitionen av hemldshetsbegreppet har fordndrats vid de olika
undersokningstillfallena, och att det inte varit samma uppgiftslimnare vid
de olika médtningarna — nya har tillkommit och andra har forsvunnit. Vilka
uppgiftslimnarna dr i denna kartliggning framgér av bilaga 2. Diaremot &r
det mgjligt att gora en jaimforelse mellan kartliggningarna &r 2005 och 2011
vad géller ett antal variabler.

Det dr en svér avvdgning att gora eller inte gora fordndringar 1 en defini-
tion, men ibland vager behovet av att fortydliga tyngre och darfér bedoms
en fordndring som nddvandig. Dessa svérigheter har diskuterats 1 Socialsty-
relsens tre tidigare kartlaggningar, 1993, 1999 och 2005. Anledningen till
fordndringarna som har gjorts dr bland annat att samhaéllsutvecklingen stéller
nya krav pd kunskapsunderlag for att dessa ska kunna ge en sé fullstindig
bild av problematiken som mojligt.

Hemloshet har ldnge forknippats med personer som dr “uteliggare” eller
bor pa hiarbéarge, men under de senaste tio aren har begreppet fatt en vidare
innebord. En sndv definition fingar inte den komplexitet som omradet
rymmer och visar bara den synliga delen av problemet. Under de senaste

' LVM-hemmen anvinder sig av utvirderings- och dokumentationssystemet DOK. Syste-
met dr uppbyggt pa intervjuer med klienten vid inskrivning, utskrivning och vid uppfolj-
ning.
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aren har intresset for hemloshetsfrdgorna 6kat och ny kunskap har erovrats.
Hemloshetsfragan har bade breddats och fordjupats. Det som ar val kint
idag, att hemldshet dr bade ett individuellt och ett strukturellt problem dis-
kuterades inte i samma omfattning 1993 och 1999. Forklaringsmodellerna
var dd mer inriktade pa individuella faktorer, framfor allt missbruk och psy-
kisk ohilsa. Serviceutbudet har i samma utstrickning fordndrats genom
aren.

Socialstyrelsen har radgjort med en grupp experter — kommunforetradare,
representanter frdn myndigheter och frivilligorganisationer samt forskare —
och har kommit fram till att hemldshetsdefinitionen behdvde fortydligas i
relation till den definition som anvéndes 2005. Framforallt framgick det da
inte tillrackligt tydligt att de sociala boendeldsningarna som forsoksldgen-
het, trdningsldgenhet, referensboenden, sociala kontrakt med mera skulle
raknas in 1 kartldggningen.

Boverket har 1 sina undersdkningar av bostadsmarknaden sedan 2008 pa-
talat att sddana sociala boendeldsningar kar i landet. Trots att ambitionen
redan vid 2005 ars kartliggning var att sdidana boendelosningar skulle inga 1
méitningen, visade det sig att det hade skett en kraftig underrdkning av per-
soner som befann sig i dessa. Detta berodde bland annat pa att den delen av
definitionen gav utrymme for olika tolkningar.

Samtidigt har definitionen av institutionsboende snivats in och nu riknas
endast de som har utskrivningstid inom tre ménader eller finns kvar pa insti-
tutionen pa grund av att de inte har tillgéng till en egen bostad.

Aven vad giller 6vriga hemldshetssituationer har fortydliganden gjorts,
men dessa paverkar inte nimnvart resultatet.

Som redan har ndmnts ovan ir en jamforelse mellan kartlaggningarna ar
2005 och 2011 mojlig att gora for ett antal variabler. Jimforelsen redovisas i
avsnittet En fordndrad bild av hemlésheten i Sverige. Eftersom kartligg-
ningarna, som redan papekats, skiljer sig at ar jaimforelserna inte exakta.
Déaremot dr det mojligt att pavisa i vilken riktning utvecklingen har gatt.
Denna kunskap kan skapa mdjligheter att mota eventuella nya eller fordnd-
rade behov hos mélgrupperna. Mer information om hur kartldggningen har
gjorts finns 1 metodbilagan (bilaga 2).

Barn och unga i grdzon ir en helt ny malgrupp i kartliggningen och redo-
visas 1 ett sédrskilt avsnitt.

HemlOsa personers roster

I rapporten forekommer ett antal citat fran personer med egen erfarenhet av
hemloshet. Malsdttningen ér att synliggora ménniskan bakom siffrorna. Ci-
taten dr dels hdmtade fran gatutidningen Situations Stockholms bok Hemlos
— med egna ord. Texter av 57 hemlésa personer 1997-2007 [4] dels fran
Réadda Barnens rapport Tillfdlligt uppbrott — unga berdttar [1].

Rapportens disposition

Efter det inledande bakgrundsavsnittet beskrivs Socialstyrelsens definition
av hemloshet. Har finns information om vilka som ska rdknas som hemlosa 1
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2011 &rs mitning och nadgot om skillnaderna jaimfort med definitionen 2005.
Darefter foljer redovisningen av resultatet fran kartlaggningen.

I forsta avsnittet redovisas resultatet frén kartldggningen som helhet, upp-
delat pa fyra situationer. Dessa situationer relaterar till grad av stabilitet 1
boendet. En beskrivning gors av vad som sirskiljer villkoren for personer
som finns i akut hemldshet gentemot till exempel personer i de mer 1dngsik-
tiga boendeldsningarna.

Dairefter foljer ett avsnitt om de personer som ingar i kartldiggningen och
skillnader mellan olika grupper — mén och kvinnor, utrikes fodda jamfort
med personer fodda i Sverige. Foréldrar till barn 18 ar och yngre uppmérk-
sammas sérskilt 1 detta avsnitt.

Dirnist foljer en beskrivning av hemlosa personer i olika &ldrar — perso-
ner som dr 65 ar och dldre, unga vuxna 18-26 ar samt barn och unga.

Ett avsnitt dgnas 4t sirskilda problem som finns i kartliggningsgruppen.
Det handlar om missbruks- och beroendeproblem samt psykisk ohilsa.

Heml6shet finns i hela landet. Ett avsnitt beskriver dels den geografiska
fordelningen dels en jamforelses mellan de tre stora stiderna och Gvriga
landet

I avsnittet En fordndrad bild av hemlosheten i Sverige gors ett forsok att
jamfora resultaten fran kartlaggningarna 2011 och 2005.

Socialstyrelsen har haft ett sérskilt uppdrag att géra en fordjupningsstudie
av den sekundira bostadsmarknaden (situation 3), och i ett avsnitt redogors
for resultatet av en intervjustudie med 13 kommuner.

I sista avsnittet presenteras Socialstyrelsens slutsatser.

Bilaga 1 ér en tabellbilaga. Bilagorna 2—-3 ar metodbilagor. Bilaga 4 inne-
héller enkdtformuléret frdn 2011. I bilaga 5 redogdrs for 2005 ars definition
av hemlosheten. I bilaga 6 presenteras resultaten av kartliggningen kom-
munvis.

I samtliga tabeller utom den 1 bilaga 6 har antalsuppgifterna avrundats.
Antalsuppgifter under 100 har avrundats till 10-tal och antalsuppgifter dver
ett tusen har avrundats till hundratal. Motsvarande avrundningar har &dven
gjorts pa antalsuppgiften i summan, vilket innebér att en summering av de
avrundade uppgifterna inte alltid stimmer.
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Vad ar hemloshet?

Hemloshet forknippas i mdnga sammanhang med en “uteliggare” eller en
person som bor pa ett hirbarge, men under de senaste tio dren har begreppet
fatt en vidare innebord. En bredare krets av personer betecknas nu som hem-
16sa. Hemloshet beskriver inte en person, utan en situation individen kan
befinna sig i under en kortare eller langre tid.

I detta avsnitt redogors for den definition av hemldshet som Socialstyrel-
sen anvant 1 2011 ars kartldggning, med fyra hemldshetssituationer. En mo-
dell for hur man kan beskriva olika orsaker bakom hemldshet presenteras
ocksa.

Definition av hemloshet 2011

Akut hemloshet — situation 1

En person dr hdnvisad till akutboende, hérbérge, jourboende, skyddat boen-
de (exempelvis kvinnojourer) eller sover utomhus eller i offentliga utrym-
men. (Detta motsvarar situation 1 1 2005 ars kartldggning.)

Institutionsvistelse och kategoriboende — situation 2

En person dr intagen eller inskriven péd antingen kriminalvérdsanstalt, be-
handlingsenhet eller stddboende inom socialtjédnsten, landstinget eller hos en
privat vardgivare, alternativt pA HVB-hem (hem for vérd eller boende) eller
SiS-institution, och planen dr att hon eller han ska skrivas ut inom tre méana-
der efter mitperioden, men personen har inte nagon egen bostad ordnad in-
for utskrivningen eller utflyttningen. Hit rdknas dven de personer som skulle
ha skrivits ut eller flyttat ut, men som dr kvar pa grund av att de inte har
ndgon egen bostad ordnad. (Detta motsvarar situation 2 i 2005 ars kartligg-
ning.)

Langsiktiga boendeldsningar — situation 3

En person bor i en boendeldsning som kommunen har ordnat (t.ex. forsoks-
lagenhet, triningsldgenhet, socialt kontrakt eller kommunalt kontrakt) pa
grund av att personen inte far tillgdng till den ordinarie bostadsmarknaden.
Det handlar om boendeldsningar med ndgon form av hyresavtal dar boendet
4r forenat med tillsyn eller sirskilda villkor eller regler. (Ar 2005 omfattade
situation 3 bade personer som befann sig pa institution och i stodboende,
HVB-hem med mera men som infe planerades skrivas ut inom tre ménader,
se bilaga 2 och bilaga 6. Med denna formulering framgick det dock inte till-
rackligt tydligt att personer som bodde i sociala boendeldsningar sdsom tri-
ningsldgenheter, sociala kontrakt med mera skulle rdknas med. Det ledde till
en underrapportering av personer boende i sdédana boendeldsningar. Detta ar
anledningen till den férdndrade formuleringen av situation 3 1 2011 ars kart-
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laggning. Samtidigt har definitionen av institutionsboende sndvats in och nu
riknas endast de som har utskrivningstid inom tre ménader eller finns kvar
pa institutionen pd grund av att de inte har tillging till en egen bostad.)

Eget ordnat kortsiktigt boende — situation 4

En person bor tillfalligt och kontraktslost hos kompisar, bekanta, familj eller
slaktingar eller har ett tillfalligt (kortare &dn tre manader efter métperioden)
inneboende- eller andrahandskontrakt hos sldkt, vinner eller andra privat-
personer. Den uppgiftslimnande verksamheten har haft kontakt med perso-
nen av detta skil och kdnner till att denna hemldshetssituation géller under
mitperioden. (Detta motsvarar pé ett ungefar situation 4 1 2005 érs kartlagg-
ning. Formuleringen 2011 har fortydligats pa sa vis att de inneboende- och
andrahandskontrakt som avses géller hos privatperson.)

Barn och unga i grazon

Regeringen har uppdragit at Socialstyrelsen att i kartldggningen sérskilt un-
dersdka omfattningen av hemléshet bland barn och unga. Det giller barn
och unga (18 &r eller yngre) som av olika skél lever under "hemlosa forhal-
landen” utanfor familjen. Det innebér att han eller hon befinner sig i en gré-
zon mellan familjen och vard- och omsorgssystemet. Detta géller inte barn
och ungdomar (18 &r eller yngre) som dr placerade utanfér hemmet av soci-
altjansten enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL eller lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.

Fortydligande av hemldshetsdefinitionen 2011

Att definiera hemloshet ar ett sétt att kategorisera problematiken och finga
in olika situationer som den enskilde personen kan befinna sig i [2]. For att
kunna f6lja utvecklingen av hemldsheten och gora jaimforelser med tidigare
kartlaggningar &r det centralt att samma definition av hemloshet anvénds
[3].

Det dr en svér avvdgning att gora eller inte gora fordndringar 1 en defini-
tion, men ibland véger behovet av att fortydliga tyngre och en fordndring
beddms som nddvéndig. Socialstyrelsen har radgjort med en grupp experter
— kommunfGretradare, representanter frin myndigheter och frivilligorgani-
sationer samt forskare — och har kommit fram till att hemldshetsdefinitionen
behovde fortydligas i relation till den definition som anvidndes 2005. Fram-
forallt framgick det da inte tillrdckligt tydligt att de sociala boendeldsning-
arna som forsoksldgenhet, triningsldgenhet, referensboenden, sociala kon-
trakt med mera skulle rdknas in i kartliggningen. Dessa boendealternativ
fanns dock specificerade i en enkétfraga dven i 2005 kartlaggning.
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Definitionen av hemldshet 2011 har fortydligats sa att sociala boendelos-
ningar och vistelse pé institution och behandlingshem har separerats. I mat-
ningen 2005 var dessa samlade under situation 3. De langsiktiga boendelos-
ningarna har nu fétt bilda en egen situation 3. Personer som vistas pa be-
handlingsenhet eller institution dr nu inrdknade i situation 2.

Avgransning
Utrikes fodda personer som inte har permanent uppehéllstillstind ingar inte
i denna kartliggning. Ensamkommande flyktingbarn som &r placerade ge-
nom socialtjansten rdknas heller inte med i métningen.

Personer i anldggningsboende for asylsokande ingar inte heller. Det gor
heller inte personer som kommer frdn 6vriga Europa och uppehaller sig i
Sverige under ldngre tid, men saknar forankring hir.

Former for boende och vistelse under matveckan

Den mest centrala fragan i1 enkdtformuléret dr pa vilket sitt den enskilde har
bott eller vistats under vecka 18, 2011, dvs. 2—8 maj. Enkétformuléret inne-
haller samma svarsalternativ vad géller frdgan om boendeformer som vid
2005 ars kartlaggning — med négra korrigeringar och fortydliganden. Det ér
mojligt att géra jamforelser mellan de bada aren utifrdn dessa olika boende-
alternativ.

Ar 2005 kunde flera svarsalternativ limnas om boendeform under den
specifika mitveckan, medan det ar 2011 endast har varit mojligt att ange ett
alternativ.

Skillnader mellan de olika situationerna

Hemloshetssituationerna 1-4 innebér helt olika villkor. Forskare knutna till
den europeiska samarbetsorganisationen i hemldshetsfragor, FEANTSA?,
har 1 sitt arbete med att systematiskt kategorisera hemloshet synliggjort tre
doméner eller omrdden, som pa olika sétt utgor ett hem:

o Fysisk domdn — dandamadlsenlig bostad eller utrymme som svarar mot den
enskildes och hans eller hennes familjs behov.

o Juridisk domdn — besittningsskydd, dispositionsritt eller dganderétt till
bostaden.

e Social domdn — mojlighet att uppritthélla privatliv och sociala relationer.

[5]

Ett fullgott boende betyder att personen eller hushallet har dispositionsrétt
till en fysiskt acceptabel bostad med mojlighet att upprétthalla en privat sfar
och sociala relationer. Pa dessa omraden skiljer sig de olika hemldshetssitu-

2 792 . , . . . .
Fédération Européenne d'Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri
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ationerna markant. Personer i akut hemldshet (situation 1) har varken till-
gang till en fysisk, juridisk eller social domin, medan personer i de mer
langsiktiga boendeldsningarna som ldgenheter med sociala kontrakt (situa-
tion 3) framst saknar den juridiska doménen.

Hemldshet — ett komplext problem

Olika aktorers uppfattningar om orsakerna till hemldsheten péverkar vilka
val av atgdrder som anses vara mest dndamalsenliga och effektiva. Aktorer
pa omrédet har ocksd mdjlighet att agera pa olika nivéer. Sverige hade tidi-
gare framst ett individperspektiv pa hemldshetsproblematiken, men de flesta
ar idag Overens om att det dr en kombination av olika faktorer som paverkar
hemldsheten for individer 1 ett samhélle. I nedanstidende tabell redovisas
overskadligt olika saddana faktorer.
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Tabell 1. Olika nivaer, aspekter och sarbarhetsfaktorer i heml6shetsproblematiken.

Orsaker

Aspekter relevanta for sar-
barhet

Inverkan pa bostadsexklu-
dering

Strukturella

Institutionella

Relationer

Individuella

Arbetsmarknaden

Bostadsmarknaden

Migration

Definitioner av medborgarskap

Utbud av service och vard i
forhallande till behov

Fordelningsmekanismer (bo-
stadskd och bostadsférmed-
ling)

Hyreslagstiftning (inkl férut-
sattningar for vrakning)

Samordning av offentlig servi-
ce (inkl boendestéd)

Bostadsforsorjningsplanering

Fordelning av ansvar for indivi-
duell bostadsforsorj-
ning/hemldshet

Familjesituation

Familjerelationer (inkl. vald i
hemmet)

Relationssammanbrott (dod,
skilsmassa, separation)
Natverk

Ekonomisk situation (inkl. an-
stallningsstatus, langd och
trygghet)

Etnisk tillhérighet

Medborgarstatus (inkl. status
som flykting, asyls6kande eller

€j)

Halsa, funktionsstatus (inkl.
forekomst av funktionsnedsatt-
ning)

Forekomst av individuella pro-
blem (inkl. missbruk)

Forekomst av individuella re-
surser (inkl. utbildning)

Paverkar arbetsloshet, an-
stallningsférhallanden, urba-
nisering

Paverkar lokal konkurrens om
hyreslagenheter och krav pa
bostadssdkande

Paverkar risk for segregation,
framlingsfientlighet, rasism
och diskriminering

Paverka vem som har
ratt/tillgang till olika slags
service och bostader

Paverkar tillgang, kostnader
och vantetider

Paverkar mojlighet till bostad
och risken for segregering

Paverkar risk for bostadsfor-
lust och den sekundéara bo-
stadsmarknadens karaktar

Paverkar boendestddets
utformning och kontinuitet
Paverkar tillgang pa hyresbo-
stader

Paverkar villkor for bostad
m.m.

Paverkar krav pa bostadens
storlek

Paverkar mojligheter att bo
kvar i en gemensam bostad

Innebar risk for akut bostads-
forlust

Paverkar majlighet till tillfallig
(eller ny, egen) bostad

Paverkar disponibel inkomst
samt mojlighet att erhalla och
behalla en bostad

Paverkar risk for diskrimine-
ring

Paverkar tillgang och rattig-
heter till vard, skydd, och
mojligheten att hyra egen
bostad)

Paverkar inkomst, bostads-
behov och eventuell ratt till
LSS-bostad

Paverkar arbetsmajligheter,
inkomst, risk for vrakning och
diskriminering

Paverkar disponibel inkomst
samt mojlighet att erhalla och
behalla en bostad

Kélla: Overséttning, revidering och anpassning till svenska férhéllanden av Ingrid Sahlin
utifrén figur 2.1 i Bill Edgar och Henk Meert (2005) Fourth Review of Statistics on Ho-
melessness in Europe. The ETHOS Definition of Homelessness (Bryssel: FEANTSA).
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Hemlosheten i Sverige

"Ndgonstans att bo. Det dr liksom grunden till en trygghet...”
Ur Riddda Barnens rapport, Tillfdlligt uppbrott — unga berittar [1].

"Fér den som aldrig saknat ett eget hem dr det ndistan omojligt att for-
sta vad som hdnder i sjilen med dem som star utanfor. Det dr som ndr
man skalar en [6k. Forst forlorar man sin bostad. Sedan sina personli-
ga dgodelar en efter en. Sa forsvinner all sjéilvrespekt och ersdtts av
sjalvforakt. Som dr det tyngsta bagaget att bdra med sig, blir bara
tyngre for varje ar.”

Ur Heml6s — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Bostaden ir inte bara en plats ddar man har sina personliga tillhorigheter, dar
man kan stinga dorren om sig och sjilv bestimma vem som far komma in.
Bostaden markerar pa manga sétt en persons sociala position. Att ha en bo-
stad dr ocksd néra forknippat med ett antal viktiga "férmagor”, till exempel
mojligheten att ha ett arbete, skota sin hdlsa och planera for framtiden [6].

I detta avsnitt redovisas situationen for samtliga personer som inrapporte-
rats som hemlgsa eller utestdngda fran bostadsmarknaden under méatveckan,
vecka 18, 2—8 maj 2011.

Sammanfattning

e Sammanlagt har cirka 34 000 personer inrapporterats som hemldsa eller
utestdngda frdn den ordinarie bostadsmarknaden, enligt Socialstyrelsens
definition, under mitveckan. Denna totalsiffra gér inte att jimfora med
2005 ars totalsiffra, pa grund av det fortydligande i definitionen av hem-
16shet som gjorts.

e [ akut hemldshet (situation 1) fanns cirka 4 500 personer. De flesta dr
mén. Missbruks- och beroendeproblem dr vanligt, men en stor grupp har
inga sadana problem. Manga dr fodda utanfér Sverige. En stor andel &r
fordldrar till barn som &r 18 ar eller yngre.

e P3 institutioner och i kategoriboenden (situation 2) fanns cirka 5 600 per-
soner. Andelen mén dr ocksd hog jamfort med de andra situationerna.
Maénga har missbruks- och beroendeproblematik och psykisk ohélsa. En
lagre andel 4n i de 6vriga hemldshetssituationerna dr fordldrar till barn
som &r 18 &r och yngre.

e [ de mest langsiktiga boendeldsningarna (situation 3) bodde cirka 13 900
personer. Hér finns ménga familjer. Missbruks- och beroendeproblematik
ar minst forekommande hér jamfort med hela gruppen hemlosa personer.
Andelen utrikes fodda ar hog.
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e Personerna i eget ordnat kortsiktigt boende (situation 4) var cirka 6 800.
De ér yngre 4n i de dvriga situationerna. Ménga har problem med miss-
bruk och beroende.

Hemloshet i Sverige 2011

Sammanlagt har cirka 34 000 personer, enligt Socialstyrelsens definition,
inrapporterats som hemlosa eller utestingda frdn den ordinarie bostads-
marknaden under méitveckan. I denna grupp finns personer som lever under
mycket olika villkor och har olika behov av stdd fran samhéllet. Av de in-
rapporterade hemldsa personerna befann sig cirka 4 500 personer i akut
hemloshet, varav 280 sov ute eller 1 offentliga utrymmen. 5 600 personer
vistades pd institution/kategoriboende. 13 900 personer bodde i ldngsiktiga
boendeldsningar (den sekunddra bostadsmarknaden) och 6 800 personer i
eget ordnat, kortsiktigt boende.

Mitningen 2011 skiljer sig nagot fran tidigare kartliggningar. Exempelvis
har en bredare grupp personer inrapporterats fran socialtjdnsten i arets mét-
ning, genom ett fortydligande 1 Socialstyrelsens definition av hemldshet.
Detta innebir att en jamforelse av hemldshetens omfattning mellan arets och
2005 ars kartldggning inte enkelt later sig goras.

Utifrén den vida definition som anvénds vid kartldggningen kommer per-
soner som befinner sig i1 sinsemellan mycket olika situationer att beskrivas.
Det r6r sig om allt frén personer i akut hemldshet, som vistas pa exempelvis
harbédrgen, och personer som saknar bostad efter att ha vistats pd institution
till personer som bor i forsoksldgenhet eller med sociala kontrakt och da kan
ha en forhéllandevis mer stabil boendesituation. Det dr vésentligt att finga
in alla boendeformer, eftersom ett syfte med kartldggningen dr att ge ett sa
fullstdndigt underlag som mojligt for vidare arbete med policyer, strategier
och handlingsplaner pa omridet, bade nationellt och lokalt [7]. Det har ock-
sé varit viktigt att redovisa grupperna var for sig — och inte enbart som en
helhet — for att géra de mycket skilda villkoren synliga. I avsnittet En for-
dandrad bild av hemlésheten gors vissa jamforelser med 2005 ars kartldgg-
ning vad géller hela gruppen hemldsa personer.

Boendeformer for samtliga hemlosa personer

I nedanstiende tabell redovisas alla boendeformer’ som uppgiftslimnarna
har haft mgojlighet att uppge och hur manga personer som befann sig i dessa
under mitveckan. Aven andelen i procent anges. Endast ett alternativ har
fatt anges.

* Resultaten som féljer bygger pa svaren p4 fraga 10 i enkiten. Rubriken benimndes dar
"boendesituation” istdllet for “boendeform”, som anvands i foreliggande rapport.
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Tabell.2. Boendeformer, samtliga heml6sa personer, vecka 18, 2011. Antal, andelar i pro-
cent.

Boendeformer 2011 Antal Andel i
procent
Offentliga utrymmen/utomhus (situation 1) 280 1
Talt (situation 1) 50 0,2
Husvagn/camping (situation 1) 250 1
Harbargen/akutboende (situation 1) 1100 3
Hotell/vandrarhem (situation 1) 1100 3
Tillfalligt logi (jourboen- 1400 4
de/korttidsboende/lagtroskelboende) (situation 1)
Skyddat boende (situation1) 430 1
Kategoriboenden - 3300 10

inackorderingshem/stdédboenden/boendekollektiv - ej
LSS (situation 2)

Referensboende/traningslagenhet (situation 3) 2200 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt 11 700 36
/kommunalt kontrakt (situation 3)

Institutionsboende — utskrivning inom 3 manader 1700 5
(situation 2)

Kriminalvardsanstalt/hakte — utskrivning 3 man (situa- 710 2
tion 2)

Ofrivilligt hos familj/slakt (situation 4) 2600 8
Ofrivilligt boende hos vanner/bekanta (situation 4) 2300 7
Tillfalligt andrahandskontrakt, kortare an 3 man, hos 560 2
privatperson (situation 4)

Tillfalligt inneboende — kortare an 3 méan, hos privat- 1400 4
personer (situation 4)

Annat 1600 5
SUMMA inkl bortfall 34 000

Bortfall: boendeformer = 4 procent

Den hogsta andelen (36 procent) av personerna i kartliggningen bodde i
forsokslidgenheter, hade sociala kontrakt och dylikt. Tillsammans med dem
som bodde i referensboenden och triningsldgenheter (7 procent) utgjorde de
ndstan hilften av det totala antalet hemldsa personer (situation 3). Dessa
boendeformer kallas dven den sekundéra bostadsmarknaden.

Cirka 20 procent bodde ofrivilligt inneboende hos sldkt, vanner eller till-
falligt med andrahandskontrakt (situation 4).

En mindre andel personer (17 procent) fanns 1 kriminalvard, pa institution
eller i olika typer av stod- och kategoriboende och skulle skrivas ut inom tre
manader (situation 2).

I akut hemloshet befann sig cirka 14 procent av personerna i kartldgg-
ningen. Personerna var hénvisade till hdrbargen, akutboenden, skyddat bo-
ende, télt, camping, vandrarhem och hotell. Knappt en procent saknade helt
boende och vistades utomhus eller i1 offentliga utrymmen (situation 1) (ta-
bell 2).
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Personerna i de olika situationerna

Gruppen hemldsa personer dr heterogen. Har finns personer som inte kan
komma in pa den ordinarie bostadsmarknaden, fraimst pa grund av att de
saknar forankring pa arbetsmarknaden. Andra har omfattande problematik
och &r i stort behov av stdd och hjilp fran samhéllet. Det som forenar ér att
personerna befinner sig i osdkra boendeférhallanden. Vid kartlaggningen
2005 slogs fast att hemloshet ar ett problem i sig, oberoende av vilka andra
svarigheter personen kan ha. HemlOshet riskerar dessutom att forstirka
andra problem [2].

Nedan askadliggors fordelningen av personer pa de olika hemldshetssi-
tuationerna. Dérefter redogors for vad som dr utmérkande for personerna i
de olika situationerna. For att synliggora skillnaderna inom gruppen hemlo-
sa personer redovisas de olika situationerna var for sig.

Figur A . Hemléshet i de olika situationerna, vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i procent.

Annat

Akutboenden
Situtation 1

Eget ordnat kort-
siktigt boende
Situation 4

nstitution och

Langsiktiga boenden
Situation 3

Personerna i akut hemldshet (situation 1)

Personerna ar hianvisade till akutboende, hérbérge, jourboende, skyddat bo-
ende (exempelvis kvinnojourer) eller sover utomhus eller i offentliga ut-
rymmen. Dérutdver ingér dven skyddat boende, hotell, camping, vandrar-
hem eller husvagn (situation 1).
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Sammanlagt befann sig cirka 4 500 personer (14 procent) i denna situation.

Andelen kvinnor var 33 procent (antal ca 1 500) och méin 67 procent (an-
tal cirka 3 000). Medelaldern i1 gruppen var 43 &r. Omkring 40 procent var
fodda utanfor Sverige.

Personer i den hér situationen befinner sig under de mest osékra boende-
villkoren. Missbruks- och beroendeproblem och psykisk ohélsa &r vanligt
forekommande i denna grupp. En hég andel har ekonomiskt bistdnd. Myck-
et f4 har inkomst av 16nearbete. Det dr vanligt att personerna ér foréldrar till
barn under 18 ar (bilaga 1, tabell 1).

Drygt hélften av personerna som befann sig i den hér situationen under
den aktuella veckan hade varit hemldsa kortare tid dn ett ar, och cirka en
fjardedel kortare tid &n 3 ménader. For cirka 10 procent hade hemldsheten
varat i mer an 10 ar (bilaga 1, tabell 2).

Missbruk och beroende angavs av uppgiftslimnarna som den vanligaste
orsaken till hemldsheten. Aven psykisk ohilsa och vrikning uppgavs som
vanliga orsaker. Vald i familjen uppgavs som en vanligare orsak till hem-
l6sheten 1 denna situation én i1 de 6vriga (bilaga 1, tabell 3).

Under det senaste dret hade personerna framst fatt boendeinsatser (cirka
70 procent) och ekonomiskt bistand. Strax under 30 procent hade fitt insat-
ser mot missbruk och cirka en femtedel hade fatt insatser for psykisk ohilsa
(bilaga 1, tabell 4).

"Under uteliggardren byggde jag mdrkligt nog upp en kdinsla av frihet
och oberoende, allt for att dova saknaden efter en fast punkt i tillva-
ron.”

Ur Hemlds — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Personerna pa institution och i kategoriboende (situation 2)

Personerna ir intagna eller inskrivna pa antingen kriminalvardsanstalt, be-
handlingsenhet eller stddboende inom socialtjdnst, landsting, privat vardgi-
vare, HVB-hem eller SiS-institution och planen ir att de ska skrivas ut inom
tre manader efter mitperioden, men de har inte nagon egen bostad ordnad
infor utskrivningen eller utflyttningen. Hit rdknas dven de personer som
skulle ha skrivits ut eller flyttat ut, men som ar kvar pa grund av att de inte
har ndgon egen bostad ordnad (situation 2).

Sammanlagt fanns cirka 5 600 personer (17 procent) i denna situation.

Andelen kvinnor var 21 procent (antal cirka 1 200) och andelen mén 79
procent (antal cirka 4 400). Medelaldern 1 gruppen var 43 &r. Andelen per-
soner fodda utanfor Sverige var 22 procent.

Personerna 1 den hér gruppen har en osdker framtida boendesituation.
Jamfort med de andra hemloshetssituationerna &r det hir den hogsta andelen
personer med missbruk och psykisk ohélsa finns. Manga hade sjukersittning
som inkomstkélla, men vanligt var d&ven ekonomiskt bistdnd (bilaga 1, tabell

1.
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Cirka 40 procent hade varit hemlosa 1 4 ar eller ldngre, varav cirka 15
procent under langre tid d4n 10 ar. En hog andel hade ockséa varit hemldsa i
1-3 ér (bilaga 1, tabell 2).

Uppgiftslamnarna har angett missbruk och beroende samt psykisk ohélsa
som vanliga orsaker till hemldsheten. Att det saknas bostad efter kriminal-
vard eller institution har ocksa angetts som orsak till hemlosheten (bilaga 1,
tabell 3).

Personerna i den hér gruppen hade framst fatt insatser mot missbruk och
beroende (6ver 50 procent) och boendeinsatser (cirka 60 procent) under det
senaste aret. Knappt halften hade fatt ekonomiskt bistind.

En hogre andel, jaimfort med 6vriga grupper, hade varit i kriminalvéard och
frivard (bilaga 1, tabell 4).

"Sjdlv har jag ingen aning om vart jag ska ta vdgen. Klarar inte av
hérbdrgen och boenden som paminner om olika slags institutioner och
fingelser jag vistats pd alltfor mdanga dr av mitt liv.”
Ur Heml6s — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Personerna i langsiktiga boendeldsningar
— sekundara bostadsmarknaden (situation 3)

En person bor i en boendeldsning som kommunen har ordnat (t.ex. forsoks-
lagenhet, tréningslagenhet, socialt kontrakt eller kommunalt kontrakt) pa
grund av att personen inte fér tillgdng till den ordinarie bostadsmarknaden.
Det handlar om boendeldsningar med ndgon form av hyresavtal diar boendet
ar forenat med tillsyn och/eller sérskilda villkor eller regler (situation 3).

Sammanlagt cirka /3 900 personer (43 procent) befann sig i denna situation.
Av dessa var 45 procent kvinnor (antal cirka 6 200) och 55 procent min
(antal cirka 7 600). Medeladldern var 43 &r. Andelen utrikes fodda var 35
procent.

I denna situation finns personer som bor relativt stabilt. Jimfort med de
andra situationerna finns hér den storsta andelen kvinnor, och ménga ar for-
dldrar. En lagre andel har missbruk och beroende 1 forhéllande till de Gvriga
situationerna. Ekonomiska problem dr vanliga och ekonomiskt bistand é&r
frimsta inkomstkéllan f6r cirka hilften av personerna. Drygt 10 procent har
inkomst av 16nearbete, vilket dr hogre @n i de dvriga situationerna (bilaga 1,
tabell 1).

Manga av dem som bodde i forsoksldgenheter och liknande under den ak-
tuella veckan hade varit hemlosa relativt lang tid, ndstan 40 procent i 1-3 ér.
En hog andel hade ocksé varit hemldsa i 4 &r och léngre, varav cirka 10 pro-
cent i mer dn 10 ar (bilaga 1, tabell 2).

Den vanligaste orsaken till hemldshet uppgavs av uppgiftslimnarna vara
att personerna inte blivit godkdnda pa den ordinarie bostadsmarknaden.
Diérefter kom vrdkning och sedan missbruk, men detta géllde for betydligt
lagre andelar (bilaga 1, tabell 3).
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De insatser som personerna i de mer langsiktiga boendeldsningarna hade
fatt var ekonomiskt bistind, boendeinsatser och boendestdd. En forhallan-
devis lag andel, omkring 20 procent, hade fétt insatser mot missbruk och
psykisk ohélsa. Jamforelsevis hade ytterst fa varit 1 kriminalvard (bilaga 1,
tabell 4).

“Nu, efter mdnga dar, har jag borjat den svdra kldttringen upp. Jag har
en adress, en dorr att stinga och fi vara i fred bakom. Ater finns jag i
folkbokforingen och har ett socialt ndt. Sda egentligen hor jag inte ling-
re hemma bland de hemlosa. Eller? Jag bor ju, eftersom jag har ett bo-
ende, numera rdknas till er viletablerade mdnniskor. Eller? Med ena
foten stdr jag fortfarande kvar i de hemlosas skara. Vet ju inte hur
ldnge jag far bo kvar i mitt genomgangsboende.”

Ur Hemlds — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Personerna i eget ordnat kortsiktigt boende (situation 4)

En person bor tillfalligt och kontraktslost hos vinner/bekanta, familj/slék-
tingar eller har ett tillfalligt (kortare dn tre manader efter métperioden) inne-
boende- eller andrahandskontrakt hos en privatperson. Den uppgiftslamnan-
de verksamheten har haft kontakt med personen av detta skél och kénner till
att denna hemldshetssituation giller under méatperioden (situation 4).

Sammanlagt cirka 6 800 personer (cirka 21 procent) befann sig i situation 4
under mdtveckan. Av dessa var 32 procent kvinnor (antal cirka 2 200) och
68 procent min (antal cirka 4 600). Medeldldern var 34 ar. Andelen utrikes
fodda var 38 procent.

Personerna i denna situation har sjéilva tillfalligt ordnat sitt boende. Hir
finns de yngsta personerna. En hog andel har ekonomiskt bistdnd. Det finns
en grupp som har missbruk och beroende (cirka 40 procent) (bilaga 5, tabell
1).

Manga (cirka 60 procent) som under mitveckan bodde inneboende eller
med kortvariga andrahandskontrakt hade varit hemldsa mindre 4n ett &r. De
vanligaste orsakerna till hemldsheten uppgavs vara missbruk och beroende
(32 procent) eller att inte ha blivit godkénd péd den ordinarie bostadsmarkna-
den. Skilsméssa och konflikt i familjen angavs vara orsak for cirka 30 pro-
cent av personerna i gruppen (bilaga 1, tabell 3).

Personerna i dessa kortsiktiga boendelosningar hade frimst fatt ekono-
miskt bistdnd. Dérnést kom insatser mot missbruk och mot psykisk ohélsa.
(bilaga 1, tabell 4).

“Innan jag blev hemlés tinkte jag aldrig pd vart jag horde. Allting flot
bara pa med jobb, villa, sommarstuga och ett sd kallat normalt liv. Se-
dan gick jag in i viggen och all denna trygga normalitet tycktes for-
svinna over en natt. Det drojde inte linge forrdn jag tyckte mig ha eta-
blerat exakt var jag horde hemma. Nere pd absoluta botten.”

Ur Hemlds — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].
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Skillnader mellan de olika situationerna

De viktigaste skillnaderna mellan de olika situationerna &r den grad av stabi-
litet och trygghet som boendet ger. Mest osdkra &r de akuta boendeldsning-
arna som hérbidrge, hotell, vandrarhem, camping etcetera. Forsokslagenhe-
ter, sociala kontrakt och dylikt ger den storsta ldngsiktigheten och darmed
stabilitet och trygghet. Men denna stabilitet dr relativ, beroende pa de villkor
1 form av uppsigningstid med mera som kan vara forknippade med hyresav-
talet.

Resultatet av kartldggningen visar att det fanns skillnader mellan de grup-
per av personer som under vecka 18 inrapporterades i de olika situationerna.
I den akuta hemlosheten fanns fraimst min, en hog andel personer med
missbruk och beroende samt fysisk och psykisk ohélsa. Ekonomiskt bistand
var den framsta inkomstkdllan. Manga som rapporterades befinna sig i den
hér situationen dr dven fordldrar till barn under 18 ar.

Bland de personer som bodde pa institution, inom kriminalvarden eller i
olika former av stddboenden fanns den hogsta andelen med missbruks- och
beroendeproblem samt fysisk och psykisk ohélsa. Férre i denna hemloshets-
situation uppgavs vara fordldrar. Den hogsta andelen med sjukersittning
fanns hér.

I de mer lédngsiktiga boendeldsningarna fanns fler kvinnor, hogst andel
fordldrar, minst missbruksproblem och psykisk ohélsa.

Bland dem som sjdlva kortsiktigt hade ordnat sitt boende var ménga yng-
re. Det forekom missbruk och beroende i gruppen. En hég andel uppgavs
ocksa vara fordldrar (figur B).

Nedan visas en figur 6ver olika faktorer som forédldraskap, inkomstkélla
och problematik i form av missbruk eller psykisk ohélsa och hur dessa skilj-
de sig at mellan de olika situationerna. For att kunna ge riktade insatser till
personer som dr hemldsa behovs kunskap om vad som &r utméarkande for de
olika grupperna och vilka behov grupperna har.

Figur B. Andel personer i de olika situationerna under v 18, 2011, som uppgavs uppfylla
respektive variabel. Fér en och samma person kunde flera variabler anges. Resultatet redo-
visas i procent.
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Vilka ar de hemlosa personerna?

I detta avsnitt beskrivs ett antal grupper av hemldsa personer. Det giller
kvinnor respektive méin, personer som dr fodda i respektive utanfor Sverige
samt den grupp som dr fordldrar till barn som ar under 18 &r. Syftet &r att
ytterligare differentiera bilden av den inrapporterade gruppen och dérige-
nom 6ka kunskapen och mojligheterna att erbjuda ritt insatser.

Sammanfattning

e Kvinnor bor i forsoksldgenheter 1 storre utstrackning 4n mén. Daremot ar
mén 1 storre utstrdckning akut hemldsa. En storre andel kvinnor ar forald-
rar till barn upp till 18 ar jamfort med ménnen. Det dr ocksé en hogre an-
del kvinnor som &r fodda utanfor Sverige jamfort med ménnen.

e Problem med missbruk och beroende dr dubbelt sa vanligt bland ménnen.
Den psykiska problematiken ar ungefér lika vanlig bland mén som bland
kvinnor.

e Bland de utrikes fodda bor merparten i forsokslagenheter och dylikt. En
tredjedel av de utrikes fodda kom frén Europa. Den dédrnédst storsta ande-
len kom fran Mellandstern och ndrmast darefter fran Afrika. En hog an-
del ar foréldrar till barn upp till 18 &r. Andelen med missbruksproblem é&r
mycket ldgre bland de hemldsa personerna som dr fodda utomlands &n
bland de som &r fodda i1 Sverige.

e En tredjedel av de hemldsa personerna dr foréldrar till barn 18 ar och
yngre. Den storsta andelen av dessa bor i forsoksldgenheter och dylikt.
Néstan hilften av fordldrarna har daglig omvéirdnad om barnen. Firre har
missbruksproblem och psykisk ohélsa i denna grupp &n i hemldshets-
gruppen som helhet. Familjeproblem dr vanliga. Den frdmsta orsak som
anges till hemldsheten &r att de inte blir godkidnda pé den ordinarie bo-
stadsmarknaden.

Kvinnor och man i hemloshetskartlaggningen

I kartliggningen 2005 uppmérksammades att det fanns skillnader mellan
kvinnornas och ménnens situation pa en rad omraden [2]. Nedan kommer
nagra faktorer frin mitningen 2011 att sdrskilt belysas.

I kartlaggningen 2011 inrapporterades sammanlagt cirka 2/ 200 mén (64
procent) och cirka /7 700 kvinnor (36 procent). For cirka 1 100 personer
angavs inte kon. Av ménnen var 33 procent utrikes fodda, och av kvinnorna
var den andelen 39 procent.
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Boendeformer

Vid métningen 2011 fanns pavisbara skillnader mellan konen nér det géller
vilka boendeformer som var mest forekommande. Framfor allt bodde kvin-
nor 1 storre utstrackning i forsoksldgenheter, 1 referensboende eller med so-
cialt kontrakt (54 procent) — det vill séga i de langsiktiga boendeldsningar-
na. Ungefdar en femtedel av kvinnorna bodde inneboende eller tillfalligt 1
andra hand. Skyddat boende var néstan enbart ett boendealternativ for kvin-
nor. Ytterst f4 kvinnor vistades utomhus eller i offentliga utrymmen, och en
lagre andel befann sig i de 6vriga mer akuta boendealternativen vid en jam-
forelse med ménnen.

Av minnen bodde ocksé en relativt stor andel i forsoksldgenheter och lik-
nande (cirka 37 procent), men andelen var ldgre dn for kvinnorna. En hogre
andel mén bodde i kategoriboenden och 13 procent befann sig i akut hem-
16shet. En lika stor andel som bland kvinnorna, ungefédr 20 procent, bodde
inneboende eller med korta andrahandskontrakt. Ungefar 1 procent sov ute
(bilaga 1, tabell 5).

Mer om kvinnornas och mannens situation

I nedanstiende tabell redovisas ett antal faktorer uppdelade pa kon. De an-
delar som redovisas dr inom gruppen kvinnor respektive inom gruppen maén.
Exempelvis dr 48 procent av kvinnorna foréldrar till barn som dr 18 ar och
yngre, medan endast 29 procent av médnnen &r det. I kolumnen Total redovi-
sas hur stor andel av hela populationen som har angetts uppfylla respektive
variabel.

Tabell 3. Jdmférelse mellan kvinnor och mén vad géller ett antal variabler, vecka 18, 2011.
Resultatet redovisas i procent.

Profil Kvinnor Man Total*
Andel i procent

Foralder till barn 18 ar och 48 29 36
yngre

Fddda i Sverige 61 68 66
Fodda utrikes 39 32 34
Missbruk 24 49 40
Psykisk ohéalsa 36 35 36
Fysisk ohélsa 17 19 19
Familjeproblem 26 15 19

Bortfall: kon= 3 procent, missbruk=5 procent, problematik: psykisk ohélsa, fysisk ohélsa, familjepro-
blem=16 procent, fordldrar =7 procent, fodelseland=6 procent

En storre andel av kvinnorna &r fordldrar till barn som &dr 18 ar och yngre
jamfort med mannen. Det dr ocksd en nagot stérre andel kvinnor som éar
fodda utanfor Sverige. Problem med missbruk och beroende ér dubbelt sa
vanligt forekommande bland mannen, medan den psykiska problematiken ar

* Total= hemldshetskartlaggningen totalt
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ungefdr lika vanlig bland médn och kvinnor. Andelen som har familjepro-
blem &r hogre bland kvinnorna (tabell 3).

Jamforelse mellan de olika faktorerna

Ett annat sitt att jamfora kvinnornas och ménnens situationer &r att se pa hur
minnen och kvinnorna fordelar sig inom respektive variabel, exempelvis
fordldrar, utrikes fodda, psykisk ohélsa. Hér dr det mer intressant att se pa
antal for att fa en bild av hur manga personer det faktiskt géller. Har framgér
skillnader mellan kénen vad giller antal personer som exempelvis ar fordld-
rar.

Tabell 4. Jamférelse mellan mén respektive kvinnor vad géller nedanstaende variabler.
Resultatet redovisas i antal personer.

Profil Kvinnor Man Total
antal antal antal
Foralder till barn 18 ar och 5400 5700 11 300
yngre
Fodda i Sverige 6 900 13 900 21100
Fodda utrikes 4 300 6 500 10 900
Missbruk 2700 10 100 13 000
Psykisk ohélsa 3 600 6 500 10 200
Fysisk ohalsa 1700 3500 5300
Familjeproblem 2 800 3 000 5900

Bortfall: kon= 3 procent, missbruk=>5 procent, problematik: psykisk ohélsa, fysisk ohélsa, familjepro-
blematik =16 procent, férdldrar =7 procent, fodelseland=6 procent

Det finns ungefér lika ménga fordldrar till barn som ar 18 &r och yngre
bland kvinnorna och bland ménnen, trots att minnen &r i majoritet i kart-
laggningen. Totalt ingér néstan dubbelt s& manga svenska min som svenska
kvinnor i médtningen. Skillnaderna i antal mellan médn och kvinnor ar inte
lika stora nir det géller utrikes fodda personer. Mén ir i stor majoritet bland
personer med missbruks- och beroendeproblem. Familjeproblem fordelar
sig ddremot jimt (tabell 4).

Inkomstkallor

Att hemloshet ér ett fattigdomsproblem ar de flesta 6verens om. I ovriga
Europa har hemldshet och fattigdom linge varit nira sammankopplat. Aven
1 Sverige finns numera en samsyn om att sa r fallet. Framvixten av denna
konsensus kan ha paverkats av att EU:s medlemslidnder sedan 2000 samar-
betar for att bekdmpa fattigdom och social exkludering [8].

Nedan redovisas hur svaren har fordelats nér det géller kvinnors och méns
inkomstkaéllor. Flera svar har kunnat l[dmnas pa fragan.
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Tabell 5. Jamférelse av inkomstkélla inom gruppen kvinnor respektive gruppen mén, vecka
18, 2011. Resultatet redovisas i procent.

Inkomst Kvinnor Man Total
Andel i procent

Lon 6 5 5
Lon tillfalligt arbete 1 1 1
Ekonomiskt bistand 51 49 49
Aktivitetsstéd 3 3 3
A-kassa 1 1 1
Sjukpenning 4 1 2
Sjukersattning 18 21 20
Alderspension 2 4 3
Introduktionsersattning 3 2 2
Studiemedel 3 1 2
Annat 6 5 5
Saknar inkomstkalla 3 6 5

Bortfall=9 procent

Den vanligaste inkomstkéllan f6r bdde kvinnor och min var ekonomiskt
bistand, foljt av sjukerséttning. En storre andel kvinnor én min hade sjuk-
penning och en stérre andel mén dn kvinnor hade sjukerséttning (tabell 5).

"Att bli hemlos innebar for mig den yttersta skammen och jag inbillade
mig att jag var ensam om det.”
Ur Hemlos — med egna ord, texter av 57 hemldsa personer [4].

Utrikes fodda personer och personer
fodda i Sverige

12005 &rs mitning konstaterades att det fanns skillnader mellan utrikes fod-
da personer och personer fodda i Sverige.

I detta avsnitt uppmérksammas sérskilt personer som &dr fodda utanfor
Sverige.

I kartlaggningen efterfrigades fodelseland pa samma sdtt som det gjordes
vid mitningen 2005. Personerna skulle ha uppehallstillstind i Sverige, vilket
betyder att flyktingar inte raknats med i denna kartldggning.

Totalt var cirka /0 900 personer fodda utanfor Sverige, vilket var 34 pro-
cent av det totala antalet personer. Av dessa var cirka 40 procent kvinnor
(antal cirka 4 300) och cirka 60 procent min (antal cirka 6 500).

Fodelseregion

Nedan redovisas uppgiftslimnarnas svar pa i vilken del av virlden de utri-
kes fodda personerna ér fodda:
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Tabell 6. De utrikes fédda personernas fédelseregion, vecka 18, 2011. Resultatet redovisas
i antal och procent.

Land Antal Andel i

procent
Norden 1500 14
Ovriga Europa 2000 18
Nordamerika 70 1
Mellandstern 3100 29
Ovriga Asien 890 8
Afrika 2 500 23
Sydamerika 600 6
Annat 310 3

Bortfall: fodelseland=6 procent

En tredjedel av de utrikes fodda kom frdn Europa. Den dirnést storsta ande-
len kom fran Mellanostern och dérnést fran Afrika (tabell 6).

Boendeformer

Den storsta andelen av de utrikes fodda personerna (37 procent) bodde 1
forsokslagenheter och liknande. Nast storst andel bodde inneboende eller
med kortvarigt andrahandskontrakt (24 procent). En liten andel (7 procent)
befann sig i kriminalvard, medan 1 procent vistades utomhus eller i offentli-
ga utrymmen.

Vid en jimforelse med hela kartliggningen skiljer sig denna grupp framst
genom att en hogre andel bodde pa hotell och vandrarhem och i1 skyddat
boende. En nigot mindre andel bodde pa institution och i kategoriboenden
(bilaga 1, tabell 6).

Vilka ar de utrikes fddda hemldsa personerna?

Nedanstidende tabell visar skillnader pa nagra olika omraden mellan utrikes
fodda personer, personer fodda i Sverige samt alla hemldsa personer.

Tabell 7. Utrikes fédda respektive personer fédda i Sverige som angetts vara féréldrar, har

ekonomiskt bistdnd som inkomstkélla, missbruk, psykisk ohélsa, familjeproblem samt inget

ként problem utéver brist pa bostad, vecka 18, 2011. Fér en och samma person kunde flera
variabler anges. Resultatet redovisas i procent.

Profil Utrikesfodd Fodd i Total
Andel i procent Sverige

Foraldrar till barn 18 48 29 36
ar och yngre

Ekonomiskt bistand 54 47 49
Missbruk 22 50 40
Psykisk ohalsa 28 39 36
Familjeproblem 24 17 19
Inget ként problem 25 14 17
utover brist pa bo-

stad

Bortfall: fodelseland=6 procent
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En hog andel bland de utrikes fodda personer som ingick i kartldggningen &r
fordldrar till barn som &r 18 &r och yngre. I den grupp med personer som é&r
fodda 1 Sverige dr andelen lagre. Det dr ockséd en hogre andel av de utrikes
fodda som hade ekonomiskt bistand. Daremot &r det en avsevirt ldgre andel
4n bland personer fodda i Sverige som har missbruksproblem. Aven andelen
personer med psykisk ohélsa dr ldgre &dn i den svenskfodda gruppen. En
fjardedel har av uppgiftsldmnarna inte beddmts ha négot ként problem ut-
over bristen pa bostad, vilket ar en betydligt hdgre andel 4n bland personer-
na som &r fodda i Sverige (tabell 7).

“Jag offrade mitt liv for frihet och demokrati och fér min familj och nu
madste jag leva sd hdrt och utsatt i ett demokratiskt land.”
Ur Heml6s — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Orsak till hemldshet i gruppen utrikes fodda personer

Den vanligaste inrapporterade orsaken till hemldshet bland utrikes fodda
personer var att de inte blivit godkédnda pd den ordinarie bostadsmarknaden.
For 20 procent angavs missbruk och psykisk ohélsa vara orsak till hemlos-
heten. Jaimfort med den totala hemldshetsgruppen var orsaken for de utrikes
fodda i mindre utstrickning vrakning, missbruk och psykisk ohélsa, medan
familjerelaterade orsaker var vanligare.

Foraldrar till barn 18 ar och yngre

"Det hdr med att ha familj dr ndgot jag inte ldngre tar for givet, utan
som en vilsignelse, efter att under manga dr som hemlds inte ha haft
kontakt med dem.”

Ur Heml6s — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Att leva under osikra boendeforhallanden ndr man &r fordlder &r en stor pa-
frestning. I detta avsnitt beskrivs de personer som dr fordldrar till barn som
ar 18 &r och yngre.

I enkiten stilldes frdgan om personen ar fordlder till barn 18 ar eller yng-
re och direfter om fordlderns umgénge med barnet/barnen.

I kartldggningen inrapporterades att cirka 7/ 300 personer (36 procent)
var foréldrar till barn 18 ar eller yngre. For cirka 2 300 personer ldmnades
ingen uppgift om de var foréldrar eller inte. Av de personer som uppgavs
vara foréldrar var 49 procent kvinnor (antal cirka 5 400) och 51 procent médn
(antal cirka 5 700). Av fordldrarna till barn 18 ar och yngre var 46 procent
utrikes fodda (antal cirka 5 000).

Boendeformer

Foréldrarna 1 kartliggningen bodde fradmst i forsoksldgenheter och referens-
boenden. Andelen i1 dessa boendealternativ var hogre (cirka 50 procent) for
gruppen fordldrar &n for hela kartlaggningsgruppen. Cirka en femtedel bod-
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de inneboende hos slékt och vinner eller med tillfdlliga andrahandskontrakt.
Det var ungefdr samma andel fordldrar som befann sig i akut hemloshet som
1 hela kartldggningsgruppen (bilaga 1, tabell 7).

Foraldrarnas umgange med barnen
Nedan redogdrs for omfattningen av fordldrarnas umgénge med sina barn.

Tabell 8. Féréldrarnas umgénge med barnen vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal
och procent.

Umgédnge Antal Andeli
procent

Daglig omvard- 4 800 46

nad

Véxelvis om- 610 6

vardnad

Regelbundet 2500 23

umgange

Sporadiskt 2300 22

umgange

Inget umgange 960 9

Bortfall: fordldrar= 7 procent,

Nastan hélften av fordldrarna till barn som dr 18 ér eller yngre har daglig
omvardnad om barnen. Cirka 45 procent har regelbundet umginge eller spo-
radiskt umgénge. Endast 9 procent har inget umgénge alls med sina barn
(tabell 8).

Foraldrars umgange i de olika situationerna

For att f4 mer information om hur fordldrarna bodde och hur umginget {or-
delade sig redovisas nedan en tabell 6ver de olika situationerna kopplat till
hur umginget med barnen sdg ut.

Tabell 9. Féréldrarnas umgénge med barnen uppdelat pa olika hemléshetssituationer, vecka
18, 2011. Resultatet redovisas i antal och procent.

Umgénge Sit. 1 Sit. 2 Sit. 3 Sit. 4

Antal Andeli Antal Andeli Antal Andeli Antal Andeli

procent procent procent procent

Daglig om- 570 41 90 8 3400 65 530 26
vardnad
Véxelvis 30 2 20 2 400 8 130 6
omvardnad
Regelbundet 250 18 440 37 980 19 640 31
umgange
Sporadiskt 380 28 470 40 580 11 670 33
umgange
Inget um- 220 16 210 18 210 4 210 10
gange

Bortfall: fordldrar= 7 procent,
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Resultatet visar att det frimst var de som befann sig i de mer langsiktiga
boendeldsningarna som hade dagligt umgiange med sina barn. Men dven ett
stort antal personer som var akut hemldsa levde med sina barn (tabell 9).

Problematik inom gruppen foraldrar

Uppgiftslamnarna fick besvara en frdga som lyder: ”Utdver problem med
bostad, har personen andra problem som medfor behov av bistdnd, behand-
ling, omvardnad eller stod under vecka 18, 2011?” Flera svarsalternativ
kunde ldmnas. I tabellen nedan redovisas resultatet.

Tabell 10. Férekomsten av problem som medfér behov av stéd, samt inget kdnt problem
utéver brist pad bostad, i gruppen féréldrar till barn 18 ar och yngre vecka 18, 2011. Resulta-
tet redovisas i procent.

Problem bland foéraldrar Andel Total
Andel i procent

Fysisk ohalsa 15 19
Psykisk ohélsa 29 36
Familjeproblem 25 19
Missbruk 32 40
Inget kant problem 20 17

Bortfall: fysiska — och psykisk ohélsa, och familjeproblem=16 procent, missbruk= 5 procent

Bland foréldrarna till barn som dr 18 &r och yngre var andelen med psykisk
ohélsa och missbruks- och beroendeproblem mindre 4dn i1 den totala popula-
tionen, medan det var en storre andel som hade familjeproblem. Cirka en
femtedel hade inget kint problem utdver bristen pa bostad (tabell 10).

Foraldrarnas tid som hemlosa

Hur ldnge man har varit hemlos dr en viktig faktor. Det dr betydelsefullt att
erbjuda insatser sa att tiden 1 hemldshet eller osékert boende blir sa kort som
mojligt.
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Figur C. Féréldrarnas tid som heml6sa jamfért med hela kartldggningsgruppen, vecka 18,
2011. Resultatet redovisas i procent.
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Bortfall: tid som hemlds=14 procent

Foréldragruppen avvek inte sdrskilt frdn personerna i hemldshetskartlagg-
ningen totalt. En tredjedel hade varit hemldsa 1 1-3 ar. Jimfort med hela
kartlaggningsgruppen var det diremot en ndgot mindre andel som hade varit
hemlosa 1 4 ar eller langre tid (figur C).

Orsak till hemldsheten i gruppen foraldrar

Den vanligaste orsaken till hemlosheten som uppgavs var att de inte blivit
godkinda pa den ordinarie bostadsmarknaden. For cirka en tredjedel angavs
att orsaken kunde vara skilsméssa, vald i1 familjen eller konflikt i familjen.
For en ungefir lika stor andel, ndstan 30 procent, uppgavs hemldsheten bero
pa missbruks- och beroendeproblem. Cirka 25 procent hade blivit vrikta.
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Hemldsa personer i olika aldrar

I kartlaggningen undersoktes nagra olika &ldersgrupper av hemldsa personer
som kan antas vara sérskilt sarbara. I foljande avsnitt redovisas vad som
utmérker grupperna unga vuxna, 18-26 ar, och personer som dr 65 ar och
dldre. Hir beskrivs d@ven den grupp barn och ungdomar som lever under
hemlosa forhallanden i grazonen mellan hemmet och samhéllets vard och
omsorg.

Sammanfattning

e Den storsta andelen (36 procent) av de unga vuxna 18-26 ar var innebo-
ende eller hade kortvariga andrahandskontrakt. Nist vanligast (33 pro-
cent) var att bo i forsoksldgenheter och liknande. Cirka 30 procent upp-
gavs ha missbruksproblem och en lika stor andel psykisk ohédlsa. Famil-
jeproblem uppgavs vara vanligare i den hdr gruppen én i hela kartligg-
ningsgruppen.

e Av de som var 65 ar och dldre uppgavs merparten (53 procent) bo i for-
sOksldgenheter. En forhéllandevis stor andel (19 procent) fanns i katego-
riboenden jamfort med hela kartldggningsgruppen. Cirka en tredjedel
uppgavs ha missbruksproblem. En hogre andel dn i kartliggningen som
helhet uppgavs ha fysisk ohélsa. En storre andel jamfort med hela grup-
pen hade ocksa varit hemlosa under lang tid.

e Barn och ungdomar i grdzonen mellan familj och samhéllsvard utgjorde
en liten grupp i kartldggningen. De flesta uppgavs bo hos vinner och be-
kanta. Familjeproblem angavs som den vanligaste orsaken till deras hem-
16shet.

Unga vuxna, 18-26 ar

Unga vuxna dr en grupp som ofta har det svért pa bostadsmarknaden. Bland
annat Stadsmissionen 1 Stockholm och Réddda Barnen har patalat att ungdo-
marna Okar i gruppen hemldsa personer. I Europa anses unga vuxna 16pa
séarskild risk att bli hemlosa. I kartliggningen aterfinns unga personer som
har varit i samhéllsvard, men d@ven ungdomar som inte lyckats ta sig in pé
den ordinarie bostadsmarknaden och som har sokt hjédlp hos socialtjinsten
eller frivilligorganisationer for att 16sa detta.

I kartliggningen inkom uppgifter om cirka 7 000 (21 procent av hela
gruppen) personer som var 18-26 ar. Av dessa var 59 procent mén (antal
cirka 4 000) och 41 procent kvinnor (antal cirka 2 900). Av samtliga unga
uppgavs 32 procent vara fodda utanfor Sverige.



Boendeformer

Den storsta andelen (36 procent) av de unga vuxna 18-26 ér var inneboende
eller hade kortvariga andrahandskontrakt. Nast vanligast (33 procent) var att
bo 1 forsoksldgenheter och liknande. Det var framfor allt 1 den forstnimnda
boendeformen som unga vuxna utmdrkte sig, med sammanlagt 36 procent,
jamfort med 21 procent i den totala kartldggningen. I akut hemldshet befann
sig cirka 8 procent (bilaga 1, tabell 8).

Vilka ar de hemldsa unga vuxna?

Nedan beskrivs gruppen unga vuxna utifran ett antal variabler som har efter-
fragats i kartlaggningen.

Tabell 11. Andel inom gruppen unga vuxna som angetts uppfylla variablerna férdldraskap,
ekonomiskt bistand, missbruk, psykisk ohélsa, familjeproblem samt inget kdnt problem ut-
Over brist pa bostad, vecka 18, 2011. Fér en och samma person kunde flera variabler an-
ges. Resultatet redovisas i procent.

Variabler, unga vuxna 18- Andel Total
26 ar,

Andel i procent

Foraldrar till barn 18 ar och 19 36
yngre

Ekonomiskt bistand 59 49
Missbruk 32 40
Psykisk ohalsa 31 36
Familjeproblem 33 19
Inget kant problem utdver 20 17

brist pa bostad

Bortfall: &lder=3 procent, fordldrar= 7 procent, inkomstkalla=9 procent, problematik= 16 procent

Bland de unga vuxna var 19 procent forédldrar till barn 18 ar eller yngre.
Ekonomiskt bistdnd var den frimsta inkomstkéllan. Cirka en tredjedel hade
missbruks- och beroendeproblem och en lika stor andel psykisk ohilsa. Fa-
miljeproblem rapporterades for ungefér en tredjedel av de unga vuxna, jam-
fort med ungefar en femtedel av hela kartliggningsgruppen. En femtedel
hade inget kint problem utdver bristen pa bostad, vilket dr en ndgot hogre
andel &n i hela métningen (tabell 11).

Orsak till hemldsheten i gruppen unga vuxna

Att de inte godkdnts pd den ordinarie bostadsmarknaden var den enskilt
mest inrapporterade orsaken till unga vuxnas hemloshet. For cirka 40 pro-
cent angavs orsaken vara konflikt i familjen, skilsméssa eller vald i familjen.
Missbruk och beroende rapporterades vara orsak till hemldshet for cirka 25
procent av de unga vuxna.
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Personer 65 ar och aldre

Det finns inte mycket svensk forskning om gruppen éldre personer som sak-
nar ett hem. Ett antal kommuner har uppméarksammat att det finns dldre per-
soner som befinner sig i olika typer av akutboenden. I nedanstdende avsnitt
uppmairksammas de personer i kartldggningen som dr 65 ar och éldre.

Det har inkommit uppgifter om cirka 1 500 personer som &r dver 65 ar
och som riknades som hemldsa under mitveckan. Det var cirka 5 procent av
hela gruppen. Av dessa var 77 procent mén (antal cirka 1 200) och 23 pro-
cent kvinnor (antal cirka 300). Ungefédr 25 procent av dem i gruppen 65 ér
och éldre var utrikes fodda (cirka 400 personer).

Boendeformer

Den storsta andelen av de éldre personerna i kartlaggningen bodde i forsoks-
lagenheter och liknande. Cirka en femtedel bodde i kategoriboenden. I dessa
boendealternativ var andelen dldre hogre &n i den totala kartldggningen. En
lagre andel dn 1 kartlaggningen som helhet bodde oftrivilligt inneboende hos
slakt och vénner eller tillfalligt i andra hand. Totalt befann sig 197 personer,
65 ar och idldre, 1 akut hemldshet (bilaga 1, tabell 9).

Vilka ar de aldre hemldsa personerna?

Nedan foljer en redogorelse for vad som utmérker gruppen som ér dver 65
ar.

Tabell 12. Andel inom gruppen 65 ar och &ldre som angetts uppfylla variablerna missbruk,
psykisk ohélsa, fysisk ohélsa, ekonomiska problem samt inget kdnt problem utéver brist pa
bostad, vecka 18, 2011 Resultatet redovisas i procent.

Profil 65 ar och aldre Andel Total
Andel i procent

Missbruk 37 40
Psykisk ohalsa 27 36
Fysisk ohalsa 39 19
Inget kant problem 24 17

utover brist pa bostad

Bortfall: alder= 3 procent missbruk=5 procent, problematik= 16 procent

I gruppen dldre hade ungefér en tredjedel missbruks- och beroendeproblem.
Cirka en fjardedel hade psykisk ohilsa. Dessa siffror dr ligre dn for hela
kartlaggningsgruppen. En storre andel i gruppen dldre personer har fysisk
ohélsa, jamfort med hela kartlaggningsgruppen. En fjardedel uppgavs inte
ha nagot kint problem utdver bristen pa bostad, vilket dr hdgre 4n i den tota-
la métningen (tabell 12).

Tid som hemlds for personer 6ver 65 ar

Hur lange man hade varit hemlds dr en viktig faktor. Nedan redovisas hur
linge personerna over 65 ir hade varit hemldsa innan métveckan.
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Figur D. Tid i hemléshet bland personer 65 ar och éldre, vecka 18, 2011. Resulta-
tet redovisas i procent.
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Bortfall: dlder=3 procent, tid som hemlés=14 procent

Nastan 60 procent hade varit hemldsa i mer dn 4 ar. Det dr dubbelt s hog
andel som 1 den totala kartliggningen. Betydligt ldgre andel bland de éldre
personerna dn i hela populationen hade varit hemlosa en kortare period (fi-
gur D).

“Var tredje dag dker jag dit och ligger om sdaren pd hdinderna. Kold-
skador paminner om brinnskador, pa alla fingrarna utom tummarna
hade jag stora blod- och vdtskefyllda blasor.”

Ur Hemlds — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].

Barn och ungdomar i grazon

"Mm, tiden gdr vildigt sakta om man ska vara ute en natt”.
Ur Riadda Barnens rapport, Tillfélligt uppbrott — unga beréttar [1].

Det &r forsta gdngen Socialstyrelsen forsoker beskriva hemloshet i denna
grupp, det vill sdga bland barn och ungdomar (18 ar eller yngre) som av
olika skél lever under hemlosa forhéllanden utanfor familjen. Det innebér att
han eller hon befinner sig i en grdzon mellan hemmet och samhillets vard
och omsorg. Detta giller inte barn och ungdomar (18 ar eller yngre) som &r
placerade utanfor hemmet av socialtjansten.

I enkidten fanns ett sérskilt svarsalternativ diar uppgiftsldmnaren kunde
markera om enkéten géllde ett barn eller en ungdom som befann sig i skér-
ningspunkten mellan familj och samhéllsvard.

Under métveckan inrapporterades cirka 400 barn och unga (0,5 procent) 1
hela landet som befann sig i denna situation. Av dessa var 51 procent flickor
(antal cirka 200) och 49 procent pojkar (antal cirka 200). I gruppen var 35
procent utrikes fodda.
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Boendeformer

Vanligast var att barnen och ungdomarna bodde hos vanner och bekanta (39
procent). Knappt 35 procent bodde i forsoksldgenheter, traningsldgenheter
och liknande.

Tid som hemlos

Uppgiftslamnarna bedomde att hemldshetsproblematiken var ny for de allra
flesta. Flertalet (44 procent) hade varit utan hem i 0—3 ménader, en femtedel
(ca 20 procent) i 4—6 ménader och 17 procent i 7-11 ménader. En lika stor
andel (17 procent) hade varit hemlosa 1 1-3 &r. Utdver problem med bostad
uppgavs barnen och ungdomarna framfor allt ha familjeproblem (64 pro-
cent). Cirka 9 procent uppgavs ha problem med missbruk och beroende.

Insatser

Boendeinsatser, ekonomiskt bistdnd och familjestdd var de vanligaste insat-
serna. Barnen och ungdomarna levde frimst pd ekonomiskt bistand eller
studiemedel. Néstan en femtedel hade ingen inkomst alls. Cirka 14 procent
hade inte tagit del av ndgra insatser det senaste aret. Uppgiftsldmnarna be-
domde att konflikt i familjen var den frimsta anledningen till hemldsheten
(62 procent).

"Om en kompis ger dig ett glas med vatten idag, forvinta dig inte att
den ska ge dig det imorgon. Och det dr samma sak ndr man sover over,
man tdnker ikvdll ska jag sova pd den hdr soffan men imorgon kan jag
inte sova pd den hdr soffan.”

Ur Riadda Barnens rapport, Tillfélligt uppbrott — unga beréttar [1].
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Sarskilda problem i gruppen
hemlOsa personer

I detta avsnitt beskrivs de personer som har specifika problem utdver bristen
pa bostad. Redovisningen omfattar personer med missbruks- och beroende-
problem samt psykisk ohélsa.

Det dr viktigt att sarskilt lyfta fram denna problematik, eftersom manga
av personerna kan behova omfattande stod och hjilp for att kunna bo sé
permanent som mojligt. Forskning har visat att dven personer med omfat-
tande social problematik kan bo i en egen ldgenhet om de fér rétt utformat
stod [9, 10].

Sammanfattning

e Miénga hemlosa personer har missbruks- och beroendeproblem. Andelen
med denna problematik &r betydligt ldgre bland de utrikes fodda i mét-
ningen dn 1 hela populationen. Bland personer i akut hemldshet samt pa
institution och i kategoriboende finns en hogre andel personer med miss-
bruksproblem &n i 6vriga hemloshetssituationer.

e Drygt en tredjedel av personerna i kartlaggningen uppges ha psykisk
problematik. Andelen &r lagre bland utrikes fodda personer. En hogre an-
del av de personer som uppges ha psykisk ohilsa bor i kategoriboenden
jamfort med hela hemldshetsgruppen. Cirka hélften av personerna med
psykisk ohélsa har ocksd missbruksproblem.

Missbruk och beroende

Sammanlagt uppgavs cirka 13 000 personer ha missbruks- och beroende-
problem, vilket innebér cirka 40 procent av hela gruppen hemldsa personer
som rapporterades in. Av dessa var 21 procent kvinnor (antal cirka 2 700)
och 79 procent mén (antal cirka 10 100).

Andelen utrikes fodda var 18 procent (cirka 2 300 personer) av dem som
uppgavs ha problem med missbruk eller beroende. Alkohol ér det preparat
som &r vanligast (65 procent).

Boendeformer

Bland dem som befann sig pa hirbargen, i tillfilligt logi och i kategoriboen-
de var det en hogre andel én i hela kartldggningen som uppgavs ha miss-
bruks- och beroendeproblem. Detta gillde ocksd for dem som vistades pa
institution. Didremot var det en ldgre andel av dem som bodde i forsoksla-
genheter och dylikt som uppgavs ha missbruks- och beroendeproblem én 1
hela kartlaggningsgruppen. (bilaga 1, tabell 10).
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Vilka ar personerna med missbruk och beroende?

I tabellen nedan redovisas nagra faktorer som beskriver personerna med
missbruks- och beroendeproblem.

Tabell 13. Andel av de personer med missbruks- och beroendeproblem som har angetts
uppfylla variablerna féréldraskap, ekonomiskt bistéand, sjuk-/aktivitetserséttning, fysisk ohél-
sa, psykisk ohélsa samt familjeproblem, vecka 18, 2011. Fér en och samma person kunde
flera variabler anges. Resultatet redovisas i procent.

Personer med missbruk Andel Total
Andel i procent

Foraldrar till barn 18 ar och yngre 28 36
Ekonomiskt bistand 51 49
Sjukersattning/aktivitetserséattning 25 20
Fysisk ohalsa 25 19
Psykisk ohalsa 42 36
Familjeproblem 14 19

Bortfall: missbruk=5 procent, fordldrar=7 procent, inkomstkélla=9 procent, problematik= 14 procent

Bland personer med missbruks- och beroendeproblem var det en hogre an-
del som hade sjukersittning och ekonomiskt bistdnd i jamforelse med hela
kartlaggningsgruppen. Likasd uppgavs en hogre andel ha psykisk problema-
tik och fysisk ohélsa. Cirka 30 procent uppgavs vara fordldrar till barn 18 ar
och yngre (tabell 13).

Typ av missbruk och beroende

Det vanligaste preparatet som rapporterades var alkohol (65 procent). Déref-
ter foljde amfetamin, kokain och liknande substanser (37 procent). Knappt
en tredjedel (31 procent) uppgavs anvdnda hasch, cannabis eller marijuana.
Cirka en femtedel i gruppen (21 procent) uppgavs anvidnda opiater, som
heroin och morfin. Det uppgavs ocksa att lakemedel missbrukades av cirka
en femtedel (21 procent). Cirka 0,5 procent av gruppen uppgavs missbruka
kat (bilaga 1, tabell 11).

Psykisk ohalsa
"Men jag mddde sd daligt psykiskt pa den tiden att jag bestimde mig
for att jag inte var vird nagon hjdlp.”

“Alla som varit eller dr hemlésa dr det av skilda skdl. Men vi dr alla
skadade.”

Citaten himtade ur Hemloshet — med egna ord, texter av 57 hemldsa
personer [4].

Sammanlagt cirka 10 200 personer uppgavs ha psykisk ohélsa, vilket inne-
bér 36 procent av alla de hemldsa personer som ingér i kartliggningen. Av
dessa var 36 procent kvinnor (antal cirka 3 600) och 64 procent méin (cirka
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6 500 personer). Andelen utrikes fodda var 27 procent (cirka 2 700 perso-
ner).

Boendeformer

Bland dem som bodde i kategoriboenden uppgavs en storre andel personer
ha psykisk problematik &n i hela kartliggningen. En mindre andel 4n i hela
kartliggningen bodde 1 forsoksldgenheter och dylikt, &ven om den andelen
fortfarande var hog (27 procent) (bilaga 1, tabell 12).

Vilka ar personerna med psykisk ohalsa?

I nedanstdende tabell redovisas ett antal faktorer som beskriver gruppen
personer med psykisk ohélsa.

Tabell 14. Andel av personer med psykisk ohélsa i hemléshetsgruppen som har angetts
uppfylla variablerna féréldraskap, ekonomiskt bistand, sjuk-/aktivitetserséttning, fysisk ohél-
sa, missbruksproblem samt familjeproblem, vecka 18, 2011. Fér en och samma person
kunde flera variabler anges. Resultatet redovisas i procent.

Personer med psykisk ohélsa Andel Total
Andel i procent

Foraldrar 28 36
Ekonomiskt 46 49
Bistand

Sjukersattning/aktivitetserséattning 34 20
Fysisk ohalsa 22 19
Missbruksproblem 49 36
Familjeproblem 19 19

Bortfall=, foraldrar=7 procent, inkomstkédlla=9 procent, problematik= 14 procent, missbruk=5 procent

Niéstan hélften av personerna med psykisk problematik har dven missbruks-
och beroendeproblem. Cirka 30 procent &r fordldrar till barn som ar 18 ar
och yngre. Ekonomiskt bistdnd och sjukersittning dr de vanligaste inkomst-
killorna. Andelen som har sjukersittning ar betydligt hogre dn i kartlagg-
ningen som helhet (tabell 14).
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Geografisk fordelning

Hemloshetskartliggningen har besvarats av alla utom tva av landets kom-
muner. Det dr samma hoga svarsfrekvens som vid 2005 &rs métning. Det
visar att det finns ett stort intresse for kunskap om hur hemlosheten ser ut.

I detta avsnitt redovisas resultatet av kartlaggningen pa regional niva samt
for storstdderna och 6vriga landet. I bilaga 6 redovisas kommunsiffror per
10 000 invénare.

Sammanfattning

e Hemloshet forekommer i alla 1&n, men problemen é&r av olika stor om-
fattning.

e Det finns skillnader mellan de tre storstiderna och mellan dessa stider
och ovriga landet.

e Det finns en betydligt hogre andel personer boende i forsokslédgenheter
och i sociala kontrakt i Malmé och dvriga landet jamfort med 1 Stock-
holm och Goteborg.

e [ Malmo ar andelen hemldsa forédldrar, kvinnor och utrikes fodda perso-
ner storre dn i de dvriga storstiderna.

e Den storsta andelen hemldsa personer med missbruk finns 1 Goteborg,
medan andelen med psykisk ohélsa dr storst i Stockholm.

e [ vriga landet finns den minsta andelen utrikes fodda personer.

Hemloshet i kommunerna

Hemloshet forekommer 1 néstan hela Sverige. Av landets 290 kommuner
har 10 kommuner rapporterat 0 hemlosa personer under métveckan.

Ett sitt att beskriva hemldshetens omfattning 1 landet &r att redovisa den
pa lansniva:
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Tabell 15. Lénsvis redovisning av antalet hemlésa personer per 10 000 invanare i situation
1-4, vecka 18 2011.

Lan Situation Situation Situation Situation Totalt
1 2 3 4

Riket 5 6 15 7 36
Stockholm 8 9 14 7 41
Uppsala 4 6 32 14 59
Sédermanland 2 5 17 9 34
Ostergétland 4 6 11 6 29
Jonkdping 2 4 12 4 24
Kronoberg 1 2 15 13 32
Kalmar 1 2 12 3 18
Gotland 3 5 8 4 20
Blekinge 2 2 4 5 13
Skane 6 6 16 8 40
Halland 4 4 11 6 27
Vastra Gota- 6 6 13 7 35
land

Varmland 2 4 5 4 17
Orebro 3 5 16 8 35
Vastmanland 3 6 6 10 28
Dalarna 2 3 6 7 19
Gavleborg 1 5 20 6 34
Vasternorrland 2 4 16 5 28
Jamtland 1 3 10 6 24
Vasterbotten 1 2 15 5 24
Norrbotten 1 3 18 5 28

Bortfall: boendeformer=4 procent, kommun=6 procent

Tabellen visar att det forekommer hemldshet i alla 14n, men att problemati-
ken dr av olika stor omfattning (tabell 15).

Hemloshet som storstadsproblem

Hemldshet beskrivs ofta som ett storstadsproblem. Vi har velat undersoka
dels omfattningen av hemldsheten i storstdderna, dels vad som &r utmarkan-
de for de olika stdderna.

"Faktum dr att det kan jamforas med ett heltidsjobb att vara hemlos.
Fér den som haft turen att fa en sdngplats pa ndagot hérbdrge, som man
madste ldmna vid sex-sjutiden pd morgonen, dr det precis som att gd till
jobbet. For nu gdller det att forséka fa ihop en slant till en kopp kaffe,
kanske rentav lite frukost. Sedan gdller det att forsoka komma inomhus
och hoppas att man inte blir bortkord.”

Ur Hemlds — med egna ord, texter av 57 hemlosa personer [4].
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Boendeformer

I nedanstaende tabell redovisas boendeformerna for de inrapporterade hem-
16sa personerna i Stockholm, Géteborg, Malmo respektive dvriga landet.

Tabell 16. De hemlésa personernas boendeformer i Stockholm, Géteborg respektive Malmé
samt 6vriga landet, vecka 18, 2011. Procent.

Boendeform Stock- Gote- Malmo Ovriga
Andel | procent holm borg Iandet
Offentliga utrymmen/utomhus 1 1 0,7 1
Talt 0,2 0,2 0,2 0,2
Husvagn/camping 1 0,3 0,3 1
Harbargen/akutboende 7 4 8 3
Hotell/vandrarhem 6 2 6 4
Tillfalligt logi (jourboen- 6 12 2 3
de/korttidsboende/lagtroskel-

boende)

Skyddat boende 1 2 1 1
Kategoriboenden (inackorde- 16 15 10 10
ringshem/st6d-

boenden/boendekollektiv), ej

LSS

Referensboen- 17 20 3 7
de/traningslagenhet

Forsokslagenhet/socialt kon- 11 16 41 36
trakt/kommunalt kontrakt

Institutionsboende — kortare 6 3 3 6
an 3 manader

Kriminalvardsanstalt/hakte — 2 2 2 2
kortare an 3 man

Ofrivilligt hos familj/slakt 6 5 7 9
Ofrivilligt hos kompi- 6 4 6 8
sar/bekanta

Tillfalligt andra hand, kortare 2 2 2 2
an 3 man, hos privatpersoner

Tillfalligt inneboende privat — 5 5 3 4
kortare &n 3 man, hos privat-

personer

Annat 7 5 3 5

Bortfall: boendeform= 4 procent,

Det finns skillnader, bade mellan de tre storstiderna, och mellan dessa sta-
der och 6vriga landet. I nedanstdende redovisning har olika boendeformer
lagts samman for att bilden ska framtrdda tydligare, och dessa redovisas
oversiktligt for respektive storstad och for dvriga landet. Har framgér hur
stor andel av de hemldsa personerna som befann sig i de olika boendefor-
merna under métveckan. Det &r relevant att, liksom 1 tidigare redovisningar,
fokusera pa graden av stabilitet i boendet. Darfor bendmns nedan de olika
alternativen akut hemldshet, vistelse pa institution eller kategoriboende,
langsiktiga boendelosningar samt eget ordnat kortsiktigt boende. Ett motiv
till denna gruppering &r ockséd att samma typ av boendeformer har skilda
beteckningar i de olika stdderna (tabell 16).
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Stockholm

Ungefar 20 procent av personerna befann sig 1 akut hemloshet. Det var
samma andel som 1 Goteborg.

Cirka 25 procent vistades pa institution eller bodde i kategoriboende. Det
var en storre andel dn i de dvriga storstiderna.

Stockholm hade den ldgsta andelen hemldsa personerna i langsiktiga bo-
endeldsningar, cirka 30 procent.

Cirka 20 procent bodde i eget ordnat kortsiktigt boende. Det var nagot
hogre andel dn 1 Goteborg, men betydligt ldgre dn 1 Malmo.

Goteborg

Cirka 20 procent vistades pa institution eller bodde i ndgon form av kate-
goriboende. Det var en nagot ldgre andel én 1 Stockholm, men hogre én 1
Malmo.

Cirka 35 procent bodde i langsiktiga boendeldsningar. Det var en hogre
andel @n i Stockholm, men ldgre dn i Malmo och 6vriga landet.
I Goteborg fanns den ldgsta andelen hemldsa personer som bodde i eget

ordnat kortsiktigt boende jamfort med de Ovriga storstdderna och dvriga
landet.

Malméb

I Malmé var det en nagot ldgre andel (17 procent) av de hemldsa perso-
nerna som befann sig i akut hemloshet jamfort med de dvriga storstdder-
na och dvriga landet.

Héar fanns den ldgsta andelen som vistades pd institution eller bodde 1
kategoriboende (13 procent), jamfort med ovriga landet.

Tillsammans med ovriga landet hade Malmé den storsta andelen som
bodde i langsiktiga boendeldsningar (44 procent).

Ovriga landet

En mycket ldgre andel an i storstdderna (cirka 10 procent) befann sig i
akut hemloshet.

Andelen 1 ldngsiktiga boendeldsningar ldg pa samma hdga nivd som i
Malmo.

Andelen som bodde i eget ordnat kortsiktigt boende var hogre (23 pro-
cent) dn 1 Stockholm, Goéteborg och Malmo.

“Jag onskar mig en bostad innehdllande ett stort bibliotek, en skon lds-
fatolj att sjunka ner i. Men som det dr nu fdr jag noja mig med att bo
pa natthdrbdrgen, i trappuppgangar och i bdsta fall tillfilligt hos na-
gon vin. Det innebdr, som ni kanske forstar, att bockerna jag ldser och
far sd mycket av far bdras i en viska, kasse eller jackficka.”

Ur Hemlos — med egna ord, texter av 57 hemldsa personer [4].
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HemlOsa personer i storstaderna och ovriga landet

Nedanstdende tabell beskriver de hemldsa personerna utifrdn nagra olika
variabler, uppdelat pa de tre storstdderna respektive ovriga landet.

Tabell 17. Andel av de hemlésa personerna i storstdderna och 6vriga landet som angetts
vara foréldrar till barn 18 ar och yngre, kvinnor, utrikes fédda, ha ekonomiskt bistand, miss-
bruksproblem, psykisk ohélsa samt fysisk ohélsa, vecka 18, 2011. Fér en och samma per-
son kunde flera variabler anges. Resultatet redovisas i antal och procent.

Beskrivning av hemldsa Stockholm Goteborg Malmé Ovriga Totalt
personer landet

Andel i procent

Antal hemldsa per 48 66 80

10 000 invanare

Antal hemlésa personer 4100 3 300 2400 22 200

Foraldrar till barn 18 ar 30 31 45 36 36
och yngre

Kvinnor 33 31 36 37 36
Utrikes fodda 40 36 52 30 34
Ekonomiskt bistand 45 51 54 50 49
Missbruksproblem 46 50 30 39 40
Psykisk ohalsa 45 41 24 34 36
Fysisk ohalsa 23 20 17 17 19

Bortfall: fordldrar=7 procent, kon= 3 procent, fodelseland=6 procent, missbruk=5 procent, problema-
tik= 16 procent

Stockholm

I Stockholm finns en hog andel utrikes fodda personer (40 procent), men i
Malmé dr den hogre (52 procent). Den storsta andelen hemldsa personer
med psykisk och fysisk ohélsa bor i Stockholm.

Goteborg

Storst andel hemldsa personer med missbruks- och beroendeproblem (50
procent) finns 1 Goteborg. Har finns dven en hog andel personer med psy-
kisk ohilsa (41 procent). Andelen utrikes fodda personer bland de hemldsa i
Goteborg (36 procent) dr lagre 4n 1 bade Stockholm och Malmo.

Malmé

Den hogsta andelen forédldrar (45 procent) och utrikes fodda personer (52
procent) bor i Malmo. Hér finns dven den storsta andelen hemldsa personer
med ekonomiskt bistdnd (54 procent). I Malmé har en ldgre andel av de
hemldsa missbruks- och beroendeproblem samt psykisk och fysisk ohilsa.

Ovriga landet

Den hogsta andelen kvinnor och den ldgsta andelen utrikes fodda personer
bland de hemldsa bor i 6vriga landet.
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En forandrad bild av hemlosheten
| Sverige

Det finns en stark onskan att kunna jamfora kartliggningar med varandra for
att f4 kunskap om hemldshetens utveckling over tid. I detta avsnitt gors ett
forsok att jimfora resultatet fran drets mitning med den som genomfordes
2005. Hér framtrader en fordndrad bild av hemldsheten, jaimfort med den
forra métningen. Samtidigt beskrivs de faktorer som gor det svart att jamfo-
ra de bdda métningarna.

Sammanfattning

e Personer 1 akut hemloshet har blivit bade fler och farre. Cirka 280 perso-
nerna saknade helt boende och levde utomhus eller i offentliga utrymmen
1 2011 ars kartlaggning, jamfort med cirka 950 ar 2005. Samtidigt har
personerna i de mest akuta boendeldsningarna, sdsom hérbérgen, okat.

e Minnen var 1 majoritet i gruppen hemldsa personer, liksom vid 2005 ars
mitning, men kvinnornas andel har okat.

e Overrepresentationen av utrikes fodda personer har blivit &nnu mer mar-
kant.

e Heml6shet finns nu i1 bredare grupper av befolkningen. Vid 2011 ars kart-
laggning uppgavs en lagre andel ha de problem som traditionellt forknip-
pas med hemloshet, det vill sdga missbruk och psykisk ohélsa.

Svart att jamfora kartlaggningar

Sammanlagt har cirka 34 000 personer, enligt Socialstyrelsens definition,
inrapporterats som hemlosa eller utestingda frdn den ordinarie bostads-
marknaden under métveckan. Denna siffra kan dock inte jimforas med de
cirka 18 000 personer som ingick i kartldggningen fran 2005. Detta beror pa
det fortydligande som gjorts i definitionen av hemloshet, som har okat in-
rapporteringen av personer som bor 1 forsoksldgenheter, triningsldgenheter,
med sociala kontrakt och liknande. Fortydligandet innebar att Socialstyrel-
sen markerat att 4&ven exempelvis sociala kontrakt ska inga i kartliggningen.
Samtidigt har definitionen av institutionsboende med mera snévats in.
Socialtjinsten har idag tagit pa sig ett stort ansvar som andrahandsuthyra-
re (den sekunddra bostadsmarknaden) och tillhandahéller bostdder at breda
grupper av personer som av olika skél inte godkénns pd den ordinarie bo-
stadsmarknaden. I arets kartliggning har cirka 13 900 personer inrapporte-
rats som bor i triningsldgenheter, med sociala kontrakt etcetera. I de ovriga
hemldshetssituationerna befinner sig cirka 18 700 personer. For cirka 1 500
personer har uppgiftsldmnarna inte inrapporterat hur personerna har vistats
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eller bott under mitveckan, men uppgiftslimnarna vet att dessa personer
saknar ett hem.

Ett antal faktorer gor det svart att jimfora drets métning med den forega-
ende. En sadan faktor &r att det inte &r samma uppgiftsldmnare som rappor-
terat vid de bada tillfillena. Nya har tillkommit och andra har forsvunnit.
Exempelvis har omstruktureringen inom missbruksvarden, med okad inrikt-
ning mot dppenvérd, lett till att farre personer idag vistas pd institution. I
takt med att boendefrdgorna blivit en storre del av socialtjdnstens arbets-
uppgifter kan intresset for att svara pa fragor om hemldsheten ha 6kat. Det
kan 1 sin tur leda till att fler personer rapporteras sakna ett hem.

For att pa bésta sétt kunna jaimfora de olika situationerna mellan 2011 och
2005 ars kartldggningar har vissa justeringar behdvt goras. Nagra boende-
former fran enkéten 2011 kommer i nedanstaende tabell att sammanforas till
en. Vid 2005 ars kartliggning kunde uppgiftslimnarna ange flera svarsalter-
nativ pa fragan om var personen hade bott under mitveckan. 1 2011 ars en-
két kunde de ddremot endast vélja ett svarsalternativ for varje person. For att
gora en jamforelse mojlig mellan de bada mitningarna har dérfor endast ett
av de inldmnade svaren frdn 2005 &rs métning anvénts. I redovisningen har
vi valt den mest utsatta situationen. Institutionsvistelse som alternativ har
helt tagits bort. Anledningen é&r att en jimforelse hér inte dr mdjlig, eftersom
det 1 2011 ars kartlaggning géller att alla inrapporterade ska skrivas ut fran
institutionen inom tre ménader eller dr kvar pad grund av att ingen egen bo-
stad har kunnat ordnas. Sa var inte fragan stélld 1 2005 &rs métning.

I nedanstiende tabell visas skillnader i hemldshet mellan kartldggningar-
na 2005 och 2011, efter justeringar (se ovan).
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Tabell 18. Jdmférelse mellan boendeformer vecka 17, 2005 och vecka 18, 2011, efter juster-
ing dér kategoriseringen i 2005 ars enkét anvénds i tabellen. Resultatet redovisas i antal.

Jamforelser mellan 2005 och 2011 2005 2011
Antal hemldsa personer

Boendeformer

Akut hemldshet - Situation 1

Personer sover utomhus eller i offentliga utrymmen - uteliggare 950 280
Akutboende/lagtroskelboende/harbarge/jourboende/korttidsboende 1800 2400
Hotell/camping/vandrarhem 670 1400
Kvinnojour 140 430
Summa 3600 4500
Vistelse pa institution eller i kategoriboende - Situation 2

Ungkarlshotell/hotellhem 180 0
Boendekollektiv/igruppboende/kategoriboende/inackorderingshem — 1900 3 300
skrivas ut inom tre manader

Kriminalvardsanstalt/hakte — ska friges inom tre manader 850 700
Summa 3000 4000
Langsiktiga boenden - Situation 3

Traningslagenhet/forsdkslagenhet/socialt kontrakt 2000 | 13900
Summa 2000 | 13900
Eget ordnat kortsiktigt boende - Situation 4

Tillfalligt, kontraktsldst boende hos familj/slakt 2100 2600
Tillfalligt, kontraktsldst boende hos kompisar 1900 2 300
Tillfalligt andrahands- eller inneboendekontrakt 430 1900
Summa 4 400 6 800
Annat 720 1600
SUMMA 17 300 | 32500

Kalla: Hemloshet i Sverige 2005. Bortfall =495 personer, 2011 Bortfall= totalt 1 513 personer

Jamforelse med 2005 ars kartlaggning

uppdelat pa situationer

Aven i 2005 ars kartliggning gjordes en uppdelning pé olika situationer
(situation 1-4). I foljande redovisning fokuserar vi pa i vilken man boendet
ar permanent och kan erbjuda trygghet och ldngsiktighet. De olika alternati-
ven bendmns som akut hemldshet (situation 1), institutionsvistelse eller ka-
tegoriboende (situation 2), ldngsiktiga boendeldsningar (situation 3) och
eget ordnat kortsiktigt boende (situation 4). Streck i tabellerna betyder att de
olika méitningarna inte har exakt samma kategorisering, vissa kategorier har
inte efterfragats i 2011 ars kartlaggning. Det kan ocksé betyda att kategorier
har sammanforts.

Akut hemloshet — situation 1

Antalet personer som befinner sig i akut hemldshet — situation 1 — har dkat
sedan 2005. Framst géller det personer i skyddat boende och pé hérbérgen,
akutboenden och tillfélligt logi inklusive hotell och liknande. Andelen per-
soner som sover ute har diremot minskat (tabell 18).
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I gruppen som befann sig i akut hemldshet (situation 1) var 67 procent
mén och 33 procent kvinnor vid 2011 ars médtning. Kvinnornas andel i
gruppen har okat jimfort med 2005. Da utgjorde kvinnorna 25 procent.
Okningen vad giller kvinnor i skyddat boende kan till viss del forklara den
hogre andelen. Medelaldern var 43 ar 2011, jamfort med 44 &r vid 2005 érs
mitning. Vid 2011 &rs kartldggning var 40 procent av personerna i gruppen
fodda utanfor Sverige, vilket dr en hogre andel dn 2005. Dé var andelen ut-
rikes fodda 30 procent i den hir gruppen.

I nedanstaende tabell redovisas det antal personer som &r inrapporterade i
de olika boendeformerna vid kartliggningarna 2011 och 2005 (se bilaga 6).
Bendmningarna for nagra av dessa skiljde sig at 1 de bagge kartliggningar-
na. Strecken 1 tabellen markerar de fall d& bendmningarna avviker. Daremot
Overensstimmer innebdrden av de respektive boendeformerna vilket moj-
liggor en jaimforelse mellan aren.

Tabell 19. Antal personer i hemléshetssituation 1, vecka 18, 2011, respektive vecka 17,
2005.

Boendeformer i situation 1 2011 2005
Antal personer

Offentliga utrymmen/utomhus, uteliggare 280 950
Talt 50 -
Husvagn/camping 250 -
Harbargen/akutboende 1100 -
Hotell/'vandrarhem 1100 -
Tillfalligt logi (jourboen- 1400 -
de/korttidsboende/lagtroskelboende)

Skyddat boende, kvinnojour 430 140
Hotell/camping, vandrarhem - 670
Akutboende/lagtréskelboende (harbarge, - 1800
jourboende, korttidsboende)

Summa 4 500 3600

Institutionsvistelse eller kategoriboende — situation 2

Resultatet &r inte riktigt jimforbart mellan de olika kartlaggningarna och bor
dérfor ses som en tendens.

I de boendeformer som ar jadmforbara mellan kartldggningarna kan note-
ras att det var en storre andel personer 2011 som bodde i olika typer av ka-
tegoriboenden dn det var 2005. Férre hemldsa personer inrapporterades
2011 fran kriminalvardsanstalt/hdkte med utskrivning inom tre ménader
utan nagot boende ordnat (se tabell 20).”

Vid 2011 ars mitning utgjorde kvinnorna cirka 20 procent av gruppen,
vilket dr ungefar samma andel som 2005. Medelédldern 2011 var 43 ar, jam-

> Noteras bér att institutionsvistelse helt tagits bort vid jamforelse med 2005 ars kartlagg-
ning eftersom det i materialet fran 2005 inte gar att urskilja de personer som skulle skrivas
ut respektive ej hade planerad utskrivning inom tre manader. Vid 2005 ars matning befann
sig 3 700 personer pa institution. Vid denna méatning var antalet 1 670.
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fort med 38 ar 2005. Andelen utrikes fodda hade 6kat ndgot, fran 22 procent
12005 ars métning till 24 procent i 2011 ars kartliggning.

I nedanstaende tabell redovisas det antal personer som &r inrapporterade i
de olika boendeformerna vid kartldggningarna 2011 och 2005. Bendmning-
arna for ndgra av boendeformerna skiljde sig at i de bagge kartliggningarna.
Strecken 1 tabellen markerar de fall d& bendmningarna avviker. Ddremot
Overensstimmer innebdrden av de respektive boendeformerna vilket moj-
liggor en jimforelse mellan aren.

Tabell 20. Antal personer i hemléshetssituation 2, vecka 18, 2011 respektive vecka 17,
2005.

Boendeformer i situation 2 2011 2005
Kategoriboenden (inackorderings- 3300 -
hem/stédboende/boendekollektiv) ej LSS

Kriminalvardsanstalt/hakte — 3 man 710 850
Ungkarlshotell/hotellhem - 180
Boendekollektiv/gruppboende/ - 1900
kategoriboende/inackorderingshem

Summa 4 000 3000

Langsiktiga boendeldsningar
(den sekundara bostadsmarknaden) — situation 3

Eftersom denna situation ser annorlunda ut i ar pd grund av det fortydligan-
de som gjordes i definitionen gér det inte att gora en jamforelse. Det &r hel-
ler inte mojligt att dra ndgon slutsats vad géller fordndringar inom denna
situation mer dn att inrapporteringarna har kat markant pa grund av de for-
tydliganden som har gjorts (tabell 21). Se vidare 1 avsnittet Barnfamiljers
situation pd den sekunddra bostadsmarknaden.

I nedanstaende tabell redovisas det antal personer som &r inrapporterade i
de olika boendeformerna vid kartldggningarna 2005 och 2011. Bendmning-
arna pa nigra av boendeformerna skiljde sig ét i de bagge kartldggningarna.
Strecken i tabellen markerar de fall d& bendmningarna avviker.

Tabell 21. Antal personer i hemléshetssituation 3, vecka 18, 2011, respektive vecka 17,
2005.

Boendeformer i situation 3 2011 2005
Referensboende/traningslagenhet 2200 -
Fdrsokslagenhet/socialt kon- 11 700 -
trakt/kommunalt kontrakt

Traningslagenhet/forstkslagenhet/socialt 2 000
Kontrakt

Summa 13 900 2000
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Eget ordnat kortsiktigt boende — situation 4

Boendeformerna ér inte helt jaimforbara mellan métningarna. Formuleringen
2011 har fortydligats pd sa vis att de inneboende- och andrahandskontrakt
som avses géller hos privatperson. (tabell 22).

Gruppen har okat i storlek jimfort med 2005 &rs métning. Andelen kvin-
nor 1 gruppen har ocksa 6kat och var 2011 32 procent, mot 25 procent 2005.
Medeldldern 1 gruppen har sjunkit nagot, frdn 35 ar 2005 till 34 ar 2011.
Andelen fodda utanfor Sverige har okat och var 38 procent av gruppen
2011, jamfort med 30 procent 2005.

I nedanstaende tabell redovisas det antal personer som &r inrapporterade i
de olika boendeformerna vid kartliggningarna 2011 och 2005. Strecken i
tabellen markerar dé kategoriseringen skiljer sig mellan kartliggningarna.

Tabell 22. Antal personer i hemléshetssituation 4, vecka 18, 2011, respektive vecka 17,
2005.

Boendeformer i situation 4 2011 2005
Ofrivilligt hos familj/slakt 2600 2100
Ofrivilligt hos kompi- 2300 1900
sar/bekanta

Tillfalligt i andra hand, korta- 550 430
re an 3 man hos privatper-

son

Tillfalligt inneboende privat, 1400

kortare &n 3 man hos pri-

vatperson

Summa 6 800 4 400

Personerna i hemloshet 2005 och 2011

Kartlaggningen visar att hemldsheten och utestingningen fran bostadsmark-
naden har okat 1 Sverige. Ndra hélften av personerna bor dock i relativt
langsiktiga boendeldsningar, i forsoksldgenheter och med sociala kontrakt
eller liknande. Det dr tydligt att inrapporteringen av personer i dessa boen-
deldsningar har okat vasentligt jamfort med kartliggningen 2005. Detta fak-
tum paverkar resultatet fran hela kartliggningen.

Heml6sa familjer har under ganska manga &r uppméirksammats i Europa,
dér hemloshet 1 hog grad betraktats som ett fattigdomsproblem. Med den
fortydligade definitionen har barnfamiljerna pa ett helt annat sétt én tidigare
blivit synliga. Néra hilften av fordldrarna 1 2011 ars métning har daglig om-
vardnad om barnen. Darmed &r hemlosheten ocksa en realitet for barnen.
Nagon jimforelse med 2005 gar dock inte att gora.

Det dr féarre personer én tidigare som helt saknar en bostad eller ett boen-
de, som exempelvis sover utomhus eller i offentliga utrymmen. Detta kan
delvis ses som ett tecken pé att “tak dver huvudet’-garantin, som var ett av
malen i1 regeringens hemldshetsstrategi 2007—2009, har tagits pa allvar. An-
talet personer som vistas pa hédrbdrgen och liknande har okat. Personerna
lever under mycket utsatta och osdkra forhdllandena och kommer inte i
samma utstrickning som andra i fraga for mer stabila boendealternativ.
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Skyddat boende ingédr i kategorin akut hemldshet, eftersom det ar en
mycket kortsiktig boendelosning. Har kan den 6kning som syns tyda pa en
positiv tendens — att fler personer, framst kvinnor, soker sig till dessa insat-
ser och att utbudet har dkat.

Fortfarande géller att missbruk och psykisk ohilsa ar en pataglig proble-
matik i gruppen hemldsa personer. Men i 2011 &rs kartliggning finns en
storre andel som inte har missbruks- och beroendeproblem. Det beror pd den
okade inrapporteringen av personer i de mer ldngsiktiga boendeformerna.
Hemloshet och utestdngning frdn bostadsmarknaden &r alltmer ett problem
som finns i en bredare grupp av befolkningen och som é&r starkt forknippat
med ekonomiska problem och att personerna saknar forankring pa arbets-
marknaden.

I 2005 ars kartliggning var utrikes fodda personer Overrepresenterade.
Denna utveckling har fortsatt. Manga utrikes fodda personer finns i de mest
akuta boendeldsningarna. Ett vanligt skdl som anges till hemldsheten ar att
personerna inte blir godkdnda pa den ordinarie bostadsmarknaden (bilaga 1,
tabell 13, 14, 15 och 16).
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Barnfamiljers situation pa den
sekundara bostadsmarknaden

Inledning

Hemloshetskartlaggningen 2011 visar att merparten av de personer som har
inrapporterats som hemldsa befinner sig i de forhallandevis langsiktiga bo-
endelosningar som omfattas av situation 3, det vill sdga referensboen-
den/trédningslagenheter  alternativt  forsoksldgenheter/sociala  kontrakt/
kommunala kontrakt. Under métveckan var det cirka 13 900 personer (43
procent) som bodde i sddana boendeformer, pa grund av att de av olika an-
ledningar inte kunde fa tillgdng till bostdder pa den ordinarie bostadsmark-
naden. Dessa sociala boendeldsningar benidmns ofta den sekunddira bo-
stadsmarknaden.

Definition av den sekundara bostadsmarknaden

Boverket och Socialstyrelsen har gemensamt kommit fram till vilka boende-
16sningar som ska ingé i definitionen av den sekunddra bostadsmarknaden.
Det ror sig om:

e kommunernas utbud av boendeldsningar for personer som inte sjdlva kan
skaffa sig en bostad, eftersom de av olika anledningar inte blir godkidnda
som hyresgéster pa den ordinarie bostadsmarknaden.

e boendelosningar med nagon form av hyresavtal, vanligtvis andrahands-
kontrakt, dir boendet dr forenat med tillsyn och/eller sérskilda villkor el-
ler regler.

Definitionen inbegriper bostader dir malsittningen ar att den boende ska bo
kvar och sd smaningom fé ett vanligt hyresavtal i den aktuella bostaden,
utan sidrskilda villkor eller regler. I definitionen ingar dven sddana bostidder
dér avsikten ér att den boende s smaningom ska flytta vidare till en annan
bostad som ett led i en boendetrappa, eller till en egen bostad.

Boendelosningar utan hyresavtal, som &r avsedda for tillfillig dvernatt-
ning eller forhédllandevis kortvarigt boende, sdsom hérbarge eller akutboen-
de, ingér inte i den sekundira bostadsmarknaden.®

Definitionen av situation 3 i hemléshetskartlaggningen

Definitionen av situation 3 har utformats for att 6verensstimma med defini-
tionen av den sekundira bostadsmarknaden. Med andra ord motsvarar de

® | definitionen av den sekundira bostadsmarknaden ingér inte heller LSS-boenden, HVB-
hem, dldreboenden, sarskilt boende enligt socialtjanstlagen for personer med funktions-
nedsattning, eller organiserat boende for asylsékande.
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boendealternativ som anges 1 situation 3 de som avses med begreppet den
sekunddra bostadsmarknaden:

”En person bor i en av kommunen ordnad boendeldsning (t.ex. forsoksla-
genhet/trdningsldgenhet/socialt kontrakt/kommunalt kontrakt) pa grund av
att personen inte far tillgang till den ordinarie bostadsmarknaden. Det hand-
lar om boendeldsningar med nigon form av hyresavtal dédr boendet dr for-
enat med tillsyn och/eller sérskilda villkor eller regler”.

Sammanfattning av 2008 ars undersokningar

Boverket kartlade 2008 omfattningen av och inriktningen pa den sekundira
bostadsmarknaden genom sin érliga Bostadsmarknadsenkdt (BME) [11].
Darefter gjorde Socialstyrelsen uppfoljande intervjuer med foretrddare fran
tjugo kommuner, som ett kvalitativt komplement till Boverkets kartldggning
[12].

Boverkets och Socialstyrelsens undersokningar ar 2008 visade att det var
vanligt i kommunerna att bostdder hyrdes ut i andra hand till hemldsa per-
soner, dir socialtjdnsten eller annan kommunal f6rvaltning stod som inne-
havare av forstahandskontraktet. Sddan andrahandsuthyrning via kommunen
forekom 1 sju av tio kommuner [11]. Att kommunen stod som innehavare av
kontraktet sags som en garanti for hyresvirdarna att andrahandshyresgéster-
na skulle klara av att skota sitt boende.

Olika kommuner anvinde olika bendmningar pa de bostdder som erbjods
pa den sekundira bostadsmarknaden. Det kunde handla om tréningsldgenhe-
ter, forsokslagenheter, referensboende, sociala respektive kommunala kon-
trakt m.m. Det var dessutom inte sékert att en kommun avsidg samma boen-
deform som en annan kommun trots att de anvinde samma bendmning [12].

De aktuella boendeldsningarna var for det mesta organiserade enligt en
boendetrappa med andrahandsuthyrning, dédr tanken var att hyresgisten
stegvis skulle trénas i att bo, och dédrmed kvalificera sig till mer normala
boendesituationer. Var ndgonstans i trappan individen kom in berodde till
stor del pa vilka forutsittningar han eller hon bedéomdes ha att klara av bo-
endet. Det var vanligt att det inom en och samma kommun férekom en
blandning av boendeformer, ofta med inriktning mot olika malgrupper. Det
fanns boendeldsningar som 1ag relativt nira ett vanligt, permanent boende,
medan andra, t.ex. olika typer av kategoriboenden, var forknippade med fler
stodinsatser och mer tillsyn. Det fanns ocksé skillnader mellan kommunerna
1 vilka mojligheter hyresgésterna hade att bo kvar i bostaden pa ldngre sikt.
Ju ndrmare ett permanent boende, desto stabilare bostadssituation for de
berdrda individerna [12].

Det var mycket vanligt att andrahandskontrakten var férenade med sér-
skilda villkor och tilldggsbestimmelser utdver de regler som angavs i hyres-
lagen. Det kunde till exempel handla om krav pa drogfrihet, forbud mot att
ha husdjur eller krav pé att hyresgisten skulle ta emot stod och tillsyn i bo-
endet. Andrahandskontrakten kunde dessutom ha mycket korta uppsig-
ningstider [12].

Undersokningarna visade ocksd att det teoretiskt sett var mojligt for and-
rahandshyresgésterna att s& smaningom ta dver kontrakten pé sina lagenhe-
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ter. Men 1 praktiken tenderade boendet i andra hand att bli mer varaktigt én
vad som var avsett frdn borjan. Tankbara orsaker till det var dels bostads-
brist pd den aktuella orten, dels hardare krav pd hyresgisterna fran hyres-
vardarnas sida [11, 12].

Barn och barnfamiljer i fokus 2011

Bédde Boverkets och Socialstyrelsens tidigare undersdkningar pekade pa att
den sekundira bostadsmarknaden troligtvis omfattade forhallandevis manga
barn i landet. Men osédkerheten var stor kring hur manga barn det egentligen
rorde sig om och hur dessa barns boendevillkor sag ut.

I uppdraget till Socialstyrelsen om en ny hemldshetskartlaggning 2011
angav regeringen att det skulle framga hur manga barnfamiljer som befinner
sig 1 olika typer av hemloshet och hur manga barn och ungdomar som av
olika skél lever under hemlosa forhallanden utanfér familjen.

Utifran dessa utgdngspunkter har Socialstyrelsens uppfoljande intervjuer
2011 syftat till att ge en béttre bild av barnfamiljernas och, om mgjligt, bar-
nens situation pa den sekundéra bostadsmarknaden.

Foretradare frén tretton kommuner har darfor fatt besvara frdgor om

e deras kinnedom om hushdll med barn under 18 ar, respektive barn under
18 ar som finns i de aktuella boendeldsningarna i kommunen

e vilka rutiner man har da barnfamiljer kontaktar kommunen for stod och
hjilp med bostad — och vilka insatser man har att erbjuda

e vanliga orsaker till att barnfamiljer behover hjédlp med en bostad via
kommunen, samt deras tidigare historia av t.ex. vrakningar, betalnings-
anmérkningar och brist pd boendereferenser

o vilka typer av boendeldsningar som anvénds for barnfamiljer, dvs. var
ndgonstans i en eventuell "boendetrappa” som barnfamiljerna kommer in

¢ i vilka typer av bostadsomradden som boendeldsningarna for barnfamiljer
finns

e mojlighet att ta hinsyn till traingboddhetsnormer nar barnfamiljer tilldelas
bostidder pa den sekundéra bostadsmarknaden

e huruvida det ar lattare eller svarare att teckna kontrakt med hyresvérdar
nidr det handlar om ldgenheter till barnfamiljer — jimfort med andra typer
av hushall

e huruvida kommunen kan erbjuda barnfamiljer ldgenheter dir de s& sma-
ningom kan fa ta 6ver hyreskontraktet, eller om det istéllet dr bostéder de
maste flytta vidare ifrdn

e huruvida det dr bostadsbrist, balans eller 6verskott av bostdder i kommu-
nen.

Bostadsmarknadsenkaten och hemloshetskartlaggningen

Boverkets arliga undersékning av bostadsmarknaden, BME, har legat till
grund for Socialstyrelsens uppfoljande intervjuer med kommuner.

BME 2011 visar i korthet att 60 procent av befolkningen bor i en kom-
mun med brist pd bostidder, samt att antalet lediga ldgenheter i allménnyttiga
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bostadsbolag minskar. Attio procent av kommunerna uppger att det rader
brist pa hyresratter. Ungdomar, dldre och stora barnfamiljer tillhér dem som
kan ha sérskilt svért att f4 bostad. BME visar ocksé att 221 av 290 kommu-
ner har en sekundér bostadsmarknad, vilket innebdr 76 procent av kommu-
nerna — en 0kning sedan foregdende ar. Totalt handlar det om knappt 13 400
lagenheter. Endast 108 av de svarande kommunerna uppger att det finns
hushéll med barn i dessa boendeldsningar. Det handlar om nérmare 1 900
hushéll med barn, och i dessa lever minst 3 600 barn [13]. Dessa siffror bor
dock betraktas som minimisiffror, da det finns kdnnedom om att flera av
kommunerna (exempelvis Stockholm och Malmd) som inte besvarade fra-
gan 1 sjdlva verket har en stor miangd barnfamiljer i sina langsiktiga boende-
16sningar.

Socialstyrelsens kartliggning 2011 visar att cirka 13 900 personer har in-
rapporterats som hemlosa enligt definitionen av situation 3. I denna situation
finns den storsta andelen kvinnor (54 procent), och cirka 5 600 ar fordldrar
till barn 18 och yngre. En majoritet av fordldrarna (cirka 3 400) i denna situ-
ation har daglig omvardnad av sina barn. Kartldggningen visar ocksa att 35
procent av personerna i de langsiktiga boendeldsningarna r utrikes fodda. I
denna situation aterfinns samtidigt den minsta andelen personer med miss-
bruksproblem respektive psykisk ohilsa.

Resultaten fran Boverkets respektive Socialstyrelsens undersdkningar ar
endast skenbart jamforbara. De bada myndigheternas undersokningar skiljer
sig at 1 sdvél fokus som uppdrag och uppgiftslimnare. En avgorande skill-
nad dr att Boverket i BME fragar efter hushall eller lagenheter, medan Soci-
alstyrelsen 1 sin kartldggning fragar efter individer.

Uppfoljande intervjuer med kommuner
Tretton kommuner

Intervjuer med foretrddare frén ett relativt litet antal kommuner kan inte ge
nagon heltickande bild av situationen for barnfamiljer pd den sekunddra
bostadsmarknaden — men kan komplettera och fordjupa resultaten fran de
bada nimnda undersdkningarna. Foretrddare for tretton kommuner har in-
tervjuats: Borlidnge, Eskilstuna, Goteborg, Kungélv, Malmd, Nacka, Norr-
kdping, Oxelosund, Sollefted, Stockholm, Sundsvall, Vixjo samt Angel-
holm.” Citaten i den foljande texten dr himtade fran intervjuerna med dessa
personer.

De tretton kommunerna kan kategoriseras efter kommuntyp och invénar-
antal® pa foljande sitt: Utover de tre storstadskommunerna Stockholm
(847 000 inv.), Goteborg (514 000 inv.) och Malmo (299 000 inv.), rdknas
Borlédnge, Eskilstuna, Norrképing, Sundsvall och Vixjo som hogskoleorter
med mer dn 75 000 invénare. Oxeldsund, Sollefted och Angelholm &r ”6vri-
ga kommuner” med mindre dn 25 000 invéanare. Kungilv (41 000 inv.) ingar
1 Storgoteborg och Nacka (90 000 inv.) i Storstockholm.

" Fér en beskrivning av hur urvalet av kommuner har gatt till, se Bilaga 3. Metodbilaga —
uppféljande intervjiuer om den sekunddra bostadsmarknaden.
® Invanarantal 2010-12-31, enligt uppgifter i BME 2011. Avrundade tal.
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Under 2010 hade samtliga dessa kommuner nettoinflyttning, utom en,
Solleftea.

I tio av de tretton intervjuade kommunerna rader enligt BME 2011 brist
pé bostadsmarknaden. De resterande tre har balans.” Detta dverensstimmer
till 6vervidgande del med hur de intervjuade kommunforetradarna beddmer
situationen. Men i tvd av kommunerna som enligt BME befinner sig i balans
har de intervjuade personerna en avvikande mening. De menar att det ”pd
papperet” kan vara sé att det dr balans, men att det i realiteten rader stor
brist pa en viss typ av bostider, t.ex. sma ldgenheter med rimlig hyresniva.
Enligt Boverket kan brist pd bostédder innebdra att det till antalet finns till-
rackligt med bostdder men att det &r fel sorts bostdder, utformade efter fel
malgrupper [13].

Omsesidigt uppsdkande

Barnfamiljer som behdver hjélp med sitt boende kan komma 1 kontakt med
kommunen pa flera olika sitt. De kan sjilva soka upp socialtjinsten i kom-
munen da en problematisk bostadssituation uppstar — for att de har svarighe-
ter med att betala hyran, for att de av olika anledningar héller pa att mista
sin bostad eller for att de inte blir godkédnda som hyresgéster av de aktuella
hyresvérdarna i kommunen. Ett behov av stod i bostadssituationen kan dven
bli synligt d& familjen soker hjélp och bistdnd av annan karaktir.

Enligt de intervjuade personerna har merparten av kommunerna upparbe-
tade rutiner for att bedriva uppsdkande arbete. Det kan exempelvis handla
om att de far signaler fran hyresvérdar om att allt inte star rétt till hos speci-
fika hushill géllande obetalda hyror, stérningar med mera. I sddana fall kan
kommunerna pa olika vis ta kontakt med hyresgésterna, via brev, telefon
eller dorrknackning, for att erbjuda stod.

Hur snabbt sadana signaler ges fran en hyresvird kan dock skilja sig mel-
lan de intervjuade kommunerna. Det beror till stor del pa hur samarbetet och
kommunikationen ser ut mellan kommunen och hyresvérdarna.

Orsaker till att barnfamiljer befinner sig pa
den sekundara bostadsmarknaden

I intervjuerna framkommer flera orsaker till att barnfamiljer befinner sig pa
den sekundira bostadsmarknaden. De tre vanligaste forklaringarna &r: 1)
Familjen hotas av avhysning pa grund av hyresskulder. 2) Familjen har ing-
en forankring pé den ordinarie bostadsmarknaden. 3) Separation eller skils-
méssa alternativt sociala problem i familjen.

Dessa olika orsaker kan givetvis hdnga ihop med varandra.

® Enligt Boverkets definition anses det rada brist pa bostider om det hela tiden finns en
efterfragan som &verstiger utbudet. Overskott pa bostdder innebir att det stindigt finns
fler lediga bostader an vad som efterfragas.
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Familjer som riskerar att avhysas pa grund av hyresskulder

Det som ndmns som den vanligaste orsaken till att barnfamiljer kommer in
pa den sekundéra bostadsmarknaden ar att de star infor en hotande avhys-
ning frdn bostaden. Den frimsta orsaken till det dr obetalda hyror — dér ofta
en svar ekonomisk situation for familjen kan ligga bakom.

Storningar forekommer ocksa som grund for avhysning, men det dr enligt
flera av de intervjuade relativt ovanligt nér det giller barnfamiljer.

Familjer utan férankring pé& den ordinarie bostadsmarknaden

"Vrdkningsforebyggande arbete dr mycket bra, men det hjdlper ju inte
alls for den hdr gruppen.”

1]

”De har ju inte ens en bostad att bli vrdkt ifran.’

Négot som manga kommunforetridare beskriver — framfor allt de intervjua-
de frén storstadskommunerna — dr att de allt oftare moter bostadssokande
personer utan ndgra tidigare boendereferenser. Det handlar med andra ord
om personer som aldrig tidigare har haft en bostad pd den ordinarie bo-
stadsmarknaden, och som har begréinsade ekonomiska forutséittningar. Detta
gor det mycket svart for dem att bli godkdnda som hyresgéster. ”De har ing-
en inkomst som &r acceptabel for hyresvirdarna, de lever oftast pa forsorj-
ningsstdd. De ér helt enkelt inte attraktiva pa bostadsmarknaden”, menar en
av de intervjuade. Det kan rora sig om ungdomar utan arbete och inkomst,
med sma mojligheter till ett eget forsta boende. Det kan handla om barnfa-
miljer som har bott i andra hand hos sldktingar eller bekanta — ofta i trang-
boddhet — dir boendet efter en tid har blivit ohallbart och de darfor har blivit
tvungna att flytta dérifrdn. Enligt intervjupersonerna dr dessa barnfamiljer
ofta utrikes fodda. Detta kan jamforas med resultaten fran hemloshetskart-
laggningen som visar att mer dn en tredjedel av personerna i de langsiktiga
boendeldsningarna dr fodda utanfor Sverige. Kartldggningen visar ocksa att
utrikes fodda Gverhuvudtaget dr Overrepresenterade bland de personer som
rdknas som hemldsa.

Boverket har i en rapport kartlagt nyanldanda flyktingars bostadssituation
[14]. Nyanlidnda flyktinghushéll borjar ofta sin ”boendekarridr” med att bo
inneboende, t.ex. hos sldktingar eller andra landsmédn. Bor de i kommuner
med brist pa bostdder leder detta ofta till att de tvingas fortsitta bo innebo-
ende, dven efter att de har beviljats uppehéllstillstind. Boverket menar att
detta forsvarar nyanldndas integration 1 det svenska samhdllet [14]. De ham-
nar 1 praktiken i den hemldshetssituation som kallas situation 4. I de fall
inneboendeforhallandet inte ldngre fungerar, kan det leda till att hushal-
let/familjen behover uppsdka kommunen for att fa hjalp med bostad — vilket
1 sin tur manga ganger leder till ett andrahandskontrakt pd den sekundira
bostadsmarknaden. En sddan process kan beskrivas som ett flode fran en
hemldshetssituation (situation 4) till en annan (situation 3).
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Familjer som gér igenom separation eller skilsméssa
eller har sociala problem

En annan vanlig orsak till att barnfamiljer behdver hjélp pa bostadsmarkna-
den dr att det intrdffar en kris i familjen, t.ex. en separation eller skilsméssa,
som innebdr att en av fordldrarna maste flytta ifrdn den gemensamma bosta-
den. Kanske har den som flyttar ingen egen inkomst och far dédrfor svart att
fa ett eget hyreskontrakt. Alternativt kan den som stannar kvar i bostaden fa
svart att klara av att betala hyran pa egen hand.

Flera av de intervjuade menar att svarigheter med att klara av att skota be-
talningarna for bostaden ofta kan vara en varningssignal om att det inte star
ratt till med ndgot annat. De menar att det kan finnas sociala bakomliggande
problem, som upptécks forst nir de ekonomiska problemen redan ér ett fak-
tum. Sddana sociala problem kan bidra till att individerna inte klarar av att
prioritera sina hyresbetalningar.

Kommunernas personal méter i1 sitt uppsdkande arbete manga ginger
manniskor med méngfacetterade problem: personer med langvariga sjuk-
skrivningar, psykisk ohélsa, missbruk, konflikter i familjen, vald i nira rela-
tioner, barn med sdrskilda behov, familjer med dverskuldséttning, bristande
sysselsdttning, med mera.

Behov av stodinsatser av olika slag

”Det rdcker oftast inte med att ordna bostad.”

Nér barnfamiljer hotas av avhysning agerar kommunerna efter lite olika
rutiner och lite olika snabbt. Vissa av kommunerna har ett utvecklat samar-
bete med hyresvérdarna och bedriver ett aktivt vrakningsforebyggande arbe-
te. Tidiga signaler fran hyresvérdar om att boendet av nigon anledning inte
fungerar ger socialtjénsten ett béttre utrymme att agera i tid for att undvika
att den aktuella familjen blir uppsagd eller avhyst. Kommunen kan da fun-
gera som medlande part mellan hyresgést och hyresvérd, kan hjélpa till med
att ordna ett anstand, upprétta avbetalningsplaner, erbjuda hyresgéster hus-
héllsekonomisk radgivning, se till att hyran i fortsdttningen kommer in via
autogiro, formedling av egna medel eller liknande. Kommunen har ofta
mojlighet att ta over kontraktet, s& att familjen kan bo kvar som andra-
handshyresgist i den aktuella bostaden och dérmed slippa att flytta darifran.

Flera av de intervjuade personerna menar att ett gott och fortroendefullt
samarbete med hyresvérdar dr mycket viktigt, for att f4 en sd bra och stabil
16sning som mojligt, som fungerar for alla parter, badde hyresgist, hyresvard
och socialtjinst. De flesta anser ocksa att ju tidigare socialtjinsten kan fa
besked fran hyresvirdar om att hyresgéster har problem i sitt boende, desto
bittre.

Vissa kommuner far ganska sent i processen en signal frdn Kronofogde-
myndigheten om att en avhysning ska verkstéllas. Socialtjanstens mojlighe-
ter att forhindra att familjen vréks i det hér skedet beror pd om hyresviarden
vill gd med pa en uppgorelse eller inte — om inte, sd dr det for sent att for-
hindra att familjen blir avhyst [15].
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Familjer kan ofta ha ett stort stddbehov utdver hjilp med bostaden. Flera
av de intervjuade talar om vikten av ett helhetsperspektiv nér det giller in-
satser till barnfamiljer. Ofta kan det behdvas olika “’paketlosningar”, sd som
budget- och skuldrddgivning, bistand till el- och hyresskulder, insatser for
sociala problem, hjidlp med fragor om sysselséttning. Det kan rora sig om att
ge praktiskt stod i boendet for att familjen ska klara av sina rutiner i varda-
gen — t.ex. ge information av olika slag, hjélpa till med bankirenden, hjilpa
till med ansdokan om ekonomiskt bistand, hjdlpa till med skolarbetet for
ungdomar.

Langsiktiga, stabila boendeldsningar

Socialstyrelsens tidigare undersokning av den sekundéra bostadsmarknaden
2008 visade att de aktuella boendeldsningarna mestadels organiserades en-
ligt en boendetrappa, dir tanken var att hyresgésten stegvis skulle trdnas i att
bo, och ddrmed kvalificera sig for mer normala boendesituationer.

Men intervjuundersokningen visar en annan bild nir det giller barnfamil-
jer. Med undantag for i de tre storstiderna placeras barnfamiljer mycket
sillan i trappstegsboende. Det forekommer séllan nagra andra boendelds-
ningar for barnfamiljer &n sddana dir kommunen star for kontraktet och
familjen bor i andra hand — och dér ambitionen ar att hyresgésten sjéilv ska
kunna ta 6ver kontraktet efter en viss tid. Denna tid kan skilja sig at mellan
kommunerna, fran sex ménader upp till tvé ar. I praktiken kan det dock ta
betydligt ldngre tid 4n s& innan hyresgdsten fir ta over kontraktet, bland
annat beroende pa vilka krav som stills, och om individen kan uppfylla des-
sa villkor eller inte.

Situationen 1 storstadskommunerna skiljer sig dock frén den i1 Ovriga
kommuner. Ett kirvt 1dge med stor brist pd bostadsmarknaden och samtidigt
stor inflyttning i bade Stockholm, Géteborg och Malmé gor att de respekti-
ve kommunerna manga ganger dr hidnvisade till att anvinda alternativa 16s-
ningar for att hjdlpa barnfamiljer i behov av bostad. Det kan d& handla om
tillfilliga boenden som inte &r avsedda att omvandlas till permanenta kon-
trakt. Sddana temporira 16sningar blir ofta mer varaktiga dn vad de ar tédnkta
att vara. De intervjuade personerna beskriver att detta forfarande inte ar op-
timalt for barnfamiljer, men att det inte finns nagra béttre alternativ. I vissa
lagen kan man behdva anvénda sig av hotell {or att 16sa barnfamiljers akuta
brist pa bostad.

Villkor och krav

Utover de regler som finns angivna i hyreslagstiftningen ar det vanligt att
andrahandskontrakten &r forenade med sérskilda villkor och tilliggsbe-
stimmelser. Det kan bade handla om generellt formulerade och individuellt
anpassade villkor. En vanlig generell bestimmelse dr att besittningsskyddet
ar bortforhandlat for hyresgésten, eller att de boende ska teckna hemforsék-
ring. Individuella villkor kan t.ex. handla om att man ska betala av pa hyres-
skulder, att inga nya skulder ska uppstd under tiden man bor i andra hand,
och att man ska ta emot relevant stod och regelbunden tillsyn frén social-
tjénsten.
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Det tycks vara en allmin uppfattning bland de intervjuade kommunfore-
tradarna att hyresviardarnas krav pd hyresgéaster i allménhet har blivit harda-
re. Krav fran hyresvérdarna pa att hyresgésterna ska ha en fast inkomst och
ett minimum av skulder kan ménga ganger forlanga tiden pd den sekundéra
bostadsmarknaden. Flera av de intervjuade ger uttryck for en dnskan om en
storre flexibilitet hos hyresvéirdarna, som skulle kunna ge stérre utrymme
for individuella bedomningar av vad familjerna kan tinkas klara av. Endast 1
nagra f4 av kommunerna godtar hyresviardarna ekonomiskt bistdnd som in-
komst.

Bostadernas placering

I merparten av de intervjuade kommunerna finns bostdderna for barnfamil-
jer inspriangda i det ordinarie bestandet, det vill sdga spridda i alla typer av
bostadsomrdden. Nagra kommunforetrddare menar att ligenheterna tenderar
att hamna 1 socialt belastade omraden.

I vissa kommuner finns det pa grund av bristen pa bostdder inget utrym-
me for ndgon medveten ’spridningsstrategi’:

"Vi far helt enkelt ta de ligenheter som dyker upp — oavsett var de
finns ndgonstans!”

Bostadsstorleken: rimlighetsbeddmning
snharare an trangboddhetsnormer

I kommunernas arbete med att hitta 1dmpliga bostdder at barnfamiljer forso-
ker man 1 mesta mdjliga mén att ta hdansyn till familjens storlek. Néastan alla
foretridare siger att de inte uttryckligen foljer nagra trangboddhetsnormer'’,
men att de i varje enskilt fall gér en bedomning av vilken bostadsstorlek
som kan anses rimlig. Att varje barn ska ha ett eget rum kan t.ex. vara svért
att leva upp till, &ven om det dr dnskvart.

“Trdangboddhet kan bidra till sdmre skolresultat for barn i skoldldern,
dd de sdllan har maojlighet att studera i lugn och ro.”

Vad skiljer hushall med barn fran andra hushall
pa den sekundara bostadsmarknaden?

Generellt sett tycks det vara littare for barnfamiljer att f4 bostad pa den se-
kundira bostadsmarknaden, 1 jdmforelse med andra typer av hushall. Kan-
ske dr det sd, menar flera av de intervjuade, att hyresvdrdar har léttare att
acceptera ekonomiska problem hos hyresgisterna — som kommunen hjalper
till att tgirda — an exempelvis missbruksproblem eller psykisk ohilsa.

10 Enligt trangboddhetsnorm 3 betraktas hushallet som trangbott om det bor mer dn en
person per rum i en bostad — kék och vardagsrum oraknat. En familj med tva barn behover
alltsa ha en fyrarummare for att inte raknas som trangbodd. Detta géller bade samboende
och ensamstaende foraldrar [16].
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I sd gott som alla de tretton kommunerna prioriteras barnfamiljer med
problem med boendet mycket hogt. Vissa kommuner har formulerat uttryck-
liga mél 1 policydokument och handlingsplaner som séger att inga barn ska
behova vara med om en avhysning. Samtliga kommuner har en uttalad am-
bition att barnfamiljers boende ska vara sd ldngsiktigt och stabilt som moj-
ligt — d&ven om denna maélsittning ofta tycks krocka med en mycket an-
strangd bostadsmarknad.

Slutsatser

Att barnfamiljer 1 allt storre utstrackning blir utestingda frdn den ordinarie
bostadsmarknaden bottnar, enligt intervjuerna, i en dkande fattigdom. De
familjer som finns 1 den sekundéira bostadsmarknadens boendelGsningar
tycks ofta befinna sig i, som kommunforetradarna siger, ekonomiskt ohall-
bara situationer. Det dr inte ovanligt att de dr Gverskuldsatta, har mycket
laga inkomster eller 4r beroende av ekonomiskt bistand for sin forsorjning.
De ér ofta ensamstaende fordldrar (frimst modrar), manga har utlandsk bak-
grund, och méanga har bott i dessa boendeldsningar under lang tid. Det &r
heller inte ovanligt att familjerna har stora sociala och vardagliga behov som
kriver stodinsatser. Det dr viktigt for bdde sociala myndigheter och hyres-
vérdar att uppmérksamma barnens villkor i1 sddana levnadsforhallanden.

De intervjuade kommunerna tycks i allmédnhet prioritera barnfamiljer, sa
att bostadssituationen for dessa blir s ldngsiktig och stabil som mojligt.
Men betyder det 1 sin tur att andra grupper fér sta tillbaka? En tendens som
kan ses dr att personer med social problematik, som missbruk och psykisk
ohélsa, far allt svarare att komma in pd den sekunddra bostadsmarknaden.
Dessa fastnar istdllet i mer akuta och tillfdlliga 16sningar. Det blir en utma-
ning for kommunerna framover att frigdra resurser och bostdder at de mest
utsatta grupperna av hemldsa personer.

Detta ska samtidigt ses i1 ljuset av en dkande bostadsbrist i kommunerna.
Framfor allt giller detta for storstadsregionerna, som dessutom har upplevt
en stor befolkningsdkning de senaste aren. De intervjuade kommunerna ef-
terfragar generellt ett 6kat bostadsbyggande — och ser ett stort behov av sa-
vil bostdder med rimligare hyresnivaer som rimligare krav for hyresgésterna
att leva upp till.
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Slutsatser av
hemloshetskartlaggningen 2011

HemlOshet i bredare grupper

Kartlaggningen visar att hemldsheten och utestingningen fran bostadsmark-
naden har 6kat i Sverige och nu férekommer i bredare grupper av befolk-
ningen in tidigare. Okningen kan till en del forklaras med det fortydligande
som gjorts av definitionen av hemldshet, som medfort en betydligt dkad
inrapportering av personer i de sociala, ldngsiktiga boendeldsningarna.
Bredden i problematiken har ddrmed pé ett mer patagligt sétt blivit synlig.
Socialtjdnsten har idag ett stort ansvar som hyresvérd for personer som av
olika skl inte blir godkdnda pé bostadsmarknaden. Detta har sedan flera ar
pévisats 1 Boverkets bostadsmarknadsenkét (BME). Sarskilt pataglig dr den-
na utveckling i storstidderna.

Olika typer av sociala kontrakt kan vara en 16sning for personer som inte
blir godkénda pé den ordinarie bostadsmarknaden, frimst i kommuner med
bostadsbrist [10]. For personer med till exempel tidigare missbruksproblem
kan detta vara en vdg in pd bostadsmarknaden som annars skulle vara
stingd. Men dessa l6sningar tenderar att bli en metod att komma tillrétta
med hemldshet dven 1 kommuner som har dverskott pa bostidder. Hyresvér-
darna stéller allt hogre krav pa hyresgisterna som socialtjdnsten far kom-
pensera for. Systemet riskerar ocksa att stinga in personer i boendeldsningar
under lang tid.

Personer i akut hemloshet
och samhallets utmaningar

Utmérkande for hela denna grupp ér att det manga ganger finns en individu-
ell problematik. Personerna lever under mycket utsatta och osékra forhal-
landena och kommer inte 1 samma utstrickning som andra i frdga for mer
langsiktiga boendealternativ. Studier har dock visat att dven personer med
bade missbruksproblem och psykisk ohélsa kan bo 1 ett eget, permanent
boende om de far tillgéng till individuellt behovsanpassat stod [9, 10].

I USA och i ett antal europeiska linder — och nu dven i Sverige — har idé-
erna bakom “Housing first” véckt allt storre intresse. Housing first innebér i
korthet att individen forst erbjuds ett permanent boende och direfter far
mojlighet att formulera sina behov kring det stod han/hon kan behova [9].
Det innebir ett perspektivskifte, bdde i synen pa hemldsa personer och pé de
insatser som erbjuds. Housing first ger individen en storre bestimmanderatt
Over insatserna jaimfort med vad som é&r vanligt idag. Detta dr en utmaning
for samhallets olika instanser. En vil fungerande vardkedja kan ocksa bidra
till ett stabilt boende for personer med omfattande missbruksproblematik
och psykisk ohélsa [17].

71



Antalet personer som sover utomhus eller i offentliga utrymmen uppges
ha minskat markant. Det kan ses som ett tecken pé att regeringens mal i
hemldshetsstrategin 2007-2009 om att alla ska garanteras tak 6ver huvudet
har tagits pa allvar [18], &ven om kommunernas skyldighet i detta avseende
framgar redan av bestimmelsen 1 2 kap. 1 § SoL om kommunens yttersta
ansvar for enskilda som behover stdéd och hjilp. Det kan dock antas att en
del av dessa personer nu dterfinns i de mest akuta och osdkra boendelds-
ningarna, till exempel pa hiarbargen.

Hemloshet bland barnfamiljer
och kommunernas prioriteringar

En slutsats frdn Socialstyrelsens intervjuundersokning med 13 kommuner ar
att barnfamiljer generellt sett prioriteras for ldngsiktiga boendeldsningar
(den sekundéra bostadsmarknaden). En effekt av att socialtjdnsten blivit
hyresvird for allt bredare grupper ir att ensamstaende personer med uttalad
social problematik far sta tillbaka och riskerar att fastna i mer akuta boende-
16sningar. Det &r en utmaning for kommunerna att frigéra resurser och bo-
stader at de mest utsatta grupperna av hemlosa personer.

Utanfor arbetsmarknaden
— utestangd fran bostadsmarknaden

Hemloshet ar ett sammansatt problem dar manga olika faktorer spelar in.
Forankring pé arbetsmarknaden har en central betydelse. Av kartliggningen
framgar att ytterst fa hemldsa personer har 16nearbete. Ekonomiskt bistdnd
ar den vanligaste inkomstkéllan. Det ror sig alltsd 1 stor utstrickning om
personer som star utanfor arbetsmarknaden. Eftersom ménga hyresvardar
inte godkdnner ekonomiskt bistdnd som inkomst, utestéings personerna dar-
med ocksé frin den ordinarie bostadsmarknaden.

Migration dr en annan viktig faktor. Att personer fodda utomlands var
overrepresenterade vid forra kartliggningen och att detta nu ar &nnu mer
markant tyder pd att det finns strukturella orsaker i grunden. Personerna
sldpps inte in pd arbetsmarknaden, och inte heller pa bostadsmarknaden. Det
gér inte att bortse fran diskriminering och segregation som orsaker till den
hoga andelen utrikes fodda personer i hemldshetsgruppen.

Hemldshet som bostadspolitisk fraga

Hemloshet dr i hog grad en bostadspolitisk fraga. Det handlar bland annat
om bostadsforsdrjningen, men ocksd om de krav hyresvirdarna stéller pé
hyresgésterna for att de ska fa tillgdng till en bostad. Hemldshet &r inte alltid
forknippad med bostadsbrist. Boverket redovisar i1 sin Bostadsmarknadsen-
kit fran 2011 att 113 kommuner uppger att de har balans pa bostadsmarkna-
den och 48 att de har ett overskott av bostdder. Alltsd har 161 kommuner
balans eller dverskott [13]. Inom detta omrade har kommunerna mojligheter
att paverka utvecklingen, bland annat genom att anta planer for bostadsfor-
sOrjningen och att genom dgardirektiv styra sina allménnyttiga bostadsfore-
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tag. P4 manga hall skulle det behdvas ett mer utvecklat, strukturerat samar-
bete mellan socialtjinsten och de kommunala forvaltningar som har ansvar
for bostadsforsorjning och lediga lagenheter.

Forebyggande arbete, strukturella forandringar
och individuellt stod ar nddvandigt

Aven organiseringen av insatserna har betydelse. Gemensamt for hemldsa
personer ér att de har smé ekonomiska marginaler. Svaga nétverk ar ocksa
en sarbarhetsfaktor. Kunskap behdvs om de lokala forhdllandena — om
gruppen hemldsa personer och om riskgrupper — for att kunna anpassa utbu-
det av bostidder och insatser. Forebyggande arbete &r nddvéndiga for att for-
hindra att ménniskor blir hemlosa.

Liksom vid 2005 ars métning ar det tydligt att hemldsheten har sévil in-
dividuella som strukturella orsaker. For att kunna motverka hemloshet be-
hovs dirfor en rad olika atgérder. P4 strukturell niva kravs dels bostadspoli-
tiska insatser, dels dtgirder riktade mot de systemfel som gor att till exempel
utrikes fodda personer utgor en s& hog andel i gruppen hemldsa personer.
Det kravs ocksa tillgédngliga och evidensbaserade insatser for att stodja och
stdrka enskilda individer att ta sig ur hemldsheten.

Tid som hemlds — en viktig omstandighet

Maitningen genomfordes under en vecka 1 maj. Den ger séledes information
om situationen under just denna vecka. Det behdvs mer kunskap om hur
personer gir in i och ut ur hemldshet och hur linge de forblir hemldsa. Ar
hemlosheten tillfalligt 6vergdende, dterkommande i perioder eller 1dngva-
rig? Olika situationer av hemldshet fordrar olika typer av insatser [19].

Kartldggningen ger ingen information om flodet mellan de olika hemlds-
hetssituationerna, men det system med boendetrappor som finns i manga
kommuner innebér att personer snabbt kan fa fordndrade villkor, exempelvis
pa grund av aterfall i missbruk.

Att anvanda den kunskap som finns

Inom ramen for regeringens hemldshetsstrategi har Socialstyrelsen publice-
rat ett antal rapporter. Ny kunskap har utvecklats pa omrddet. P4 Socialsty-
relsens webbplats finns exempelvis en sida som vénder sig till de olika akto-
rer som arbetar med hemldshetsfragor [20]. Webbsidan har karaktéren av en
vigledning och &r tdnkt att fungera som stdd i ett strategiskt arbete mot
hemldshet. Under rubrikerna Introduktion, Atgiirdskedjan, Kartliggning,
Kunskapskdllor, Hemloshetsbegreppet, Kommunala handlingsplaner, Fére-
byggande arbete, Vrdikningsforebyggande arbete, Barnperspektiv, Samver-
kan, Boendelosningar, Individuellt stod efter behov och Lokal uppfoljning
finns kunskap péd dessa omraden.

Under 2012 kommer Oppna jamforelser inom socialtjdnsten for forsta
géngen att omfatta dven hemldshet. Syftet med dppna jamforelser dr att sti-
mulera utvecklingen av en jamlik socialtjanst med god kvalitet. Genom pub-
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licering av Oppna jamforelser pa Socialstyrelsens webbplats kan kommuner
analysera sin verksamhet, lira av varandra, forbdttra kvaliteten och effekti-
visera utforandet av stodet inom olika omraden. Till detta ska fogas den
kunskapsproduktion som sker via forskningsinsatser och som bland annat
resulterar 1 avhandlingar, monografier och vetenskapliga artiklar. Med den-
na samlade kunskap finns forutséttningar att bedriva ett effektivt arbete mot
hemldshet.

Mer kunskap behodvs om vissa grupper

av hemlosa personer

Under arbetet med denna kartldggning har det blivit tydligt att det behdvs
ytterligare kunskap om vissa grupper av hemldsa personer. Det giller bland
annat dldre personer. Det finns inte mycket svensk forskning om éldre hem-
16sa personer, men gruppen har uppméarksammats i internationell forskning
[21]. Kartldggningen visade att det finns dldre personer i akut hemldshet och
som varit hemldsa under lang tid. Uppenbart behovs insatser for att denna
grupp ska kunna fa ett stabilt och varaktigt boende.

Barn och ungdomar samt unga vuxna ar ocksa grupper som behover prio-
riteras 1 ett fortsatt arbete mot hemldshet. Mer kunskap behdvs om omfatt-
ningen av hemlosheten i grupperna. Finns det dold hemldshet? Kunskap
behovs ocksa om vilka insatser som kan motverka en 6kning av hemldshet
och utestangning fran bostadsmarknaden i gruppen.

Kartliggningen visar att minga av de hemldsa personerna &r fordldrar
som lever tillsammans med sina barn. Hiar behovs kunskap om hur detta
paverkar barnen och hur man lngsiktigt ska kunna stirka familjerna att ta
sig ur hemlosheten.

Av mitningen framgar ocksd att det finns personer som inte har ndgon
kind problematik utdver bristen pa bostad. Ytterligare kunskap behovs om
vad som orsakat hemldsheten for dessa personer.

Kartlaggningen har avgransats nér det géller vilka grupper som ska inga.
Mitningen omfattar inte personer som saknar uppehéllstillstind 1 Sverige,
EU-medborgare som uppehaller sig i Sverige men saknar forankring och
forsorjning 1 landet och personer som dr offer for olika typer av ménnisko-
handel. For att f4 en helhetsbild av hemldsheten i Sverige dr det angeldget
att ocksé dessa personer och deras situation blir synliga.
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Bilaga 1 — Tabellbilaga

Hemldshet uppdelad pa olika
hemloshetssituationer

Tabell 1. Andel av personerna i de olika hemlGshetssituationerna som angetts uppfylla vari-
ablerna féréldraskap, sjuk-/aktivitetserséttning, inkomst frén Iénearbete, ekonomiskt bistand,
saknar inkomstkélla, missbruk/beroende samt psykisk respektive fysisk ohélsa, vecka 18,

2011. Fér en och samma person kunde flera variabler anges. Resultatet redovisas i procent.

Variabler Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 4
Andel i procent

Foraldraskap, 36 24 42 33
barn 18 ar och

yngre

Sjukersattning 19 31 22 8
[aktivitetsersattning

Inkomst fran léne- 3 2 11 6
arbete

Ekonomiskt bi- 58 40 48 56
stand

Saknar inkomstkal- 5 8 1 8
la

Missbruk och be- 49 69 25 39
roende

Psykisk ohalsa 36 47 31 31
Fysisk ohalsa 25 25 17 13

Bortfall: fordldraskap=7 procent, inkomstkélla=9 procent, problematik=16 procent, missbruk=>5 pro-
cent

Tabell 2. Tid som hemlés i de olika hemléshetssituationerna, vecka 18, 2011. Resultatet
redovisas i procent.

Tid som hemlés Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 4
Andel i procent

0-3 manader 24 12 5 27
4—6 manader 14 9 5 18
7-11 manader 13 11 9 17
1-3 ar 25 30 38 28
4-6 ar 10 15 21 6
7-9 ar 5 7 11 2
10 ar eller langre 10 16 11 3

Bortfall: tid som hemlds=14 procent
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Tabell 3. Uppgivna orsaker till heml6sheten i de olika hemléshetssituationerna vecka 18,
2011. Fér en och samma person kunde flera svarsalternativ anges. Resultatet redovisas i
procent.

Orsaker Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 4
Andel i procent

Vrakning 25 24 25 18
Saknar bostad efter institu- 11 28 6 13
tionsvistelse/kriminalvard etc

Arbetsloshet 24 17 16 31
Missbruk och beroende 44 63 26 33
Psykisk ohélsa 26 34 20 19
Fysisk ohalsa 6 6 4 3
Skilsmassa 12 6 7 14
Konflikt i familjen 12 8 8 15
Vald i familjen 10 3 4 4
Ej godkand pa bostadsmark- 33 31 60 35
naden

Annat 13 6 9 18

Bortfall: orsaker=8 procent

Tabell 4. Andel av personerna i de olika hemlbshetssituationerna som fatt olika insatser
under det senaste aret, utifran vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i procent. Fér en och
samma person kunde flera svarsalternativ anges.

Insatser Situation 1 Situation 2 Situation 3 Situation 4
Andel i procent

Boendeinsatser 70 56 45 15
Mot missbruk 28 53 23 28
Mot psykisk 18 31 19 18
ohéalsa

Ekonomiskt 61 45 59 63
bistand

Familjestdd 5 3 78 4
Insatser enl. 1 2 2 1
LSS

Personliga 2 2 2 1
ombud

Boendestdd 8 20 32

Tvangsvard 4 10 3 3
Kriminalvard 10 19 3 14
Frivard 10 14 5 15
Sambhallstjanst 0,5 0,5 0,5 1
Annat 6 7 9 8
Inga insatser 6 2 8 12

Bortfall: insatser=8 procent
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Skillnader mellan kvinnor och man
| kartlaggningen
Tabell 5. Andel av samtliga hemldsa kvinnor respektive mén i kartldggningen som rapporte-

rats befinna sig i respektive boendeform vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i procent.
Endast ett svarsalternativ har kunnat anges.

Boendeform Kvinnor Man Total
Andel i procent

Offentliga utrymmen/utomhus 0,3 1 1
Talt 0,03 0,2 0,2
Husvagn/camping 0,5 1 1
Harbarge/akutboende 2 4 3
Hotell/vandrarhem 4 3 3
Tillfalligt logi (jourboen- 4 4 4
de/korttidsboende/lagtréskelboende)

Skyddat boende 3 0,3 1
Kategoriboende (inackorderings- 6 12 10
hem/stédboende/boendekollektiv) ej LSS

Referensboende/tréaningslagenhet 7 7 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt/kommunalt kon- 47 30 36
trakt

Institutionsboende — 3 manader 3 6 5
Kriminalvardsanstalt/hakte — 3 manader 0,5 3 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 6 9 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 6 7 7
Tillfalligt i andra hand, kortare &n 3 manader hos 2 1 2
privatperson

Tillfalligt inneboende privat — 3 manader hos privat- 4 4 4
person

Annat 4 5 5

Bortfall: kon=3 procent, boendeform=4 procent
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De utrikes fodda i kartlaggningen

Tabell 6. Utrikesfédda personer i kartldggningen som befann sig i respektive boendeform,
vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal personer och i procent jamfért med den totala
kartldggningsgruppen. Endast ett svarsalternativ har kunnat anges.

Boendeform Antal Andel Total
Utrikes fodda i procent i procent
Offentliga utrymmen/utomhus 80 1 1
Talt 10 0,1 0,2
Husvagn/camping 50 0,4 1
Harbarge/akutboende 320 3 3
Hotell/vandrarhem 640 6 3
Tillfalligt logi (jourboen- 430 4 4
de/korttidsboende/lagtroskelboende)

Skyddat boende 240 2 1
Kategoriboende (inackorderings- 750 7 10
hem/stédboende/boendekollektiv) ej LSS

Referensboende/traningslagenhet 700 7 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt/kommunalt kon- 4 000 37 36
trakt

Institutionsboende — 3 manader 290 3 5
Kriminalvardsanstalt/hdkte — 3 manader 190 2 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 750 7 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 930 9 7
Tillfalligt i andra hand, kortare &n 3 manader hos 260 2 2
privatperson

Tillfalligt inneboende privat — 3 manader hos pri- 580 5 4
vatperson

Annat 510 5 5

Bortfall=fodelseland=6 procent, boendeform= 4 procent
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Foraldrar i kartlaggningen

Tabell 7. Personer i kartldggningen som &r féréldrar till barn 18 &r och yngre som har rap-
porterats befinna sig i respektive boendeform vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal
personer och i procent jGmfért med den totala kartldggningsgruppen. Endast ett svarsalter-
nativ har kunnat anges.

Boendeform foraldrar Antal Andel Total
i procent iprocent

Offentliga utrymmen/utomhus 70 1 1
Talt 10 0,1 0,2
Husvagn/camping 80 1 1
Harbarge/akutboende 220 2 3
Hotell/'vandrarhem 480 4 3
Tillfalligt logi (jourboen- 410 4 4
de/korttidsboende/lagtréskelboende)

Skyddat boende (situation1) 200 2 1
Kategoriboende (inackorderings- 600 5 10
hem/stddboende/boendekollektiv) ej LSS

Referensboende/traningslagenhet 610 6 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt/kommunalt 5000 45 36
kontrakt

Institutionsboende — 3 manader 450 4 5
Kriminalvardsanstalt/hdkte — 3 manader 240 2 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 750 7 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 730 7 7
Tillfalligt i andra hand, kortare &n 3 manader hos 260 2 2
privatperson

Tillfalligt inneboende privat — 3 manader hos 460 4, 4
privatperson

Annat 490 4 5

Bortfall= fordldrar till barn under 18 &r=7 procent, boendeform=4 procent
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Unga vuxna i aldern 18—26 ar

Tabell 8. Unga vuxna 18-26 ar i kartldggningen som har rapporterats befinna sig i respekti-
ve boendeform vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal personer och i procent jamfért
med den totala kartldggningsgruppen. Endast ett svarsalternativ har kunnat anges.

Boendeform 18-26 ar Antal Andel Total
i procent iprocent
Offentliga utrymmen/utomhus 20 0,3 1
Talt <4 0,03 0,2
Husvagn/camping 20 0,3 1
Harbargen/akutboende 60 1 3
Hotell/'vandrarhem 260 4 3
Tillfalligt logi (jourboen- 170 2 4
de/korttidsboende/lagtréskelboende)
Skyddat boende 110 2 1
Kategoriboenden (inackorderings- 460 7 10
hem/stédboenden/boendekollektiv) ej LSS
Referensboende/tréaningslagenhet 500 7 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt/kommunalt kon- 1800 26 36
trakt
Institutionsboende — 3 manader 420 6 5
Kriminalvardsanstalt/hakte — 3 manader 210 3 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 1000 15 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 840 12 7
Tillfalligt i andra hand, kortare an 3 manader hos 120 2 2
privatperson
Tillfalligt inneboende privat — 3 manader hos pri- 460 7 4
vatpersoner
Annat 390 6 5

Bortfall; &lder= 3 procent, boendeform=4 procent
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Personer 65 ar eller aldre i kartlaggningen

Tabell 9. Personer fran 65 ar och uppat i kartldggningen som har rapporterats befinna sig i
respektive boendeform vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal personer och i procent
jamfért med den totala kartldggningsgruppen. Endast ett svarsalternativ har kunnat anges.

Boendeform 65 ar och aldre Antal Andel Total
i procent i pro-
cent
Offentliga utrymmen/utomhus 10 1 1
Talt <4 0,1 0,2
Husvagn/camping 10 1 1
Harbargen/akutboende 60 4 3
Hotell/vandrarhem 40 3 3
Tillfalligt logi (jourboende/korttids- 70 5 4
boende/lagtroskelboende)
Skyddat boende (situation1) 10 1 1
Kategoriboende (inackorderingshem/ 280 19 10
stddboende/boendekollektiv) ej LSS
Referensboende/tréaningslagenhet 90 6 7
Forsokslagenhet/socialt kon- 700 47 36
trakt/kommunalt kontrakt
Institutionsboende — 3 manader 80 5 5
Kriminalvardsanstalt/hakte — 3 manader <4 0.1 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 30 2 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 20 1 7
Tillfalligt i andra hand, kortare &n 3 mana- <4 0,1 2
der hos privatperson
Tillfalligt inneboende privat — 3 man hos 20 1 4
privatperson
Annat 60 4 5

Bortfall: dlder= 3 procent, boendeform=4 procent
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Personer med missbruk och beroendeproblem

Tabell 10. Personer med missbruks- och beroendeproblem i kartldggningen som har rappor-
terats befinna sig i respektive boendeform vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal per-
soner och i procent jGmfért med den totala kartldggningsgruppen. Endast ett svarsalternativ
har kunnat anges.

Boendeform for personer med missbruk och bero- Antal Andel Total
endeproblem i procent  iprocent
Offentliga utrymmen/utomhus 180 1 1
Talt 30 0,2 0,2
Husvagn/camping 130 1 1
Harbargen/akutboende 670 5 3
Hotell/vandrarhem 250 2 3
Tillfalligt logi (jourboen- 760 6 4
de/korttidsboende/lagtroskelboende)

Skyddat boende (situation1) 110 1 1
Kategoriboende (inackorderings- 2 000 16 10
hem/stédboende/boendekollektiv) ej LSS

Referensboende/traningslagenhet 900 7 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt/kommunalt 2400 19 36
kontrakt

Institutionsboende — 3 manader 1300 11 5
Kriminalvardsanstalt/hdkte — 3 manader 460 4 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 1100 8 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 940 7 7
Tillfalligt i andra hand, kortare &n 3 manader hos 140 1 2
privatperson

Tillfalligt inneboende privat — 3 manader hos 460 4 4
privatperson

Annat 680 5 5

Bortfall: missbruk och beroendeproblem=5 procent, boendeform=4 procent

Tabell 11. Inrapporterad typ av drog/droger vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal och
procentandel fér respektive drog. Flera alternativ har kunnat anges.

Typ av drog/droger Antal Andel i
procent
Alkohol 8 100 65
Opiater (heroin, morfin, opium, metadon, 2700 21
buprenorfin m.m.)
Stimulantia (amfetamin, kokain, 4 600 37
MDMA/extacy m.m.)
Hallucinogener (LSD m.m.) 200 2
Cannabis, hasch, marijuana 3900 31
Lakemedel 2700 21
Lésningsmedel (thinner, lim, gas m.m.) 80 0,1
Dopningsmedel (anabola steroider m.m.) 70 0,1
Kat 50 0,4
GHB 200 2
Annat 540 4

Bortfall: missbruk=5 procent,
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Personer med psykisk ohalsa

Tabell 12. Rapporterad boendeform bland gruppen som har psykisk ohélsa vecka 18, 2011.
Resultatet redovisas i antal personer och i procent jamfért med den totala kartldggnings-
gruppen. Endast ett svarsalternativ har kunnat anges.

Boendeform, personer Antal Andel Total
med psykisk ohilsa i procent i pro-
cent
Offentliga utrymmen/utomhus 100 1 1
Talt 10 0,1 0,2
Husvagn/camping 70 1 1
Harbargen/akutboende 330 3 3
Hotell/vandrarhem 330 3 3
Tillfalligt logi (jourboen- 500 5 4
de/korttidsboende/lagtréskelboende)
Skyddat boende (situation1) 120 1 1
Kategoriboenden (inackorderings- 1500 15 10
hem/stédboenden/boendekollektiv) ej LSS
Referensboende/traningslagenhet 860 9 7
Forsokslagenhet/socialt kontrakt/kommunalt kon- 2700 27 36
trakt
Institutionsboende — 3 manader 740 7 5
Kriminalvardsanstalt/hakte — 3 manader 180 2 2
Ofrivilligt hos familj/slakt 890 9 8
Ofrivilligt hos kompisar/bekanta 550 5 7
Tillfalligt i andra hand, kortare &n 3 manader hos 150 1 2
privatperson
Tillfalligt inneboende privat — 3 manader hos pri- 320 3 4
vatperson
Annat 680 7 5

Bortfall: problematik utver problem med bostad=16 procent, boendeform=4 procent
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Geografisk fordelning av hemldsheten

Tabell 13. Geografisk férdelning av hemlésheten uppdelad pa hemléshetssituationerna 1—4
samt riket vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal personer.

Lan Befolkning Sit. 1 Sit. 2 Sit. 3 Sit. 4 Total
Antal personer

Riket 9415570 4 500 5600 13 900 6 800 34 000
Stockholm 2 054 343 1600 1800 2 800 1500 8 300
Uppsala 335 882 120 200 1100 470 2 000
Sddermanland 270738 60 130 450 240 920
Ostergétland 429 642 160 250 480 260 1200
Jonkoping 336 866 70 140 410 150 810
Kronoberg 183 940 10 30 280 240 590
Kalmar 233 536 20 50 270 80 430
Gotland 57 269 20 30 50 20 120
Blekinge 153 227 30 40 50 70 200
Skane 1243 329 810 760 2 000 980 4 900
Halland 299 484 130 120 320 190 820
V Goétaland 1580 297 970 980 2100 1100 5500
Varmland 273 265 50 100 150 120 470
Orebro 280 230 80 130 460 240 980
Vastmanland 252 756 80 150 160 250 720
Dalarna 277 047 50 90 170 190 530
Gavleborg 276 508 30 140 560 170 950
Vasternorrland 242 625 40 90 400 120 680
Jamtland 126 691 20 40 130 80 310
Vasterbotten 259 286 40 60 380 120 630
Norrbotten 248 609 30 70 440 120 700

Bortfall: kommun=6 procent, hemldshetssituation=4 procent.
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Jamforelse mellan 2005 och 2011 ars matningar

Tabell 14. Férdelning vad géller kén, fédelseland, fysisk hélsa, psykisk hélsa, missbruk och
férsérjning i den inrapporterade kartldggningen vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i antal
personer och i procent av hela kartldggningsgruppen. Fér en och samma person har flera
variabler kunnat anges.

Variabler Antal Andel
Total, 2011 i procent
Kvinnor 11 700 36
Man 21 200 64
Foralder, barn 18 11 300 36
ar och yngre

Fddda i Sverige 21100 66
Fodda utanfor 10 900 34
Sverige

Fysisk ohalsa 5300 19
Psykisk ohélsa 10 200 36
Missbruk 13 000 40
Sjukersatt- 6 200 20

ning/aktivitets-
ersattning m.m.

Ekonomiskt bi- 15 300 49
stand

Inkomst fran 2100 7
|6bnearbete

Saknar inkomst- 1500 5
kalla

Inget kant pro- 5000 17

blem som medfér
behov av stéd

Bortfall: fordlder= 7 procent, fodelseland =6 procent, inkomstkélla= 9 procent, fysisk och psykisk
ohélsa =16 procent, missbruk =5 procent

Tabell 15. Férdelning vad géller kbn, fodelseland, fysisk hélsa, psykisk hélsa, missbruk och
férsérjning i den inrapporterade kartldggningen vecka 17, 2005. Resultatet redovisas i pro-
cent av hela kartléggningsgruppen. Fér en och samma person har flera variabler kunnat
anges.

Variabler, total 2005 Andel
Andel i procent i procent
Kvinnor 26
Man 74
Foralder 31
Fodda utanfér Sverige 26
Fysisk ohalsa 17
Psykisk ohalsa 40
Missbruk 62
Sjukersattning/aktivitets- 32
ersattning m.m.

Ekonomiskt bistand 44
Inkomst fran I6nearbete 4

Kalla: hemldshet i Sverige 2005
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Tabell 16. Insatser och atgérder det senaste éaret i hela kartldggningsgruppen, enligt vad
som rapporterats vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i procent. Fér en och samma person
har flera insatser kunnat anges.

Insatser, total Andel
2011

Andel i procent

Boendeinsatser 44
Mot missbruk 30
Mot psykisk 21
ohalsa

Ekonomiskt 57
bistand

Familjestdd 6
Insatser enl. 2
LSS

Personliga 2
ombud

Boendestdd 19
Tvangsvard 5
Kriminalvard 10
Frivard 10
Samhallstjanst 1
Annat 9
Inga insatser 8

Bortfall: Insatser och atgdrder=8 procent

Tabell 17. Insatser och atgérder det senaste aret i hela kartldggningsgruppen, enligt vad
som rapporterats vecka 17, 2005. Resultatet redovisas i procent. Fér en och samma person
har flera insatser kunnat anges.

Insatser, total Andel
2005

Andel i procent

Boendeinsatser 74
Mot missbruk 46
Mot psykisk 37
ohalsa

Ekonomiskt 59
bistand

Familjestod 6
Insatser enl. 2
LSS

Personliga 1
ombud

Kaélla: Hemloshet i Sverige 2005.
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Tabell 18. Andel av personerna i de olika hemldshetssituationerna som uppfyller utvalda
variabler, enligt vad som rapporterats vecka 18, 2011. Resultatet redovisas i procent. Fér en
och samma person har flera variabler kunnat anges.

Variabler i de olika Sit. 1 Sit. 2 Sit. 3 Sit. 4
situationerna 2011

Andel i procent

Foralder, barn 18 ar 36 24 42 34
eller yngre
Sjukersatt- 19 31 22 8

ning/aktivitets-
ersattning m.m.

Inkomst fran I6nearbe- 3 2,5 11 6
te

Ekonomiskt bistand 58 40 48 56
Saknar inkomstkalla 5 8 0,5 8
Missbruk och beroende 49 69 25 39
Psykisk ohalsa 36 47 31,5 31
Fysisk ohalsa 25 25 17 13

Bortfall: fordldraskap=7 procent, inkomstkélla=9 procent, problematik=16 procent, missbruk=5 pro-
cent

Tabell 19. Andel av personerna i de olika hemlbshetssituationerna som uppfyller utvalda
variabler, enligt vad som rapporterats vecka 17, 2005. Resultatet redovisas i procent. Fér en
och samma person har flera variabler kunnat anges.

Variabler i de olika situationer- Situation 1 Situation 2 Situation 4
na 2005

Andel i procent

Sjukersattning/aktivitets- 32 25 16
ersattning m.m.

Inkomst fran I6nearbete 3 3 5
Ekonomiskt bistand 54 32 60
Saknar inkomstkalla 6 7 9
Missbruk och beroende 67 74 55
Psykisk ohalsa 37 35 30
Fysisk ohéalsa 21 16 13

Kélla: tabell 20, Hemloshet i Sverige
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Bilaga 2 — Metodbilaga
kartlaggningen

I detta kapitel kommer kartldggningens metod att beskrivas.

Malgrupp och syfte

Syftet med kartlaggningen &r att fa en uppfattning om hemloshetens omfatt-
ning och karaktdr i Sverige. Mélgruppen &r aktdrer som arbetar for att mot-
verka hemloshet. Kartlaggningen kan anvidndas som underlag for policyar-
bete, handlingsplaner och strategier pd hemloshetsomradet.

Population

Samtliga hemldsa personer enligt Socialstyrelsens definition, under vecka
18, dvs. den 2—8 maj, 2011.

Datainsamling

Ramtackning

Vid kvalitetsbedomning av en undersékning ér det viktigt att beakta hur vél
rampopulationen stimmer 6verens med malpopulationen, dvs. hur vil man
natt de objekt som man avsdg att méta. I denna undersdkning har uppgifter
om hemlosa samlats in frdn verksamheter som kommer i kontakt med hem-
16sa personer. For att nd dessa har varje kommun i riket fitt ange vilka verk-
samheter som skulle kunna vara aktuella i respektive kommun. Dessutom
har verksamheterna fran kartlaggningen &r 2005 uppdaterats och anvénts
som ett komplement. Denna lista 6ver verksamheter utgdr rampopulationen.

Rampopulationen kan ticka den verkliga populationen mer eller mindre
vil. Overtickning innebér att det finns verksamheter pd listan som inte
kommer i kontakt med hemldsa personer. Overtickningen innebir inte na-
got problem sa ldnge dessa verksamheter meddelar att de inte har en sddan
verksamhet. Det var 39 procent av verksamheterna som inte hade négra
hemlosa personer eller som inte har besvarat enkéten. De sistndmnda bedo-
mer Socialstyrelsen framst vara verksamheter som inte traffar hemldsa per-
soner. Undertdckning innebér att det finns verksamheter som har kontakt
med hemldsa personer men som inte finns med i1 rampopulationen. Social-
tjdnsten dr den verksamhet som har kontakt med flest hemldsa personer.
Samtliga socialtjanster ingar 1 ramen och dirfér bedoms undertickningen
vara marginell.
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Uppgiftslamnare

Landets kommuner uppmanades att gora en inventering dver vilka verksam-
heter/enheter som triaffar hemldsa personer och skicka informationen med
adresser och kontaktuppgifter till Socialstyrelsen. Resultatet visade att nya
aktorer har tillkommit och att en del har forsvunnit jaimfort med kartldgg-
ningen 2005. Inventeringen resulterade i ett register som omfattade cirka
2 360 uppgiftslamnare.

Manga olika aktorer

Antalet uppgiftsldmnarna var farre till antalet 1 2011 ars kartliggning jim-
fort med 2005. Det beror bland annat pa att uppgiftslamnargrupper sérskilda
boenden for psykiskt funktionshindrade och nattvandrare, har tagits bort
som uppgiftslimnare. Svarsfrekvensen frdn dessa enheter var extremt lag
2005. HVB hemmen ir ocksa betydligt farre 2011.

Uppgiftsldmnare 2011 var socialtjdnst, frivilligorganisationer, HVB-hem,
kriminalvérd, frivarden, hdkten och anstalter, psykiatriska kliniker och mot-
tagningar, barn- och ungdomspsykiatri, ungdomsmottagningar, kvinno- re-
spektive mansjourer, beroendekliniker, mottagningar, kyrkor, férsamlingar,
diakoner, vardcentraler och akutmottagningar. Socialtjdnsten ar kartligg-
ningens mest centrala uppgiftsldmnare. Socialstyrelsen har dérfor skickat ut
enkdter till ett stort antal socialtjdnstenheter; barn- och ungdomsenheter,
ekonomienheter, vuxenenheter med flera.

Inrapporteringsmetod

Varje uppgiftsldmnare fick ett antal enkéter. For varje person som uppgifts-
lamnaren kéande till som var hemlds under denna period fyllde verksamheten
i en enkat.

Enkaten

Enkiten dr en pappersenkit med 17 fragor, vilket &r farre &n 1 kartliggning-
en 2005 da 22 fragor ingick i formuléret. Socialstyrelsen har anvént sig av
2005 éars enkdt som utgangspunkt. Personnummer efterfrigas i enkéten 1
forsta hand och i andra hand kan en UNO-kod anvéndas (se forklaring).
Syftet &r att undvika dubbelrikning.

Samtliga enkéter har skannats in och fel i 6verforingen av data fran enka-
terna har pa sa sitt undvikits.

Matperiod
Mitperioden begransades till en vecka — vecka 18 (2—8 maj) 2011.

Vid undersdkningen 1993 var mitperioden vecka 13, vilket motiverades
med att “beldggningen pd hirbirgen och andra institutioner for hemldsa
erfarenhetsmassigt dr hogst under varvintern” [22]. Vid kartlaggningen 1999
undersoktes situationen under vecka 16 [23]. Vid kartliggningen 2005 un-
der vecka 17 [2].
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Att médta endast en vecka innebér vissa begrdnsningar. Hemloshet ar en
situation som en person kan befinna sig i en lédngre eller kortare period. Per-
soner som dr hemldsa under ldngre perioder har en storre sannolikhet att
komma med i kartliggningen, medan antalet personer som ar hemlosa under
kortare perioder kommer att underskattas. Att undersdkningen bara beskri-
ver situationen under en viss vecka kan inte nog tydligt podngteras.

Bortfall

For att fa kunskap om de personer som &r hemldsa har Socialstyrelsen som
tidigare nidmnts vént sig till de myndigheter och organisationer som kan
tankas komma i kontakt med dessa personer. Vi har fatt svar fran verksam-
heter i1 alla Sveriges kommuner utom tva. Bortfallet av hemldsa personer i
kartlaggningen bestar av dels bortfallet av verksamheter som inte har natts
av enkéten, dels bortfallet av hemldsa personer som har glomts bort vid in-
rapporteringen frén en verksamhet. Storleken pa detta bortfall &r oként.

Forutom bortfallet av hemlosa personer forekommer dven ett bortfall av
enkédtsvar pa enstaka fragor for de enkiter som besvarats. Detta bortfall re-
dovisas 1 nedanstaende tabell.

Bilaga 2, tabell 1 bortfall pa de enskilda frégorna i enkéten, i antal och procent.

Enkatfraga Antal Bortfallsandel
i procent
Kommun 2 154 6
Kon 1105 3
Lever med partner 2 566 8
Har barn 18 ar eller yngre 2319 7
Fodelseland 1978 6
Inkomstkalla 3104 9
Boendesituation/boendeform 1 513 4
Tid som hemlos 4 650 14
Hemldshet — aterkommande 7 938 23
problem
Behov av bistand, behand- 5278 16
ling, omvardnad eller stéd
Missbruks- eller beroende- 1721 5
problem
Insatser och atgarder 2797 8
Orsaker till hemldshet 2 875 8

Aldersvariabeln himtades frin personnumret eller UNO-koden. Det var
totalt 2 235 personer som det saknades fullstindigt personnummer eller
UNO-kod for. For hélften av dessa fanns dock fodelsedret angivet, sa det
totala bortfallet for aldersvariabeln blev 1 017 eller 3 procent.

Fragan som géllde barnets kontakt med foréldrarna skulle endast besvaras
for de som hade barn som var 18 ér eller yngre. Bortfallet pd fragan om den
hemlosa personen var fordlder var 7 procent. Dessutom var det 7 procent av
fordldrarna som hade bortfall pd frdgan om barnets/barnens kontakt med
fordldrarna.

Fragan om drog/droger gillde endast de som hade missbruks- eller bero-
endeproblem, dér bortfallet var 5 procent. Bortfallet var 4 procent nir det
géllde drog/droger av de som angetts ha missbruks- eller beroendeproblem.
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Matfel

I samband med datainsamlingen kan matfel uppsta. Ett mitfel innebér att ett
enkétsvar avviker frdn det riktiga svaret. I den hdr undersokningen dr det
endast 950 eller 3 procent av de hemldsa personerna som har varit med och
fyllt 1 enkéten. Det kan innebdra att personerna som har fyllt i enkéterna inte
har de korrekta svaren pa alla frigorna men @nda angett ett svar. Mitfel kan
ocksé uppstd pa grund av slarv vid ifyllandet av enkédtsvaren. Det var t.ex. 5
procent av alla personnummer som angetts som inte var helt korrekta. Fra-
gorna i enkdten kan ocksd vara otydliga och missuppfattas. For att reducera
den senare typen av mdtfelen har frageblankett och missiv konstruerats av
en dmneskunnig, en enkétfragekonstruktor och en statistiker. Enkéterna har
sé lang mojligt granskats manuellt och rittats. Det dr inte mojligt att upp-
skatta hur stora métfelen r.

Bearbetning

For att forhindra fel vid resultatberdkningarna har samtliga resultat berédk-
nats tva ganger.

Statistiska matt och redovisningsgrupper

I rapporten redovisas enkédtsvaren som antalsuppgifter och andelsuppgifter 1
procent. Resultaten redovisas for riket for redovisningsgrupperna boende-
form (“boendesituation” 1 enkéten), fodelseland, fordldrar, missbruk och
beroende, psykisk ohélsa, unga vuxna samt gruppen 65 ar och &ldre. Upp-
gifterna om samtliga dessa redovisningsgrupper har hdmtats via enkitsva-
ren.

Dessutom redovisas antal hemldsa per ldn och per kommun samt antal
hemldsa 1 forhallande till befolkningen i respektive 1dn och kommun. Upp-
giften om 14n och kommun har himtats fran enkétsvaren och uppgifterna om
befolkningen har hdmtas fran SCB befolkningsstatistik frdn den 31 decem-
ber 2010.

Eftersom det forekommer ett bortfall pa de variabler som har anvénts for
indelningen i1 redovisningsgrupperna ingér inte alla observationer i redovis-
ningarna pa redovisningsgrupper.

Dubbelrapportering

Det har inkommit sammanlagt 37 395 enkéter. For att kunna se hur minga
personer som mer dn en uppgiftslimnare har uppgett som hemlds har vi i
forsta hand tagit hdnsyn till uppgivna personnummer. Uppgiftslamnaren har
ocksé haft mojlighet att istéllet for personnummer ldmna en UNO-kod. Dér
personnummer saknas anvindes UNO-koder. Det fanns 24 730 enkédter med
personnummer, samt 10 430 UNO-koder. I resterande 2 235 enkéter, dir
varken UNO-kod eller fullstdndigt personnummer har angetts, antar vi att
informationen ror en unik person. 3 356 personer inrapporterades mer dn en
ging och har tagits bort fran materialet. Med detta tillvigagangssitt finns
det alltsé information om 34 039 hemldsa personer. Nér flera uppgiftslam-
nare inrapporterade uppgifter om samma person gjordes en prioritering av
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vem som ridknades som huvudsaklig uppgiftslimnare. Det innebér att om en
person har inrapporterats fran fler uppgiftslimnare har svaret fran den som
ar forst 1 prioriteringsordningen beaktats 1 forsta hand. Prioriteringslistan ar
konstruerad pa ungefdr samma sétt som vid 2005 ars kartldggning. Priorite-
ringen &r gjord enligt foljande

. Socialtjdnst

. Storstadsovergripande verksamheter

. Mindre enskilda verksamheter riktade till hemlosa framst storstader
. HVB (hem for vard eller boende) och familjevard

. Kriminalvard, frivarden

. Psykiatriska kliniker och mottagningar

. Barn- och ungdomspsykiatri eller motsvarande

0 3 N L AW N

. Ungdomsmottagningar

9. Frivilligorganisationer

10. Kvinnojourer, mansjourer m.m.

11. Kriminalvard, anstalter

12. Beroendekliniker, mottagningar etc.
13. Kriminalvard, hikten

14. Kyrkor, forsamlingar, diakoner

15. Sjukvérd, vardcentraler etc.

16. Akutmottagningar eller motsvarande

Personnummer och UNO-kod, kommuntillhdrighet samt kon har samkorts
och dubbletter har sorterats bort.

Jamforbarhet med tidigare kartlaggningar

Det gar inte att gora en direkt jamforelse av hemloshetssituationerna mellan
de fyra métningarna 1993, 1999, 2005 och 2011. Bland annat beror detta pa
de fordndringar som har gjorts mellan undersdkningarna av dels definitionen
av hemldshetsbegreppet, dels av vilka uppgiftslimnare som anvénts.

Konsekvenser av en forandrad definition

En konsekvens av fortydligandet av definitionen ar att antalet inrapporterade
1 vissa hemloshetssituationer har 6kat markant. Det géller speciellt situation
3, som giller sociala kontrakt och liknande boendeldsningar (den sekundira
bostadsmarknaden). Det har déremot blivit firre inrapporterade som bor pé
institution och inte har en utskrivningsdag planerad inom tre manader.

e [ situation 1 har samma lydelse anvénts 2011 som i1 2005 ars kartlagg-
ning.
e [ situation 2 har ett fortydligande gjorts — nytt dr att nu rdknas dven de

personer som skulle ha skrivits ut/flyttat ut, men som &r kvar i stddboen-
de och liknande pa grund av att de inte har ndgon egen bostad ordnad.
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e 12005 érs definition 16d situation 3: “en person dr intagen eller inskriven
pd behandlingsenhet eller stédboende inom socialtjinsten, landsting,
privat vardgivare, HVB-hem eller SiS-institution och ddr personen ifraga
inte skall skrivas ut inom tre manader men saknar egen bostad.” Denna
text dr borttagen i 2011 &rs definition. Med den gamla formuleringen
framgick det inte tillrdckligt tydligt att personer som bodde i sociala bo-
endeldsningar sdsom traningslédgenheter, sociala kontrakt med mera skul-
le riknas med. Det ledde till en underrapportering av personer boende i
sadana boendeldsningar. Definitionen av hemldshet 2011 har fortydligats
sd att sociala boendeldsningar och vistelse pd institution och behand-
lingshem har separerats. De langsiktiga boendelosningarna har nu fatt
bilda en egen situation 3. Personer som vistas pd behandlingsenhet eller
institution dr nu inrdknade i situation 2. Det géller d& endast personer
som ska skrivas ut/flytta ut inom tre manader eller &r kvar i stddboende
och liknande pd grund av att de inte har nagon egen bostad ordnad. Per-
soner som vistas pd behandlingsenhet, institution eller stodboende och
som inte ska skrivas ut inom tre manader rdknas ddrmed inte med i 2011
ars kartldggning.

e [ situation 4 har samma lydelse anvints som 2005 forutom ett fortydli-
gande om att situationen géller &ven nér personen bor hos privatpersoner.

Boendeformer

Den mest centrala frdgan i enkétformuldret &r i vilken boendeform (be-
ndmns “boendesituation” 1 enkéten) den enskilde har befunnit sig under
vecka 18, 2011. Enkétformuldret innehaller som sagt ungefar samma svars-
alternativ pa fragan om boendeform som vid 2005 ars kartliggning — med
ndgra smarre justeringar. Detta har mojliggjort jimforelser mellan de bada
aren. Svarsalternativet “ungkarlshotell/hotellhem” har tagits bort i 2011 ars
enkit, eftersom det ansdgs fordldrat. Nagra svarsalternativ har 2011 delats
upp pa flera alternativ for att mojliggéra en noggrannare analys. Exempelvis
kan hérbirge/akutboende nu sirskiljas frdn tillfdllig logi (jourboen-
de/korttidsboende/lagtroskelboende), vilket inte var mdjligt 2005.

Ett svarsalternativ har lagts till i 2011 &rs enkdét: tillfalligt inneboende,
kortare tid 4n 3 manader, hos privatpersoner.

Ar 2005 kunde flera svarsalternativ limnas om boendeformen under den
specifika mitveckan, medan det ar 2011 endast har varit mojligt att ange ett
alternativ. Vid jimforelse har det mest utsatta alternativet valts.

Styrkor och svagheter

Det finns inte nagra register pa nationell niva som ger aktuell information
om vilka verksamheter som arbetar med eller traffar personer som ar hemlo-
sa 1 Sverige.

Personer som saknar en fast bostad aterfinns alltsd inom en rad olika
verksamhetsomraden. I ett EU-samarbete (MPHASIS - Mutual Progress on
Homelessness through Advancing and Strengthening Information Systems)
gjordes ett forslag till en gemensam kategorisering for att underlitta en in-
ventering av enheter:
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e Enheter som enbart viander sig direkt till hemldsa personer.

e Enheter som vénder sig till primért andra malgrupper men dér hemloshet
ar en delproblematik, till exempel missbruks- och beroendevarden, verk-
samheter som vénder sig till valdsutsatta kvinnor, personer med psykisk
ohilsa etc.

e Generella vardinrittningar, till exempel akutavdelningar.

Metoden att anvinda uppgiftslimnare innebdr begridnsningar. Det finns
hemlosa personer som inte har kontakt med nagon myndighet eller organisa-
tion och de kommer dérfor inte att riknas. Det forekommer ocksa att vissa
uppgiftslimnare inte vill ldmna information om personer de kadnner till som
ar hemldsa. Vissa personer som dr hemldsa har ocksa uttryckligen sagt ifran
att de inte vill vara med i kartlaggningen. Det finns ocksa enheter som moter
hemldsa personer som Socialstyrelsen inte kdnner till, och som darmed inte
har haft mojlighet att 1damna uppgifter.

Ytterligare en faktor dr att det dr tidskrdvande att fylla i enkéter, och vissa
enheter tycker inte att de vill eller har tid att prioritera en saddan arbetsupp-
gift. Mycket av resultatet bygger pa engagemang fran uppgiftslimnarna.
Sammanfattningsvis leder dessa faktorer till att resultaten fran undersok-
ningen inte blir exakta och méste betraktas som minimisiffror.

Erfarenheter fran EU-samarbete

Den europeiska samarbetsorganisationen i hemloshetsfragor, FEANTSA,
har tagit fram en definition av hemldshet for att géra det mojligt att jamfora
situationen i de olika ldnderna, samt for att kunna gora dessa jamforelser
over tid. FEANTSA:s kategorisering bendmns ETHOS (European Typology
on Homelessness and Housing Exclusion) och har fatt stort genomslag i
manga lédnder 1 Europa — dven om fa lander faktiskt genomfor systematiska
kartlaggningar enligt modellen. Tanken med modellen dr att den ska kunna
modifieras efter de forutsittningar som rader i1 de olika ldnderna.

FEANTSA definierar hemloshet enligt foljande (det finns ocksa en mer
detaljerad variant av ETHOS som innehaller 13 operativa kategorier):

e Rooflessness (without a shelter of any kind, sleeping rough).

o Houselessness (with a place to sleep but temporary in institutions or shel-
ter)

e Living in insecure housing (threatened with severe exclusion due to inse-
cure tenancies, eviction, domestic violence)

e Living in inadequate housing (in caravans on illegal campsites, in unfit
housing, in extreme overcrowding)

I Socialstyrelsens definition finns en dverensstimmelse med de tva forsta
huvudkategorierna i ETHOS: ”Utan tak dver huvudet” (personer som sover
ute eller pa héarbarge), ”Utan bostad” (inrdttningar for tillfalligt boende for
hemldsa, ovrigt kollektivt boende for vissa grupper, stddboende, tillsynsbo-
ende samt institutioner). Den tredje huvudkategorin, Osékert boende” (bo-
ende i ldgenhet utan sdkert andrahandskontrakt eller inneboende hos famil;
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eller véinner pa grund av bostadsbrist), ingér till viss del. Ddremot ingér inte
boende som &r foremél for vrakningsansokan.

ETHOS har ytterligare en kategori som inte till fullo ingér 1 Socialstyrel-
sens kartldggning, ndmligen ”Undermaligt boende” (boende i skjul, bostad
som saknar sanitetsutrymme eller d4r utdomt enligt nationell lagstiftning,
boende i husvagn eller campingstuga som inte dr avsedd for aretruntboende
samt trdngboddhet (ref).

I EU- projektet (MPHASIS) deltog ett 20-tal linder med syfte att finna
metoder for att kunna f6lja utvecklingen av hemldsheten 1 Europa. Syftet
var dven hdr att kunna jaimfora hemldshetssituationen i1 de olika ldnderna. I
projektet har man gett forslag pé att ett antal kidrnvariabler anvénds i de in-
venteringar som gors. I kartliggningen 2011 har Socialstyrelse haft nytta av
erfarenheterna fran EU-projektet.

MPHASIS rekommenderar foljande kdrnvariabler:

(1) Alder och kon

(2) Nationalitet och fodelseland

(3) Hushallssammanséttning

(4) Boendesituation: omedelbart fore bistindsbehovet (inte kontakttillfallet)
och vid tiden for datainsamlingen

(5) Den senaste hemloshetsperiodens langd och nuvarande boendesituation

(6) Orsak till den senaste hemlosheten

Vid en jamforelse med 2011 ars enkét ingar alla kdrnvariablerna utom bo-
stadssituation innan bistdndsbehovet uppstod. Socialstyrelsen har valt att
fokusera pa den situation personen befinner sig i under métveckan.

Norden

Socialstyrelsen har ett kontinuerligt samarbete med de ansvariga for de na-
tionella kartldggningarna i Danmark och Norge. Alla tre landerna anvinder
sig av liknande definitioner och metoder och har ETHOS som forebild, men
har anpassat den efter de forutséttningar som finns i det egna landet. Finland
skiljer sig fran de Ovriga nordiska linderna genom att anvdnda sig av ett
statistikverktyg som man har f6ljt utvecklingen av hemldsheten med pa
samma sétt under manga ar.

Uppgiftslamnare 2011

I nedanstaende tabell redovisas hur manga verksamheter som uppmanades
att redovisa hemldsa personer som de triffade i sin verksamhet vecka 18 ar
2011. I tabellen framgér dven hur méinga verksamheter som skickade in be-
svarade enkéter.
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Bilaga 2,, tabell 2, beskriver de verksamheter som fick enkétutskick, antal, antal svar samt

svarsfrekvens i procent.

Verksamheter Antal verksamheter Antal verksamhe- Svars-

som fick  ter som besvara- frekvens
enkit utskickad de enkaten

Kriminalvard, frivarden 41 40 98

Kriminalvard, anstalt 52 39 75

Kriminalvard, hakte 32 22 69

Socialtjanst 659 574 87

Kvinnojourer, mansjourer 163 65 40

m.m.

HVB (hem for vard eller 204 129 63

boende), behandlings-

hem, familjevard

Beroendekliniker, mot- 106 68 64

tagningar etc.

Ungdomsmottagningar 211 87 41

Psykiatriska kliniker samt 163 101 62

mottagningar etc.

Akutmottagningar  eller 94 43 46

motsvarande

Barn- och ungdomspsy- 57 26 46

kiatri

KRIS 34 3 9

LP-stiftelsen 67 14 21

IOGT Kamratstod 48 10 21

Ovriga frivilligorganisatio- 77 31 40

ner

Storstadsovergripande 106 58 55

verksamheter

Fralsningsarmén 27 14 52

Stadsmissionen 47 33 70

Lankarna 28 5 18

Kyrkor, férsamlingar, 50 25 50

diakoner

Sjukvard, vardcentraler 36 17 47

etc.

Mindre enskilda verk- 25 17 68

samheter riktade till hem-
|6sa, framst i storstader
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Bilaga 3 — Metodbilaga,
uppfoljande intervjuer om den
sekundara bostadsmarknaden

Telefonintervjuer med kommuner

I uppdraget frdn regeringen angavs att Socialstyrelsen skulle genomfora
uppfoljande intervjuer med ett urval kommuner, som ett kvalitativt kom-
plement till Boverkets kartlaggning av omfattningen av och inriktningen pa
den sekundéra bostadsmarknaden.

Boverkets BME och Socialstyrelsens nationella hemldshetskartliggning
har legat till grund for urval av kommuner och val av fragestillningar.

Syftet med att gora intervjuer med foretrddare fran ett forhdllandevis litet
urval av kommuner — tretton stycken — &r av naturliga skél inte att ge en
heltackande bild av den sekundidra bostadsmarknaden, men att ddremot
komplettera och fordjupa uppgifterna fran de kvantitativa undersékningarna.

Socialstyrelsen genomforde telefonintervjuer med personer med god
overblick och kunskap om respektive kommuns boendeldsningar. Till stors-
ta delen var det foretradare fran kommunernas socialforvaltningar eller mot-
svarande. Intervjuerna foregicks av ett forberedande samtal, dar syftet med
undersokningen beskrevs. Alla intervjuade personer fick dessutom tillgéng
till fragestéllningarna i forvag.

Urval av kommuner

I ett forsta skede valdes de tre storstadskommunerna Stockholm, Géteborg
och Malmgo ut. Dérefter gjordes ett urval bland de kommuner som hade sva-
rat jakande pé en specifik fraga i BME 2011, som rorde kdnnedom om hus-
hall med barn pa den sekundira bostadsmarknaden:

Fraga 5.11. Finns det hemmavarande barn under 18 dr bland de hushall
som hyr i andra hand av kommunen? [13]
Det var 108 kommuner som besvarade denna frdga med ”ja”. Frdn denna
grupp gjordes sedan ytterligare ett urval, denna ging utifrdn de kommuner
som hade besvarat fragorna 5.7, 5.8, 5.9 samt 5.10 i BME 2011. Dessa fra-
gor handlade om mgjligheten f6r de boende att s& sméningom ta over hyres-
kontraktet eller om de istéllet skulle flytta vidare, hur minga som fick ta
over hyreskontraktet foregaende ar, hur manga som istillet flyttade vidare
foregaende ar, samt var ndgonstans andrahandsldgenheterna fanns — samlade
1 sérskilda hus/trapphus eller spridda i det ordinarie bostadsbesténdet.
Utifrén detta urval gjordes sedan en kontroll av huruvida dessa kommuner
hade besvarat frdgorna 6 och 7 i Socialstyrelsens hemloshetskartlaggning
2011. Dessa fragor handlade om huruvida den person som enkiten géllde
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var forélder till barn, 18 ar eller yngre, samt barnets eller barnens kontakt
med foridldern, dvs. om de bodde eller inte bodde tillsammans med forél-
dern. Trettiotvd kommuner hade besvarat fraga 6 jakande samt frdga 7 med
minst ett av de svarsalternativ som fanns.

Utifrdn dessa valdes slutligen tio kommuner ut {or telefonintervjuer, ut-
over de tre redan nidmnda storstadskommunerna: Borldnge, Eskilstuna,
Kungilv, Nacka, Norrkoping, Oxelosund, Sollefted, Sundsvall, Vixjé och
Angelholm.
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Bilaga 4 — Enkatformular 2011

Enkat for ifyllande Datum:

Namn pa den som har besvarat enkatfragorna:

E-postadress:

Uppgiftsldmnande verksamhet/enhet: Telefon:
Adress: Verksamhetens e-postadress:
Kommun: Huvudman foér verksamheten:

Kommun dar den hemldsa personen ar folk-
bokférd, om annan an vistelsekommun under
v. 18, 2011:

Verksamheten/enheten har inte kainnedom om personer som enligt
ovanstaende definition rdknas som hemlésa under matperioden

vecka 18 (2/5 - 8/5) ar 2011 [

Bakgrundsuppgifter

1. Har personen som uppgifterna galler varit med och fyllt i enka-
ten?

i Ja [J2 Nej

2. Ar personen ett barn (18 ar eller yngre) som lever under hemlo-
sa forhallanden utanfor familjen?

01 Ja
2 Nej

3. Alder:
Personnummer:

Om ni inte kan svara med personnummer anvands UNO-kod: forsta bokstaven i
det forsta fornamnet, forsta bokstaven i det forsta efternamnet, fédelsear och f6-
delsedag. EXEMPEL: UNO-koden fér Anna-Karin Svensson- Larsson foédd den 7
maj 1965 blir: AS6507

Forsta bokstav i forsta fornamn:
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Forsta bokstav i forsta efternamn:

Fodelsear: DD
Fodelsedag: DD

Co Vet g

4. Kon: 1 Man Oz Kvinna

5. Lever personen med partner?

O, Ja
(P Nej
o Vet ej

6. Ar personen foralder till barn (18 ar eller yngre)?

O Ja, hur manga barn: Antal barn okant (o
2 Nej, ga vidare till fraga 8
Co Vet e

7. Barnets/barnens kontakt med foraldern:

(Har personen flera barn kan olika svarsalternativ anges)

[0+ Barnet/barnen bor stadigvarande tillsammans med den féralder som
enkaten galler

[J2 Barnet/barnen bor vixelvis tillsammans med den foralder som enkaten
galler

[OsBarnet/barnen bor inte tillsammans med den férélder som enkaten
galler, men har regelbunden kontakt med denne/denna
[J4Barnet/barnen bor inte tillsammans med den féralder som enkéten
galler, men har sporadisk kontakt med denne/denna
[OdsBarnet/barnen bor inte tillsammans med den féralder som enkéten
galler, och de har ingen kontakt med varandra

Clo Vet gj
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8. Personens fodelseland:

(P Sverige

2 Annat nordiskt land

Os Ovriga Europa (inkl Ryssland)
0. Nordamerika

Os Mellanéstern

3 Ovriga Asien

O- Afrika

s Sydamerika

O Annat, ange vilket:

Co Vet e

9. Personens inkomstkalla under vecka 18, ar 2011:

Ange huvudsaklig inkomstkélla

(P Lon fran regelbundet arbete

O Lén fran tillfalliga arbeten

O Ekonomiskt bistand (férsérjningsstod)

. Aktivitetsstod, rehabiliteringsersattning

Os A-kassa, Alfa-kassa

3 Sjukpenning, féraldrapenning

O- Sjukersattning, aktivitetsersattning (tidigare sjukbidrag,
fortidspension)

Os Alderspension

O Introduktionsersattning for flyktingar

O Studiemedel

O+4 Annat, ange vad:

Oz Saknar inkomstkélla

o Vet e
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Boendesituation
10. Personens boendesituation under vecka 18, ar 2011:

Ange huvudsaklig boendesituation/boendeform under vecka 18

4 Offentliga utrymmen/utomhus

O Talt

Os Husvagn/Camping

O Harbarge/Akutboende

Os Hotell/Vandrarhem

3 Tillfallig logi (Jourboende/Korttidsboende/Lagtroskelboende)

O+ Skyddat boende (inkl. kvinnojour)

Ods Kategoriboende/ Inackorderings-
hem/Stddboende/Boendekollektiv (ej LSS)

O Referensboende/Traningslagenhet

Ovo Forsokslagenhet/Socialt kontrakt/Kommunalt kontrakt

C+4 Institutionsboende (t ex behandlingshem, HVB) — ska skrivas
utom inom 3 manader

[ P Kriminalvardsanstalt/Hakte — ska friges inom tre manader

O+ Offrivilligt kontraktslost boende hos slaktingar/famil;

(P Ofrivilligt kontraktsldst boende hos kompisar/bekanta

Os Tillfalligt andrahandsboende, kortare an tre manader, hos
privatpersoner

Ove Tillfalligt inneboende, kortare @n tre manader, hos privatper-
soner

O+ Annat, ange vad:

Co Vet e
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11. Under hur lang sammanhangande tid har personen varit hem-
I16s i anslutning till matveckan?

. 0—3 méanader
2 4-6 manader
s 7-11 manader
O 1-3 &r

Os 4-6 ar

Oe 7-9 ar

O- 10 ar eller langre
Co Vet e

12. Har hemloshet varit ett aterkommande problem for personen?

O Ja, aterkommande under flera ar
2 Nej, nytt problem
Co Vet €]

Problem som medfor behov av stod

13. Utdver problem med bostad, har personen andra problem som
medfor behov av bistand, behandling, omvardnad eller stod
under vecka 18, ar 2011?

Observera att missbruks- och beroendeproblem besvaras under fraga 14!

Flera alternativ kan anges

O+ Ja, kroppsliga/fysiska/somatiska problem (exklusive behov av
tandvard)

(P Ja, problem med mun och tander

Os Ja, funktionshinder som leder till behov av stéd (exklusive
psykiska problem)

. Ja, psykiska problem

Os Ja, ekonomiska problem (skulder osv.)

Oe Ja, familjeproblem (i kontakt med barn, partner eller féraldrar)

O- Ja, brist pa sysselsattning/arbete

Ods Ja, annat, ange vad:
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O Nej, personen har inget kant problem som medfér behov av
stod

o Vet e

14. Utover problem med bostad, har personen missbruks- eller be-
roendeproblem som medfér behov av bistand, behandling, om-
vardnad eller stod under vecka 18, ar 2011?

O uJa
0>  Nej- ga vidare till fraga 16

15. Om ”Ja” pa fraga 14 ovan, ange nedan vilken typ av
drog/droger som personen anvander (géller ej ordinerat bruk):

Flera alternativ kan anges

O Alkohol

. Opiater (heroin, morfin, opium, metadon, buprenorfin m.m.)
s Stimulantia (amfetamin, kokain, MDMA/extacy m.m.)
. Hallucinogener (LSD, m.m.)

Os Cannabis, hasch, marijuana

Os Lakemedel

O- Lésningsmedel (thinner, lim, gas m.m.)

Os Dopningsmedel (anabola steroider m.m.)

O Kat

O1o GHB

O Annat, ange vad:

o Vet e

Insatser och atgarder under det senaste aret

16. Har personen tagit del av nagon av féljande insatser och at-
garder under det
senaste aret?

Flera alternativ kan anges

4 Ja, boendeinsatser (hjalp till akutboende, tillfalliga eller lang-
siktiga boendeldsningar)

O. Ja, insatser mot missbruk och beroende
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Os Ja, insatser mot psykisk ohalsa

O. Ja, ekonomiskt bistand

Os Ja, familjestdd enligt Sol

Oe Ja, insatser enligt LSS

O- Ja, personligt ombud

Os Ja, boendestod

O Ja, tvangsvard (Lagen om psykiatrisk tvangsvard (LPT), La-

gen om rattspsykiatrisk vard (LRV), Lagen om vard av unga
(LVU), Lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) eller
Lagen om omhandertagande av unga lagévertradare (LUL))

Oqo Ja, kriminalvard

O+ Ja, frivard (skyddstillsyn)

[ P Ja, samhallstjanst

O+s Ja, annat, ange vad:

Ova Nej, personen har inte tagit del av nagon av ovanstadende in-
satser och atgarder

Co Vet e

Mojliga orsaker till hemloshet

17. Ange nedan vilka faktorer som ar viktiga orsaker till personens
hemloshet under matveckan (v 18, 2011):

Flera alternativ kan anges

(P Vrakning pa grund av obetald hyra/stérningar/annan vrak-
ningsgrund
. Personen har inte nagot boende ordnat efter institutionspla-

cering, kriminalvard, behandling, stédboende inom social-
tjanst/landsting/privat vardgivare/HVB-hem

Os Arbetslshet

. Missbruks- och beroendeproblem
Os Psykisk ohalsa

Os Fysisk/somatisk ohélsa

O+ Skilsmassa/separation

Os Konflikt i familjen

O Vald i familjen
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Clvo Personen godkénns av olika anledningar inte som hyresgast
pa den ordinarie bostadsmarknaden

I P Annat, ange vad:
Co Vet e
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Bilaga 5 — 2005 ars definition
av hemloshet

Fyra situationer definierar de personer som betraktas som hemldsa i1 2005
ars undersdkning. "’

1.

2.

En person dr hinvisad till akutboende, harbérge, jourboende eller &r
uteliggare.
En person &r intagen eller inskriven pd antingen
e kriminalvardsanstalt
e behandlingsenhet
eller
e stddboende inom socialtjinst, landsting, privat vardgivare,
HVB-hem eller SiS-institution

och planeras att skrivas ut inom tre manader efter métperioden
men har inte ndgon bostad ordnad infor utskrivningen eller utflytt-
ningen.
En person &r intagen eller inskriven pa
e behandlingsenhet
eller
e stddboende inom socialtjdnst, landsting, privat vardgivare,
HVB-hem eller SiS-institution

och planeras inte att skrivas ut inom tre manader men har inte
nagon bostad ordnad vid eventuell framtida utskrivning eller ut-
flyttning.

En person bor tillfdlligt och utan kontrakt hos kompisar, bekanta,
familj, sldktingar eller har ett tillfélligt (kortare dn tre manader efter
matperioden) inneboende- eller andrahandskontrakt och har pa
grund av denna situation sokt hjélp eller varit i kontakt med den
uppgiftslimnande myndigheten eller organisationen under mitpe-
rioden.
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Bilaga 6 — Hemloshet i kommunerna

I tabellen redovisas for varje kommun det totala antalet hemldsa personer,
antalet hemlosa personer per hemldshetssituation och antalet hemldsa perso-
ner per 10 000 invéanare. I redovisningen av det totala antalet hemldsa perso-
ner i kommunerna ingér dven de personer som dr redovisade pé svarsalternati-
vet ”Annat” vad giller boendeform, samt de personer diar boendeformen inte
ar kand (bortfall). Det innebér att summan av antalet hemldsa personer 1 situa-
tion 1-4 i en kommun inte alltid stéimmer Gverens med det totala antalet hem-
16sa 1 kommunen. I de fall antalet hemldsa personer i en hemldshetssituation
ar 1, 2 eller 3 ersitts antalet hemldsa personer med x. I de fall dir det totala
antalet hemlsa personer i en kommun dr 1, 2 eller 3 ersitts alla uppgifter i
tabellen med x.

Bilaga 6, tabell 1 redovisar kommun, befolkning samt antal heml6sa personer per kommun
uppdelat pa samtliga, pa hemldshetssituationer och antalet per 10 000 invénare.

Kommun Befolkning | Antal hemlésa ﬁ:rt:llésa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 [5647 [13866 |6825 |36
Stockholms ldn
Botkyrka 82 608 543 129 77 167 123 66
Danderyd 31330 39 X X 26 7 12
Ekerd 25410 66 7 14 25 14 26
Haninge 77 054 343 56 75 114 75 45
Huddinge 97 453 322 100 82 44 71 33
Jarfalla 66 211 319 46 70 96 86 48
Lidingd 44 017 40 4 15 13 5 9
Nacka 90 108 177 55 56 19 34 20
Norrtélje 56 080 54 4 19 7 14 10
Nykvarn 9 331 X X 0 0 X 3
Nynashamn 26 032 75 X 7 56 9 29
Salem 15 391 42 8 7 15 8 27
Sigtuna 39 990 79 30 6 15 15 20
Sollentuna 64 630 168 42 19 56 38 26
Solna 68 144 232 25 59 95 34 34
Stockholm 847 073 4 059 854 968 1079 723 48
Sundbyberg 38 633 71 10 26 25 8 18
Sddertélje 86 246 678 66 99 366 84 79
Tyreso 42 947 132 13 40 58 17 31
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemlésa hemlésa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13866 6825 |36
Taby 63 789 122 14 25 43 22 19
Upplands Véasby 39289 194 21 36 95 34 49
Upplands-Bro 23 676 108 24 9 41 26 46
Vallentuna 30114 60 X 7 35 13 20
Vaxholm 10 965 19 5 X 5 X 17
Varmdo 38 301 325 24 25 234 23 85
Osteraker 39 521 76 8 8 46 10 19
Uppsala ldn
Enkdping 39759 83 8 20 18 27 21
Heby 13 382 8 X X 0 5 6
Habo 19 629 52 X 6 26 13 26
Knivsta 14 724 8 X X X X 5
Tierp 20 125 X 0 X 0 0 1
Uppsala 197 787 1772 103 167 989 405 90
Alvkarleby 9103 8 0 X 6 0 9
Osthammar 21373 61 4 5 35 14 29
Sodermanlands
lan
Eskilstuna 96 311 467 37 65 213 124 48
Flen 16 028 56 4 4 30 15 35
Gnesta 10 360 11 0 X 0 5 11
Katrineholm 32428 84 X 13 49 17 26
Nykdping 51644 167 7 21 91 40 32
Oxeldsund 11193 57 X 12 34 5 51
Strangnas 32419 44 X 4 15 23 14
Trosa 11 462 18 X X 5 6 16
Vingaker 8 893 19 0 0 10 7 21
Ostergétlands lin
Boxholm 5221 5 X 0 X X 10
Finspang 20 747 41 X 4 29 4 20
Kinda 9762 8 0 X 6 0 8
Linkdping 146 416 490 76 51 214 109 33
Mjolby 25 856 50 X 6 29 11 19
Motala 41955 92 4 20 31 29 22
Norrkdping 130 050 481 69 160 123 98 37
Sdderkdping 14 024 49 4 X 40 X 35
Vadstena 7 391 X 0 X 0 X 3
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemlésa hemlésa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13 866 |6 825 36
Valdemarsvik 7760 4 0 0 0 4 5
Ydre 3672 0 0 0 0 0 0
Atvidaberg 11 504 8 0 0 6 0 7
Odeshég 5284 7 X 0 X X 13
Jonkopings lan
Aneby 6 393 4 0 0 X X 6
Eksjo 16 244 56 4 X 44 6 34
Gislaved 29 111 43 19 9 8 5 15
Gnosjo 9 546 X 0 0 0 X 2
Habo 10 741 X 0 0 0 X 3
Jénkdping 127 382 500 28 94 274 73 39
Mullsjoé 7033 10 0 X 4 X 14
Néssjo 29 339 27 X 15 0 7 9
Savsjo 10 830 6 0 X X X 6
Tranas 18 119 40 7 6 14 11 22
Vaggeryd 12 991 28 X 0 19 7 22
Vetlanda 26 304 15 0 0 5 6 6
Varnamo 32 833 72 5 7 35 23 22
Kronobergs lén
Alvesta 18 802 6 X X X 0 3
Lessebo 8139 24 0 0 16 8 29
Ljungby 27 297 27 0 7 8 10 10
Markaryd 9619 X 0 0 0 X 3
Tingsryd 12 231 48 0 X 43 X 39
Uppvidinge 9244
Vaxjo 83 005 477 8 21 208 212 57
Almhult 15 603 X X 0 0 0 1
Kalmar lan
Borgholm 10 676 29 X X 24 X 27
Emmaboda 9187 8 X X 4 X 9
Hultsfred 13 696 X 0 0 0 X 1
Hogsby 5777 7 0 0 X 4 12
Kalmar 62 815 155 8 18 97 25 25
Monsteras 12 909 0 0 0 0 0 0
Mérbylanga 14 021 0 0 0 0 0 0
Nybro 19 651 32 X X 21 5 16
Oskarshamn 26 163 71 X X 43 20 27
Torsas 6 962 5 0 0 X 4 7
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemlésa hemlésa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 [4544 [5647 13866 |6825 36
Vimmerby 15473 27 0 12 14 X 17
Véstervik 36 206 91 X 7 65 13 25
Gotlands lan
Gotland 57 269 | 116 ‘ 16 | 27 ‘ 48 ‘ 21 ‘ 20
Blekinge lan
Karlshamn 31143 45 X 6 23 12 14
Karlskrona 64 032 111 17 25 27 36 17
Olofstrém 12 988 9 X 0 0 6 7
Ronneby 28 254 22 0 4 X 12 8
Solvesborg 16 810 10 4 X X 4 6
Skane lan
Bjuv 14 841 34 5 X 12 13 23
Bromédlla 12272 5 4 0 0 X 4
Burlév 16 701 79 10 5 39 24 47
Bastad 14 278 16 X X 8 X 11
Eslév 31587 11 0 X X 5 3
Helsingborg 129 177 878 119 179 364 168 68
Hassleholm 50 107 173 16 30 60 49 35
Hoganas 24 637 31 5 5 20 X 13
Hoérby 14 840 22 X 4 6 X 15
Hoor 15 460 10 0 X X 4 6
Klippan 16 515 26 0 X 19 6 16
Kristianstad 79 543 115 27 42 18 21 14
Kévlinge 29013 59 4 X 40 10 20
Landskrona 41724 235 23 23 139 38 56
Lomma 21559 34 X X 27 X 16
Lund 110 488 351 85 54 107 71 32
Malmé 298 963 2381 428 350 1010 422 80
Osby 12724 4 0 X 0 X 3
Perstorp 7 061 22 X X 12 5 31
Simrishamn 19 297 25 9 X X 10 13
Sjobo 18 112 34 5 4 11 10 19
Skurup 14 981 17 4 X 7 5 11
Staffanstorp 22 259 28 4 X 10 11 13
Svaldv 13242 45 X X 33 8 34
Svedala 19 822 14 4 X 6 X 7
Tomelilla 12914 11 X 0 0 9 9
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemldsa hemlosa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13 866 | 6825 36
Trelleborg 42219 90 19 12 11 40 21
Vellinge 33303 32 7 X 7 14 10
Ystad 28 338 90 11 11 42 17 32
Astorp 14 737 13 4 X 0 X 9
Angelholm 39 394 36 6 X 19 5 9
Orkelljunga 9631 6 X 4 0 X 6
Ostra Géinge 13 590 7 X 4 0 X 5
Hallands lédn
Falkenberg 41008 121 15 16 66 19 30
Halmstad 91800 315 50 56 134 54 34
Hylte 10177 23 X X 7 9 23
Kungsbacka 75 025 128 43 17 20 40 17
Laholm 23390 78 4 15 28 25 33
Varberg 58 084 155 20 17 67 41 27
Vastra Gotalands
lan
Ale 27 442 181 17 15 114 26 66
Alingsas 37 796 107 6 27 29 38 28
Bengtsfors 9791 7 0 4 0 X 7
Bollebygd 8 375 6 0 X X X 7
Boras 103 294 383 25 90 150 94 37
Dals-Ed 4692 4 X X 0 X 9
Essunga 5 564 X 0 X 0 0 2
Falkdping 31513 70 X 4 47 11 22
Fargelanda 6 654 X 0 0 0 0 2
Grastorp 5776 0 0 0 0 0 0
Gullspang 5291 X X 0 0 0 2
Goteborg 513 751 3302 717 644 1143 539 64
Gotene 13 223 8 X X X X 6
Herrljunga 9314 9 0 X X X 10
Hjo 8 841 X 0 0 X X 3
Harryda 34 463 59 14 X 27 10 17
Karlsborg 6752 4 0 0 4 0 6
Kungéalv 41241 155 15 14 84 32 38
Lerum 38 580 91 7 4 56 9 24
Lidkdping 38 048 43 X 13 X 21 11
Lilla Edet 12 578 54 0 X 30 15 43
Lysekil 14 521 37 0 X 20 12 25
Mariestad 23741 41 5 11 4 9 17
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemldsa hemlosa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13866 6825 |36
Mark 33845 22 4 11 X 4 7
Mellerud 9179 9 X X X X 10
Munkedal 10 181 X X 0 0 0 1
MélIndal 60 973 194 53 17 69 38 32
Orust 15 221 26 X X 11 11 17
Partille 35084 89 10 13 43 17 25
Skara 18 314 27 0 X 22 X 15
Skévde 51402 59 6 12 X 35 11
Sotenas 9 052 36 0 0 28 X 40
Stenungsund 24 292 35 13 7 0 11 14
Stromstad 11 808 9 X X X X 8
Svenljunga 10 288 7 0 X 0 X 7
Tanum 12370 X X X 0 X 2
Tibro 10 560 5 X 0 0 4 5
Tidaholm 12572 10 0 0 0 0 8
Tj6rn 14 955 X X 0 0 0 1
Tranemo 11587 8 5 X X X 7
Trollhattan 55 248 153 16 31 62 39 28
Toéreboda 9113 X 0 X 0 0 2
Uddevalla 51 868 144 11 15 52 56 28
Ulricehamn 22 838 23 12 4 X 4 10
Vara 15762 9 X X X 4 6
Vargarda 10 943 10 0 7 X 0 9
Vanersborg 36 857 65 7 5 28 19 18
Amal 12 295 27 0 X 21 X 22
Ockerd 12 449 7 4 0 X X 6
Véarmlands lan
Arvika 26 034 29 X 5 13 9 11
Eda 8 524 4 0 X 0 X 5
Filipstad 10 562 41 5 6 23 X 39
Forshaga 11 266 7 0 X X 4 6
Grums 9 091 10 X 0 0 7 11
Hagfors 12 480 X X X 0 X 2
Hammard 14 926 X 0 X 0 0 1
Karlstad 85753 260 30 73 63 57 30
Kil 11706 22 X 0 14 7 19
Kristinehamn 23 808 41 X 5 5 23 17
Munkfors 3771 X X 0 0 0 3
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemlosa hemlosa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13 866 |6 825 36
Storfors 4273 19 X 4 12 0 44
Sunne 13 255 0 0 0 0 0 0
Saffle 15 547 17 0 X 13 X 11
Torsby 12 414 5 0 X X X 4
Arjéng 9855 5 0 X X X 5
Orebro lin
Askersund 11278 51 0 0 48 X 45
Degerfors 9 641 31 X X 22 5 32
Hallsberg 15 275 35 X 4 29 0 23
Hallefors 7220 11 X 0 8 X 15
Karlskoga 29 668 100 7 8 65 16 34
Kumla 20 456 34 X X 29 X 17
Laxa 5686 16 X 0 15 0 28
Lekeberg 7134 15 0 0 5 8 21
Lindesberg 23 034 11 X 6 0 X 5
Ljusnarsberg 4 931 0 0 0 0 0 0
Nora 10 447 10 0 X X 5 10
Orebro 135 460 663 65 108 235 196 49
Véastmanlands lan
Arboga 13 285 32 X 0 23 8 24
Fagersta 12 443 17 X 10 X X 14
Hallstahammar 15175 53 X 4 31 14 35
Kungsor 8 089 16 0 X 11 X 20
Koping 24 905 70 4 4 46 13 28
Norberg 5723 6 0 0 4 X 10
Sala 21535 49 X 7 24 9 23
Skinnskatteberg 4 445 7 X 4 0 X 16
Surahammar 9949 24 0 11 X 9 24
Vésteras 137 207 442 63 107 20 190 32
Dalarnas ldn
Avesta 21583 7 X 6 43 14 33
Borléange 49 251 196 31 41 26 83 40
Falun 56 044 132 X 17 62 47 24
Gagnef 10 097 16 0 X 10 X 16
Hedemora 15 164 17 0 8 8 0 11
Leksand 15 289 25 4 X 13 6 16
Ludvika 25810 29 5 X X 14 11
Malung-Sélen 10 356 8 0 X X 5 8
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemlosa hemlosa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13 866 |6 825 36
Mora 20 153 14 0 5 0 9 7
Orsa 6 922 5 0 X X X 7
Rattvik 10 811 9 0 0 X 6 8
Smedjebacken 10715
Sater 10 840 4 0 X 0 0 4
Vansbro 6 805 X 0 0 X 0 1
Alvdalen 7 207 X X 0 0 0 3
Gévleborgs lédn
Bollnds 26 248 24 X 4 6 10 9
Gavle 95 055 588 15 49 402 93 62
Hofors 9741 4 0 0 0 4 4
Hudiksvall 36 849 90 6 35 11 26 24
Ljusdal 19 065 90 X 14 67 4 47
Nordanstig 9611 X 0 0 0 X 1
Ockelbo 5936 X 0 X 0 0 2
Ovanaker 11 440 13 0 X 10 X 11
Sandviken 36 916 50 X 19 6 20 14
Sdderhamn 25 647 86 X 14 54 12 34
Vasternorrlands
léan
Harndsand 24 611 47 X 6 20 17 19
Kramfors 18 911 7 X X 0 X 4
Solleftea 20 255 27 0 5 19 X 13
Sundsvall 95732 428 29 64 227 79 45
Timra 17 990 30 X 5 11 11 17
Ange 10 053 5 0 X 4 0 5
Ornskéldsvik 55 073 132 4 X 114 6 24
Jamtlands ldn
Berg 7 352 5 0 X 0 X 7
Bracke 6 885 X 0 0 X X 3
Harjedalen 10 454 7 4 0 0 X 7
Krokom 14 535 44 X 0 19 4 30
Ragunda 5 590 5 0 X 4 0 9
Strémsund 12 185 22 0 X 17 X 18
Are 10 274 5 0 0 0 0 5
Ostersund 59 416 219 11 34 92 67 37
Vasterbottens lan
Bjurholm 2 460 11 0 0 10 0 45
Dorotea 2878 10 X 0 9 0 35
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Antal

Kommun Befolkning | Antal hemldsa hemlosa
Alla Situation per 10 000
1 2 3 4 av befolk.
Riket 9415570 |34039 |4544 5647 |13 866 | 6825 36
Lycksele 12 376 4 0 0 0 X 3
Mala 3274 5 X 0 0 X 15
Nordmaling 7098 14 0 0 13 X 20
Norsjo 4 304 X 0 0 0 X 2
Robertsfors 6 831 17 0 0 15 X 25
Skellefted 71641 158 6 11 83 43 22
Sorsele 2736 0 0 0 0 0 0
Storuman 6120 X 0 X 0 0 2
Umea 115473 370 25 45 224 59 32
Vilhelmina 7135 X 0 0 0 X 1
Vindeln 5507 X 0 X 0 0 2
Vénnas 8414 37 4 X 23 7 44
Asele 3039 0 0 0 0 0 0
Norrbottens lan
Arjeplog 3161 0 0 0 0 0 0
Arvidsjaur 6 529 6 0 0 5 X 9
Boden 27 471 74 X 13 39 17 27
Gallivare 18 425 30 X X 9 13 16
Haparanda 10 059 5 X X 0 X 5
Jokkmokk 5170 X 0 0 0 X 2
Kalix 16 740 24 X 7 12 X 14
Kiruna 22 944 70 X 4 50 9 31
Lulea 74 178 441 16 37 299 68 59
Pajala 6 282 0 0 0 0 0 0
Pitea 40 892 22 X 5 4 7 5
Alvsbyn 8 335 X X 0 0 0 1
Overkalix 3611 X 0 X 0 X 6
Overtornea 4812 24 X X 21 0 50
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