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Forord

Det har knutits stora forhoppningar till att 6kad samverkan och 6kat infor-
mationsutbyte mellan socialtjénst, skola, polis och andra myndigheter ska ge
battre resultat i arbetet med ungdomar som begar brott. Den hér rapporten
redovisar en utvirdering av effekterna for ungdomar av samverkan i sociala
insatsgrupper. Den omfattar de forsta sex manaderna efter inledd samverkan.

Utvérderingen svarar mot den ena delen av ett uppdrag som regeringen
lamnade till Socialstyrelsen 2014. Den andra delen har genomforts som en
teoribaserad utvardering och redovisas samtidigt i rapporten Utvdirdering av
sociala insatsgrupper — genomforande, utfall och effekter av arbetet pd
verksamhetsniva.

Denna rapport riktar sig till uppdragsgivaren, regeringen, och till alla som i
olika myndigheter arbetar med ungdomar med kriminellt och normbrytande
beteende eller som leder eller beslutar om sddan verksambhet.

Det har varit ett omfattande arbete att samla information om ungdomarna i
studien. Socialstyrelsens medarbetare har tréaffat alla de 64 ungdomarna,
som har samtyckt till att delta och 1dmnat information om sin situation och
sina problem. Medarbetarna har ocksa triffat personal i socialtjansten i alla
de 30 kommuner som har medverkat i utvirderingen, och de har haft ett nira
samarbete med de kontaktpersoner i kommunerna som har fragat ungdomar-
na om deltagande och ldmnat avgérande information till studien. Vi riktar ett
varmt tack till alla som pé olika sétt har gjort studien mojlig.

Cecilia Andrée Lotholm har varit projektledare till februari 2017 och dér-
efter Per Arne Hékansson. Ansvarig enhetschef har varit Nils Stenstrom.

Olivia Wigzell
Generaldirektor
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Sammanfattning

Uppdraget

Socialstyrelsen har haft i uppdrag att utviardera arbetet med sociala insats-
grupper. Sociala insatsgrupper dr en lokal samverkansform dér insatserna for
unga i riskzon att dterfalla 1 allvarlig brottslighet koordineras pé individniva
och dér stodet till den unge samordnas under ledning av socialtjansten i den
kommun déir den unge bor.

Regeringens uppdrag till Socialstyrelsen omfattade att:

* utvirdera resultatet for de individer som varit foremal for arbete i en social
insatsgrupp
* utvirdera samverkansformen sociala insatsgrupper.

Socialstyrelsen har gjort bedomningen att de tva fragestdllningarna bést
besvaras utifran olika utvarderingsansatser och darfor valde myndigheten att
genomfora uppdraget som tva sjilvstidndiga projekt. Uppdraget slutredovisas
med tva rapporter:

1. Utvédrdering av sociala insatsgrupper — effekter for individen
2. Utvérdering av sociala insatsgrupper — genomforande, utfall och
effekter av arbetet pa verksamhetsniva.

Denna sammanfattning dr gemensam for bada rapporterna.

Genomfdrandet av uppdraget

For att undersoka effekterna for individerna har en jamforelse gjorts mellan
tva grupper ungdomar i 24 kommuner. Ungdomarna var mellan 13 och 18 ar
och hade blivit aktuella for insatser fran socialtjansten pd grund av kriminellt
beteende. Den ena gruppen bestod av 34 ungdomar, som medverkade i
sociala insatsgrupper, och den andra av 30 ungdomar, som fick insatser av
socialtjansten utan denna form av samverkan. Mélet for studien var att 100
ungdomar skulle ingé 1 varje grupp, men det var inte mojligt att nd.

Information om ungdomarna samlades in vid tva tillfdllen: nir samverkan
och insatserna inleddes och sex manader senare. Det gillde aktuell social
situation, insatser fran socialtjdnsten, kriminalitet, beteendeproblem samt
registrerad ldkemedelsanvidndning. Informationen himtades in genom
enkdter till ungdomarna och deras socialsekreterare och fran register hos
Brottsforebyggande rddet (Brd) och Socialstyrelsen.

For att utvdrdera samverkansformen sociala insatsgrupper genomfordes
en teoribaserad utvirdering. Genom en analys av officiella dokument dér
tillkomsten av sociala insatsgrupper beskrivs, identifierades bakomliggande
antaganden och grundkomponenter for hur arbetet med sociala insatsgrupper
var ténkt att utforas, for att uppna de avsedda effekterna och malséttningarna.
Diérefter undersoktes hur arbetet utfors i praktiken for att utviardera det mot
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hur arbetet var tinkt att utforas. I utvirderingen uppmérksammas dven vad
arbetet med sociala insatsgrupper har resulterat i utéver det som var tiankt och
vilka effekter professionella och fyra deltagare har skattat att arbetet har haft.
Metodologiskt bygger utvarderingen pa en nationell enkdt, intervjuer,
deltagande observation och sekundira killor.

Huvudresultat

Utvdrderingen av resultatet for de individer som varit foremdl for arbete i en
social insatsgrupp visar att socialtjdnsten samverkade med polisen i arbetet
med nio av tio ungdomar 1 de sociala insatsgrupperna och lika ofta med
skolan. I jimforelsekommunerna forekom samverkan med polisen i ett
drende av tio och med skolan i tre drenden av tio. Barn- och ungdomspsykia-
trin medverkade i tva drenden av tio bade i de sociala insatsgrupperna och i
jamforelsekommunerna.

Vid uppfoljningen efter sex manader pagick insatserna fortfarande for
flertalet ungdomar i de sociala insatsgrupperna, och de flesta bedomdes
ocksa ha behov av fortsatta insatser. I jamforelsegruppen bedomdes farre
behova fortsatta insatser, och insatserna hade avslutats for 6ver hélften av
ungdomarna.

For hélften i jamforelsegruppen gillde ocksé att de hade domts till ung-
domstjdnst, en tidsbegrinsad pafoljd som domstol fattar beslut om och som
socialtjansten sedan genomfor. I de sociala insatsgrupperna férekom ung-
domstjanst knappast alls. Férutom arbetet i de sociala insatsgrupperna, som i
de flesta kommuner behandlades som en bistindsbedomd insats, var de
vanligaste atgdrderna i stéllet insatser med storre inslag av psykosocialt
behandlingsarbete, som sarskilt kvalificerad kontaktperson och placering 1
hem for vard och boende (HVB).

Bland samtliga ungdomar i bagge grupperna hade nio av tio noterats for
misstanke om brott i Bra:s misstankeregister aret fore studien, i genomsnitt
fem brott per individ. Under uppf6ljningstidens sex manader fick ungefér
hilften 1 bada grupperna inte nagon ny notering. Pa liknande sétt minskade
andelen som enligt socialtjanstens beddmning uppfyllde ett kriterium pé
uppforandestorning fran hilften till ungefar en femtedel i bada grupperna.

Detta tyder pd att socialtjanstens arbete pé kort sikt gav patagliga effekter
oberoende av om det bedrevs under samverkan i sociala insatsgrupper eller
inte. Eftersom insatserna 1 ménga fall fortfarande pagick vid uppfoljningsti-
dens slut, framfor allt i de sociala insatsgrupperna, dr dock sex manader en
alltfor kort tid for att med sékerhet kunna uttala sig om effekter av insatserna.
Socialstyrelsen kommer dérfor att fortsitta uppfoljningen av ungdomarna
under en tvaarsperiod.

Att socialsekreterarna trots likheterna i resultat bedomde att fler i de soci-
ala insatsgrupperna behdvde fortsatta insatser kan bero pa att ungdomarna
hade storre problem &n i jamforelsegruppen. En annan mojlig orsak &r att
socialsekreterare som arbetade med sociala insatsgrupper hade mer kontakt
med ungdomarna och samverkade mer med andra aktorer och darfor kanske
ocksa hade battre kunskap om ungdomarna och sdg storre mojligheter till
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fordndring. Detta behover ocksd undersokas ndrmare i den fortsatta utvérde-
ringen.

Utvirderingen av samverkansformen sociala insatsgrupper visar att arbe-
tet med sociala insatsgrupper har bidragit till att lokala verksamheter har
skapats inom ramen for socialtjdnstens verksamhet nar det géller &renden
som beror kriminalitet. Den visar ocksa att utformningen och genomforandet
av sociala insatsgrupper uppvisar lokala variationer.

Samverkansformen sociala insatsgrupper, s& som den utfors, innehdller
komplexa aspekter. Arbetet utfors pa flera organisatoriska nivaer och omfat-
tar ménga olika relationer: mellan och inom myndigheter, mellan och inom
professioner, mellan professionella och programmets deltagare. Olika syn
och perspektiv pa kriminalitet och pé barn, unga och unga vuxna som begar
brott existerar vilket ocksa gor arbetet inom ramen for samverkansformen
sociala insatsgrupper komplext.

I officiella dokument tillskrivs samverkan en central roll i sociala insats-
grupper. De lokala verksamheterna for sociala insatsgrupper har byggt upp
former for samarbete pé olika organisationsnivaer, &ven om formerna for och
graden av samverkan varierar i1 praktiken. Utvirderingens underlag tyder
saledes pa att den forvintade effekten att bygga upp former for samarbete
kan anses vara uppfylld pd en 6vergripande niva.

Verksamheterna har i begransad omfattning arbetat med att identifiera de
unga som riskerar att utveckla en kriminell livsstil eller vill lamna ett krimi-
nellt ndtverk. Sociala insatsgrupper handlar i praktiken vanligtvis inte om att
kartldgga och identifiera ungdomar i riskzonen i verksamheternas lokala
omraden. De flesta som har deltagit i sociala insatsgrupper har redan varit
kdnda hos socialtjansten. Enligt professionellas skattning har en effekt av
arbetet med sociala insatsgrupper varit att individer som kénner sig svikna av
myndigheterna eller av samhillet och som riskerar att inte komma tillbaka till
systemet, har fangats upp och erbjudits stod.

Arbetet med sociala insatsgrupper har dven, enligt professionellas uppfatt-
ning, skapat bieffekter i lokala verksamheter. Férekomsten av stupror inom
och mellan myndigheter och organisationer har synliggjorts liksom en
troghet i beslutsfattande nir det géiller arbete med personer som har begatt
brott. Vidare menar professionella att kunskapen om de deltagande myndig-
heternas organisationer, omraden och regelverk inom ramen for arbetet med
sociala insatsgrupper, har 6kat, liksom kunskapen om kriminalitet. En annan
bieffekt av arbetet med sociala insatsgrupper ar att strukturella hinder for att
lamna en kriminell livsstil har uppméarksammats.

Utvirderingen belyser att det dr de som arbetar med programmet i samspel
med programmets deltagare som genererar programmets effekter. Relations-
skapande, mote mellan kontaktpersonen och deltagaren, synen pa deltagarna
som medverkande aktorer i stillet for som “foremal for arbetet” samt hur
tiden mellan md&tena organiseras har i utvirderingen identifierats som
moderatorer som professionella anvinder for att f4 programmet att fungera
och leda till dnskade effekter.

Inom ramen for utvdrderingen av samverkansformen har fyra deltagare 1
sociala insatsgrupper intervjuats. Alla fyra har lyft fram sin respektive
kontaktpersons empati och engagemang. De har skattat att arbetet med
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sociala insatsgrupper for just dem har haft effekt i form av att de har 1dmnat
eller haller pa att [dimna en kriminell livsstil. I intervjuerna formedlas en bild
av samhéllet och dess olika institutioner som inte har reagerat pa de fyra
deltagarnas situation i tid och innan de borjade begé handlingar som kunde
rubriceras som brott.

Socialstyrelsens beddmning

Utvirderingen av effekter for individerna visar att samverkan genom sociala
insatsgrupper och samverkan pa annat sétt inom socialtjansten ger likvardigt
bra resultat for ungdomar sett i det korta perspektivet. Gladjande ar att
misstanke om fortsatt kriminalitet minskat visentligt bland ungdomarna i
bada grupperna.

Utvirderingen av effekter for individerna har endast f6ljt upp ungdomarna
sex manader efter att de accepterade att delta i en social insatsgrupp, vilket &r
en for kort period for att kunna faststilla livsstilsfordndringar. Utvirdering-
ens resultat begrinsas ocksé av att fA ungdomar kunnat inkluderas i studien.

Ett av de viktigare resultaten i utviarderingen av effekter for individerna ar
att arbetsséttet i de sociala insatsgrupperna forefaller leda till mer langvariga
och behandlingsinriktade insatser, som i ett lingre perspektiv kan innebdra
ett battre utfall for ungdomarna i de sociala insatsgrupperna.

Négra av de viktigaste resultaten i utvarderingen av samverkansformen
sociala insatsgrupper dr kunskapen om den komplexitet som arbetet med
sociala insatsgrupper innebér i praktiken i forhallande till hur arbetet var
tankt att utforas liksom kunskapen om de olika moderatorerna och hindren
for att uppna onskade effekter av arbetet. Har har bade professionella och
deltagare tillfragats om deras erfarenheter av och uppfattningar om arbetet
med sociala insatsgrupper.

Kunskap och erfarenheter som professionella som arbetar med sociala
insatsgrupper har utvecklat behdver tas till vara, liksom kunskap och erfaren-
heter som deltagare i programmet har utvecklat. Om malet &r att skapa ett
vilfungerande arbete som uppnar 6nskade effekter dr det nddvandigt att alla
berodrda intressenter har kunskap om, och forstaelse for hur arbetet inom
ramen for programmet hianger ihop med de kontexter i vilket det utférs och
de effekter som det forvantas generera.

Det kan konstateras att den korta tiden for utvirdering av resultaten for
individerna gor det svart att uttala sig om effekter pa langre sikt. Vidare ar
det viktigt att notera att savél utformningen som genomforandet av arbetet
med sociala insatsgrupper uppvisar lokala variationer, varfor lokala uppfolj-
ningar blir angelédgna fortséttningsvis.

Mot bakgrund av resultaten frén de bdda utvirderingarna gor Socialstyrel-
sen bedomningen att verksamheten med sociala insatsgrupper behover
fortsdtta foljas for att undersoka effekter pd langre sikt for individer och
verksamheter.
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Socialstyrelsens uppdrag

Regeringen gav hosten 2014 Socialstyrelsen i uppdrag att utvirdera arbetet
med sociala insatsgrupper (Ju2014/5328/PO, JU2013/7422/PO). En del av
uppdraget var att utvardera resultatet for de individer som har varit foremal
for arbete 1 en social insatsgrupp. Den delen av uppdraget redovisas i denna
rapport. Den redovisar med andra ord effekter av sociala insatsgrupper pa
individniva.

I uppdraget ingick ocksa att utviardera hur samverkan i sociala insatsgrup-
per har fungerat, hur de som har varit féremal for arbetet i grupperna har
upplevt det och vilka ldrdomar berérda aktorer har dragit av resultatet,
liksom att bedoma om det ar rétt malgrupp som blir foremal for arbete i
sociala insatsgrupper. De delarna av uppdraget redovisas i en parallell
rapport: Utvdrdering av sociala insatsgrupper — genomforande, utfall och
effekter av arbetet pd verksamhetsniva [1].
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Sociala insatsgrupper

Sociala insatsgrupper (SIG) foreslogs av utredningen Kriminella gruppering-
ar — motverka rekrytering och underldtta avhopp (SOU 2010:15). Det dr nu
en form av samverkan mellan lokala aktdrer i arbetet med enskilda ungdomar
som riskerar att rekryteras till kriminella grupper eller vill limna dem.
Arbetet 1 SIG gar till pa olika sitt men har nagra gemensamma drag:

 Det finns en reguljédr organisation for samverkan mellan aktorer i arbetet
med ungdomar pé individniva.

* Socialtjdnsten samordnar arbetet mellan aktorerna.

* Insatserna for individen beskrivs i en gemensam, individuell atgardsplan.

» Ungdomen och i vissa fall vardnadshavarna samtycker till att aktorerna far
lamna uppgifter om ungdomen till varandra.

Samtidigt finns det skillnader i hur arbetet bedrivs, bland annat nir det giller
vilka aktorer som deltar och malgruppens alder och grad av kriminell belast-
ning. Det beskrivs ndrmare i Socialstyrelsens andra utvarderingsrapporter [1,
2] och i kapitlet som redovisar utviarderingens resultat i denna rapport.

Forslag och forsdksverksamheter

Utredningen mot kriminella grupperingar hade 1 uppdrag att foresla dtgarder
for att forhindra kriminellas etablering i samhallet. I sitt betinkande kom
utredningen fram till att det kravs vil koordinerade insatser pa individniva
och reguljira former for samverkan mellan socialtjinst, polis och skola for
att minska rekryteringen av ungdomar till kriminella grupperingar (SOU
2010:15). Utredningen foreslog att det lokala stodet till ungdomar skulle
samordnas i sociala insatsgrupper under ledning av socialtjinsten. Mélgrupp-
en for arbetet skulle vara en begrénsad grupp ungdomar under 21 &r som
riskerar att dras in 1 kriminella nétverk.

Utredningsforslaget foranledde regeringen att 2011 ge ddvarande Rikspo-
lisstyrelsen 1 uppdrag att initiera forsoksverksamheter med sociala insats-
grupper. Syftet var dels att forebygga att ungdomar i aldern 15 till 25 ér
rekryteras till kriminella nidtverk och utvecklar en kriminell livsstil, dels att
ge ungdomar stod att hoppa av kriminella nitverk. Insatser fran socialtjénst,
polis, skola och andra berérda myndigheter skulle koordineras av socialtjins-
ten 1 den kommun dér den aktuella ungdomen bodde, och arbetet skulle
tydliggoras 1 en individuell dtgiardsplan. Ett samtycke frn varje ungdom, och
i vissa fall vardnadshavarna, skulle inhdmtas av respektive myndighet for att
gora det mdjligt for medlemmarna i den sociala insatsgruppen att dela
sekretessbelagd information om ungdomen med varandra.

Rikspolisstyrelsen redovisade erfarenheter fran tolv forsoksverksamheter
2012 [3] och fick ddrefter ett nytt uppdrag att ge stod till arbetet, verka for att
fler grupper bildades och utveckla arbetsséttet. P4 uppdrag av Rikspolissty-
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relsen utvirderades forsoksverksamheterna av Ersta Skondals hogskola [4],
vilket refereras kort i denna rapport i kapitlet Forskning och utvérdering.
Erfarenheterna fran forsoksverksamheterna var en del av grunden for en
vigledning, som Socialstyrelsen har gett ut pa uppdrag av regeringen [5].
Vigledningen beskriver hur socialtjdnsten i arbetet med SIG kan

* uppticka ungdomar i behov av stod

* skapa forutséttningar for en bra samverkan

* Oka delaktighet och inflytande for ungdomar som deltar
» genomfora arbetet praktiskt och

+ folja upp resultatet for ungdomarna.

SIG i mer an femtio kommuner 2015

Ett annat uppdrag till Socialstyrelsen har varit att géra en nationell kartlédgg-
ning av SIG. Den gjordes 2015 och visade att det d& fanns grupper i 53 av de
210 kommuner och stadsdelar som besvarade en enkét [2]. Totalt tillfragades
316 kommuner och stadsdelar.

Kartlaggningen visade att det fanns skillnader mellan grupperna i flera
avseenden: vilka som samverkade, hur samverkan var organiserad, omfatt-
ningen av samverkan, vilken malgrupp arbetet riktade sig till och vilka
insatser som gavs. Det var vanligast att socialtjénst, polis och skola samver-
kade. Atgirdsplaner upprittades i de flesta fall. Arbetet inriktades ofta pa
yngre personer som uppvisar méinga riskfaktorer samtidigt, ocksd ungdomar
under 15 ar. Genomgéende for alla kommuner var att de upprittade samtyck-
en med de ungdomar som skulle fa stdd. Vid tiden for kartliggningen hade
totalt 550 samtycken upprittats i de undersokta kommunerna, det vill siga i
genomsnitt tio 1 varje kommun.

Manga kommuner betraktade SIG inte enbart som en samverkansform
utan ocksd som en bistdndsbeddmd insats enligt 4 kap. 1 § socialtjénstlagen
(2001:453), SoL. Socialstyrelsens har dock i vigledningen for arbetet med
SIG angett, att samverkan mellan myndigheter kring en person 1 sig inte ar
att betrakta som en insats utan kan ses som en samordning av olika verksam-
heters inbordes arbete med personen [5].
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Arbete med ungdomar
som begadr brott

I detta kapitel redovisas viss statistik om kriminellt beteende bland ungdomar
och dérefter vilka atgarder beteendet kan foranleda hos olika myndigheter.
Forutom aklagare och domstolar kan dessa och flera andra aktorer, bland
dem hélso- och sjukvarden och ideella organisationer, ingé i SIG.

Ungdomar som begdr broftt

Manga ungdomar begér brott och mindre forseelser, men endast ett fatal
aterfaller i fler och grovre brott och utvecklar en mer bestdende kriminalitet.
Cirka hélften av niondeklassarna i Brottsforebyggande radets (Bra:s) skolun-
dersokning uppgav att de under 2015 hade begatt ndgon form av stold,
véldsbrott eller skadegorelse eller hade anvént narkotika [6]. De flesta hade
begétt brotten en eller tvd gdnger. Andelen som uppgav att de hade begatt
flera brott var mindre: fler dn tva stdlder 16 procent, fler 4n tvd valdsbrott 9
procent, fler &n tva inbrott 2 procent och fler dn tva ran 0,6 procent. Medan
stolderna var ungefir lika vanliga bland pojkar och flickor, var valdsbrott,
inbrott och ran tva till tre ganger vanligare bland pojkarna.

Ungdomar som begér sé kallade strategiska brott, som ran, tillgrepp av
motorfordon och vald och hot mot tjansteman, 16per stor risk att utveckla en
lang och intensiv brottskarridr [7]. Av 15—17-aringar som 1 sin brottsdebut
lagfors for ran aterfaller mer &n hélften i tre eller fler nya lagforingar under
de kommande sju dren [8]. Ofta uppméarksammas dessa ungdomar av social-
tjdnsten redan fore 15 ars alder.

De som begar manga brott umgds ofta med andra som begér brott, och en
del ingér i ungdomsgéng eller 16st sammansatta kriminella ndtverk. Ur
sddana nétverk sker ofta rekryteringen till grévre kriminalitet. [ SOU 2010:15
uppskattades att gruppen ungdomar under 21 ar, som riskerar att dras in i
kriminella ndtverk, uppgick till cirka 5 000 personer 1 landet. Cirka hélften av
dem fanns enligt utredningen i de tre storstadomradena.

Insatser och pafoljder

Socialtjgnsten

Socialtjénsten &r skyldig att i ndra samarbete med hemmen sdrja for att barn
och unga som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod som de
behover (5 kap. 1 § SoL).

En viktig kélla till information om barn och unga som kan behova stéd och
skydd dr anmélningar som gors till socialtjédnsten. Flera myndigheter och
yrkesverksamma dr skyldiga att gora anmélningar om barn som riskerar att
fara illa, till exempel genom eget destruktivt beteende, och alla bor enligt lag
gora sddana anmaélningar (14 kap. 1 § och 1 ¢ § SoL). En undersékning
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visade att sex procent av ungdomarna mellan 13 och 18 ar i ett urval pa 75
kommuner och stadsdelar anméldes till socialtjansten under ett ar [9]. De
vanligaste anmédlningsorsakerna for ungdomarna var kriminalitet och skolre-
laterade problem. Flest anmélningar gjordes av personal med anmalnings-
skyldighet.

Ungdomar med allvarliga beteendeproblem, som normbrott och kriminali-
tet, ar en stor grupp inom den sociala barn- och ungdomsvarden. Vanliga
insatser dr familjebehandling, fordldrastod, kontaktperson, kontaktfamilj,
strukturerade stod- och behandlingsprogram och stodsamtal. Sarskilt kvalifi-
cerad kontaktperson dr en insats inriktad pd personer som inte har fyllt 21 ar
och som har behov av sirskilt stod och sérskild vigledning for att motverka
risk for bland annat brottslig verksamhet (3 kap. 6 b § andra stycket SoL).

Den 1 november 2016 hade nistan 31 700 barn och ungdomar behovspro-
vade Oppenvardsinsatser inom socialtjansten (enligt 4 kap. 1 § SoL) [10].
Insatserna forutsétter samtycke fran den unge eller fran vardnadshavarna nér
den unge dr under 15 ar. Forutom individuellt behovsprévade insatser kan
socialtjansten erbjuda allmént inriktad och generellt utformad service som
inte foregés av en utredning (3 kap. 1 § och 6 § SoL)) [11].

Socialtjanstens utredning kan visa att barnet har behov av véard utanfor det
egna hemmet, till exempel i familjehem, hem f6r vard och boende (HVB) eller
sarskilt ungdomshem. Placering utanfor hemmet ska om mojligt ske frivilligt
enligt SoL, men 1 situationer nédr frivilliga insatser inte kan komma till stdnd eller
inte bedoms som tillréckliga, kan insatser ocksé ges som en tvangsatgérd enligt
lag (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU.

For att forebygga att placering utanfor hemmet méste goras med tvang,
kan socialndmnden ocksa besluta om andra insatser utan samtycke fran den
unge eller vardnadshavarna — sé kallat mellantvang (22 § LVU). Det kan vara
insatser som sarskilt kvalificerad kontaktperson eller ndgon form av behand-
ling. Beslut om mellantvang fattas dock séllan [12].

Ungefar 23 700 barn och ungdomar omfattades 2016 av frivillig vard
utanfor hemmet och 8 000 av tvangsvérd enligt LVU [10].

Skolan

Skolpersonal kan tidigt upptidcka normbrytande beteende eller andra problem
hos barn och ungdomar. Barn med normbrytande beteende presterar ofta
déligt 1 skolan. En del underpresterar i1 forhdllande till sin formaga och andra
har inldrningsproblem [13].

Skolan ska striva efter att uppvéga skillnader i1 elevernas forutséttningar att
tillgodogora sig utbildningen (1 kap. 4§ andra stycket skollagen [2010:800]).
Om en elev inte ndr mélen eller riskerar att inte gora det, ska eleven fa stod 1
form av extra anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen
eller sdrskilt stod (3 kap. 5 a-12 §§ skollagen).

Extra anpassningar kan vara stod att sétta igdng arbetet, extra tydliga in-
struktioner, att fa ett undervisningsomrade forklarat pd ett annat sdtt, hjélp att
forsta texter, anpassade laromedel, sérskild fardighetstraning i till exempel
sprdk och matematik med mera.

Sarskilt stod ska ges om en utredning visar att eleven behdver det, och det
ska dokumenteras i ett atgdrdsprogram. Stodet kan bland annat besta i
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undervisning av en specialldrare, placering i en sirskild undervisningsgrupp,
enskild undervisning, anpassad studieging i grundskolan och reducerat
program i gymnasieskolan [14].

Hostterminen 2016 fick 5 procent av eleverna — 6,4 procent av pojkarna
och 3,5 procent av flickorna — totalt 51 400 elever, sirskilt stod i grundskolan
[15, 16]. Det sdrskilda stodet var vanligast i drskurs nio, dér det gavs till 7,5
procent av eleverna — 8,8 procent av pojkarna och 6,0 procent av flickorna.
Naistan hilften med sérskilt stod hade anpassad studiegéng. Uppgifter saknas
om gymnasieskolan.

I arbetet med ungdomar med normbrytande beteende och psykosociala
problem har elevhilsan ocksé en viktig uppgift. Elevhélsan ska stodja
elevernas utveckling mot utbildningens mél. For elevhilsans insatser ska det
finnas tillgang till skolldkare, skolskdterska, psykolog, kurator och personal
med specialpedagogisk kompetens (2 kap. 25 § skollagen).

Polisen

Polisen ska arbeta for att forhindra att ungdomar begér brott. Polis i yttre
tjénst har stora mojligheter att uppticka ungdomar som befinner sig i risk-
fyllda miljoer eller som umgés med personer som tidigare ar kidnda av
polisen for att ha begétt brott. Polisen dr ocksa skyldig att anméla oro for
barn och ungdomar till socialtjansten (14 kap. 1 § SoL).

En annan uppgift for polisen &r att utreda misstankar om brott. Nir en
missténkt person dr under 18 ar far det ga hogst sex veckor fran det att
polisen har underréttat personen om misstankarna till dess att aklagaren fattar
beslut (enligt 4 § andra stycket lag [1964:167] med sérskilda bestimmelser
om unga lagdvertradare, LUL). Det kan vara ett beslut om étal, strafforeldg-
gande eller att drendet ldggs ner. Syftet med tidsfristen &r att tiden mellan ett
brott och samhéllets reaktion ska vara s& kort som mdjlig for unga lagdver-
tradare, vilket anses viktigt for att kopplingen mellan brott och pafoljd ska bli
tydlig for den unge (se bland annat propositionen 2005/06:165 Ingripanden
mot unga lagovertradare, s. 111).

Statens ungdomsvard

De finns 24 sérskilda ungdomshem, som drivs av Statens institutionsstyrelse
(SiS) och dir vard och behandling ges till ungdomar som har svara psykoso-
ciala problem, som kriminalitet och missbruk. Det stora flertalet tvingsvér-
das enligt LVU, medan sma grupper vardas frivilligt enligt SoL eller &r
domda till sluten ungdomsvard som verkstélls enligt lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard, LSU. Socialtjansten ansdker om vard
hos SiS enligt LVU eller SoL nér 6ppenvéardsinsatser och andra placeringar
utanfor hemmet har befunnits otillrdckliga [17].

Under 2016 togs 1 095 ungdomar in for vérd pa SiS enligt LVU och SoL —
733 pojkar och 362 flickor. Dessutom togs 61 pojkar och 2 flickor in for
sluten ungdomsvard enligt LSU [18]. De flesta placerades akut nagra veckor,
medan en mindre del genomgick en utredning under atta veckor eller en
langre tids behandling. Den genomsnittliga vardtiden for dem som skrevs ut
under 2016 var fem och en halv ménad. De som frigavs fran sluten ung-
domsvérd hade 1 genomsnitt avtjdnat ndstan nio manader.
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Behandlingen hos SiS ska folja en individuell plan, som utformas tillsam-
mans med den unge, familjen och socialtjdnsten. Den kan bland annat
omfatta program for aggressionskontroll, social fardighetstraning och
psykoterapi. Ungdomarna har ocksa ritt till skolundervisning [17].

Aklagare och domstolar

Lagstiftningen om unga lagovertrddare bygger pa principen att unga som
begétt brott s& langt mgjligt ska héllas utanfér Kriminalvarden och f& vard
och behandling inom socialtjansten. Det anses motverka fortsatt kriminalitet
bittre dn samhillsreaktioner som fangelse och andra straff. Nar ungdomar
misstdnks for brott och har kommit i kontakt med réttsvdsendet har social-
tjdnsten stora mojligheter att bevaka deras behov av skydd och stéd. Det kan
den gora bland annat genom att f4 underrittelser om polisanmélan, delta i
forhor, lamna yttrande 1 atalsfragor och ge forslag till pafoljder. Ungdomar
under 18 ar har ocksa stora mojligheter att fa atalsunderlatelse (enligt 1622
§§ LUL).

Nér ungdomar doms for brott av domstol delar rattsvésendet och social-
tjdnsten ansvaret for att verkstélla pafoljden. Ju yngre den unge ar nér brottet
begas, desto storre ansvar har socialtjansten for vard och behandling. Social-
tjdnsten dr ensam ansvarig for barn som inte fyllt 15 &r och dérfor inte ar
straffmyndiga. Nér ungdomar &r mellan 15 och 17 ar har socialtjénsten i
forsta hand ansvar for atgéarder. For unga 18 till 21 ar géller delat ansvar
mellan socialtjansten och Kriminalvarden. Néar det géller dom om sluten
ungdomsvérd ansvarar SiS for verkstilligheten [19].

De bestdmmelser i brottsbalken som géller for vuxna kan i princip tillam-
pas dven pa unga lagovertrdadare i dldrarna 15 till 20 ar. I 32 kap. brottsbal-
ken, BrB, framgar de sirskilda paféljder som endast kan komma ifrdga for
unga lagovertriddare. Det dr ungdomsvard (1 §), ungdomstjénst (2 §) och
pafoljden sluten ungdomsvard (5 §). Ungdomsvard kan vara deltagande i
socialtjinstens 0ppna verksamhet eller vard pa sarskilt ungdomshem. Ung-
domstjanst kan omfatta mellan 20 och 150 timmar och bestar framst av
oavlonat arbete men kan ocksé innehdlla paverkansprogram. Det dr en
fristdende pafoljd, men den anvénds ofta som ett tillagg till ungdomsvard.
Kommunen ska verkstélla pdfoljden och bestimma vilket innehdll den ska ha
(5 kap. 1 b § SoL).

Ungdomar mellan 18 och 20 ar doms 1 forsta hand till frivirdspafoljderna
skyddstillsyn och villkorlig dom. Skyddstillsyn omfattar 6vervakning men
kan ocksé bestd av behandlingsprogram eller andra virdinsatser.

Ar 2015 fattades cirka 18 000 lagforingsbeslut som gillde ungdomar mel-
lan 15 och 20 &r, det vill siga domar eller andra beslut som innebar att
ungdomarna forklarades skyldiga till brott. Under 2013-2015 var besluten
som gillde 15—17-4ringar 1 15 procent av fallen en dom om ungdomsvard
och 1 ungefar lika manga fall en dom om ungdomstjénst. I 57 procent av
fallen fattade dklagare 1 stillet beslut om dtalsunderlatelse eller strafforelag-
gande, som oftast ar boter. Under samma tid fick 48 procent av 18—-20-
aringarna dtalsunderlatelse eller strafforeliggande, medan 25 procent domdes
till boter och 17 procent domdes till skyddstillsyn eller fick villkorlig dom

[8].
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Forskning och utvardering

Kapitlet beskriver kortfattat tidigare forskning och utvérdering av dels SIG,
dels effekter av samverkan i arbetet med barn och ungdomar.

SIG

Det har gjorts nagra studier av SIG som i forsta hand har undersokt hur det
har gatt att genomfora forslagen 1 praktiken och hur grupperna har uppfattats
av dem som har deltagit i dem. Det har ocksé gjorts forsok att utviardera
effekter av SIG, men avsaknaden av en jamforelsegrupp har gjort det svart att
dra slutsatser.

De tolv forsoksverksamheterna studerades av forskare pd Ersta Skondals
hogskola pé uppdrag av Rikspolisstyrelsen [4]. Studien visade att samarbets-
formen kunde implementeras som planerat, men att det fanns svarigheter att
f4 med skola, fritidsverksamhet och hélso- och sjukvard i samarbetet. Krite-
rierna for val av ungdomar var enligt forskarna mycket varierande och ibland
otydliga. Deltagarna i forsoksverksamheterna ansag att aldersgruppen 15-25
ar var for sniv, eftersom brottsforebyggande arbete bor paborjas tidigare, och
medlemmar i kriminella nétverk ofta ar dldre nér de dr motiverade att hoppa
av.

Alla forsoksverksamheter hade malséttningen att forhindra nyrekrytering
till kriminella natverk, men bara sju av de tolv verksamheterna arbetade med
att underlitta for ungdomar att limna en kriminell livsstil och hoppa av
sddana nétverk. Forskarna drog ocksa slutsatsen att SIG inte 1 ndgon storre
utstrackning 6kade majligheterna att identifiera ungdomar i riskzonen for att
utveckla en kriminell livsstil. Daremot bidrog SIG till att ungdomar med
kriminellt beteende fick stod och hjilp. Ett hinder i arbetet var att manga
ungdomar och en del vardnadshavare inte ville lamna samtycke till informat-
ionsutbyte mellan myndigheter, vilket dr en forutséttning for arbetet i SIG.

Forskare pa LinkOpings universitet har intervjuat aktorer i SIG i Link6-
pings kommun [20]. Aktorerna uppfattade resultatet av arbetet som positivt.
For ndgra individer beskrevs fordndringarna som livsavgorande och for andra
som mindre genomgripande men positiva. Aktorernas bilder av malgruppen
skilde sig ndgot at. En del betonade det forebyggande arbetet och andra
framholl stodet till avhoppare.

FoU Sodertdrn har studerat arbetet med SIG 1 Huddinge kommun och
bland annat intervjuat ett mindre antal professionella, fordldrar och ungdo-
mar [21]. De intervjuade var till storsta delen positiva till arbetet 1 grupperna
och ville fortsétta delta. De tyckte att samverkan fungerade bra och trodde att
den skulle vara till hjélp for ungdomarna.

Barnombudsmannen (BO) har studerat samverkansformen utifran de ungas
perspektiv med hjélp av intervjuer med elva ungdomar mellan 15 och 23 ar
[22]. Slutsatsen blev att stodet uppfattades som positivt, framforallt stodet
fran kontaktpersonen inom samverkansformen. Flera ungdomar tyckte dock
att de hade fatt otillracklig information och hade darfor haft svart att forsta
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olika personers roller och dven grundliaggande fragor som nér samverkans-
formen inleddes och avslutades.

Effekter av samverkan

Det saknas tidigare studier av effekterna av SIG. Daremot finns det studier av
effekter av samverkan 1 arbetet med ungdomar som har ett kriminellt bete-
ende och av effekter av samverkan i annat arbete med barn och ungdomar.

Samverkan kring ungdomar som begdr brott

Socialstyrelsen har publicerat en systematisk kartldggning av vetenskapliga
studier av interventioner, som dels har som mal att ungdomar och unga
vuxna inte utvecklar en kriminell livsstil eller Iimnar kriminella gruppering-
ar, dels bygger pa samverkan mellan olika aktorer [23]. Av kartldggningens
57 studier géllde 37 interventionernas effekter. I studierna jaimfordes perso-
ner som fick insatserna, det vill séga interventionsgruppen, med personer
som fick antingen traditionella insatser eller inga insatser alls, det vill sdga
jamforelsegruppen. Flertalet effektstudier hade gjorts i USA, négra i Storbri-
tannien och en i Sverige. Insatserna omfattade frimst skyddstillsyn och
frivardsprogram, utslussning och eftervard samt breda lokala satsningar dar
man kartlade problemen i ett omrade och bland annat bedrev uppsékande
arbete.

I endast en fjdrdedel av studierna (9 av 37) var aterfallen i brott mindre i
interventionsgruppen in i jimforelsegruppen. Aven i de studier dér man
undersokte hur allvarliga aterfallsbrotten var minskade allvarlighetsgraden
mer i interventionsgruppen endast i en fjardedel av studierna (7 av 27).
Studier som visade béttre resultat for interventionsgruppen var framfor allt
studier dér jaimforelsen gjordes med en grupp som inte fick nigra insatser
alls. Nér jamforelsen gjordes med traditionella insatser visade samverkansin-
terventionerna séllan battre effekt.

Samverkan kring barn och ungdomar

Det finns ocksa nédgra enskilda svenska studier av samverkan som inte géller
ungdomar med kriminellt beteende utan barn och ungdomar som har utsatts
for brott eller har andra problem.

I en avhandling i socialt arbete redovisas en studie av hur professionella
och fordldrar paverkas nir barn- och ungdomspsykiatri, socialtjinst, skola
och familjer samarbetar kring barn med komplexa problem [24]. Med hjélp
av observationer och intervjuer studerades atta drenden.

I avhandlingen beskrivs hur samarbetet invaggar aktdrerna 1 tron att ndgot
nytt sker, d&ven nér barnets situation inte fordndras. Foljden bli att de profess-
ionellas oro for barnets situation minskar, medan det sprids kénslor av
vanmakt och fortvivlan i familjerna nir de inte far den hjélp de behover.
Foréldrarna reagerar pa den uteblivna fordndringen, samtidigt som de
professionella dr upptagna av att gora intryck pa varandra, dra upp granser
och presentera vad den egna verksamheten har dstadkommit. Aven nir inget
fordndras for barnen upplever de professionella att man i organisationerna
har situationen under kontroll och gor sitt yttersta for att hjdlpa familjen.
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Samarbetet kan upplevas som ett virdefullt stod for de professionella,
samtidigt som familjerna inte tycker att de far tillracklig hjélp.

I en avhandling i rittssociologi har sex barnahus studerats, dér socialtjénst,
hilso- och sjukvard, polis och dklagare samverkar kring utredningar av
missténkta brott mot barn [25]. Studien bygger frimst pa intervjuer med
personalen pd barnahusen, enkater till dem och observationer av samrddsmo-
ten. Studien har fokus pd hur de samverkande aktdrerna paverkar varandra
och vilka konsekvenser det fir for deras arbete, barnen och familjerna.

Avhandlingen beskriver hur socialtjansten anpassar sig efter polis och
aklagares uppdrag och hur polis och dklagares arbetsinsatser prioriteras
framfOr socialtjédnstens. SoL:s helhetssyn och inriktning pé frivillighet,
integritet och samarbete med familjerna fér sté tillbaka for den straffrattsliga
logiken och de intressen som skyddas av forundersokningssekretessen. Det
blir viktigare att undersoka de misstdnkta brotten dn att utreda barnens och
familjernas behov och hur deras situation kan forbéttras genom stod- och
behandlingsinsatser. Det som har skett far foretrade framfor det som ska
folja.
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Utvarderingens frdgor och
metoder

Fr&gor

Syftet med denna utvirdering &r att undersoka effekterna for individen av
socialtjdnstens arbete for att motverka en kriminell livsstil bland unga med
hjilp av SIG. Det gors genom att jamfora ungdomar som deltar i SIG med
ungdomar som far insatser av socialtjinsten utan denna form av samverkan.
Regeringsuppdragets tidsramar gor att forandringar har kunnat f6ljas upp
endast under en sexménadersperiod.

Utvirderingen dr avsedd att besvara fyra fragor:

1. Vilka problem hade ungdomarna vid uppfoljningsperiodens borjan?

2. Vilka insatser har ungdomarna fatt under uppfoljningsperioden?

3. I vilken utstrackning forhindrar samverkan i SIG pé kort sikt (sex ména-
der) att ungdomar aterfaller i brott jamfort med socialtjdnstinsatser for
ungdomar dér socialtjansten inte anvédnder sig av SIG som samverkans-
form?

4. 1 vilken utstrackning har de ungdomar som medverkar i SIG efter sex
manader en fungerande livssituation (till exempel boende, ordnad syssel-
sattning och hilsa) jimfort med de ungdomar som inte har erbjudits sam-
verkan i1 form av SIG?

Metoder

Forstudie

Effektutvirderingen planerades med hjélp av resultaten fran en forstudie som
genomfordes hosten 2014. Syftet med forstudien var att dels kartlagga vilka
kommuner 1 Rikspolisstyrelsens forsoksverksamhet som fortsatt sitt arbete
med SIG, dels undersoka forutsittningarna for kommunerna att delta i en
effektutvardering. Darutdver kontaktades andra kommuner och stadsdelar dér
det efterhand framkom att arbete med SIG pégick. Med hjilp av ett halv-
strukturerat frageformuldr genomfordes en telefonintervju med representan-
ter for totalt 42 kommuner och stadsdelar. Oftast var det SIG-samordnaren
eller en verksamhetsansvarig chef som intervjuades. Kartldggningen visade
bland annat f6ljande:

* Kommuner och stadsdelar som infort SIG fanns ofta i ndgon av landets tre
storstadsregioner (25 stycken) eller i en mellanstor stad (12), men SIG
forekom dven 1 mindre kommuner (5).

* Ungefér 40 procent av kommunerna och stadsdelarna 1 kartlaggningen
hade péborjat arbetet med SIG under aren 2011 och 2012, medan majori-
teten hade gjort det under 2013 och 2014.
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* Det fanns en stor variation mellan kommunerna i1 deras erfarenheter av att
praktiskt arbeta med SIG. Antalet ungdomar som hade borjat delta i SIG
varierade mellan 0 och 45. Tolv kommuner och stadsdelar hade inte alls
arbetat med SIG eller bara haft en eller tvd inskrivna ungdomar.

* Det fanns skillnader i savél alder som problematik mellan de malgrupper
som kommunerna riktade sig till. Totalt striackte sig aldersspannet mellan
10 och 27 &r. De allra flesta arbetade med ungdomar under 18 ar och det
vanligast forekommande &ldersspannet var 13 till 18 ar.

» Kriterierna for att erbjudas SIG var inte alltid allvarlig kriminalitet, utan
fokus 1&g mer pa den sammantagna oro som aktorerna hyste for ungdo-
men.

* Den uppskattade kapaciteten varierade mellan 2 och 25 ungdomar per ar.
De vanliga var att man bedomde den arliga kapaciteten till upp till 5 ung-
domar. Endast ett fatal kommuner rdknade med att kunna arbeta med fler
an 10 ungdomar i SIG under ett ar.

Utvarderingens design

Utvérderingen har en kvasiexperimentell design och jamfor ungdomar som
har medverkat i SIG (SIG-gruppen) med en grupp ungdomar som har fatt
traditionella insatser frén socialtjdnsten (jamforelsegruppen). En formétning
gjordes niar ungdomarna inkluderades i studien. En eftermétning gjordes sex
manader efter formétningen, vilket innebér att insatserna dé fortfarande
kunde péga.

Det var inte mojligt att anvinda en randomiserad design, som i flera avse-
enden dr den ideala designen for en vetenskapligt utformad effektutvardering
av interventioner. [ en randomiserad design fordelas undersokningens
deltagare med slumpens hjélp pa en interventionsgrupp och en jamforelse-
grupp. Sannolikheten dr da storst att deltagarnas alla varierande karakti-
ristika fordelas lika mellan grupperna och att de dérfor blir sa jaimforbara
som mojligt.

Eftersom manga kommuner har en uttalad malsittning att alla som behover
SIG ska fa det [26], var det inte mdjligt att lotta ungdomar inom en och
samma kommun mellan SIG och insatser utan SIG. Socialstyrelsens nation-
ella kartlaggning [2] visade ocksé att i genomsnitt tio ungdomar per kommun
hade medverkat i SIG sedan starten. I realiteten hade vissa storre kommuner
haft en storre genomstromning och vissa smi kommuner kanske haft sa fa
som en till tvd ungdomar i SIG under perioden, vilket inte heller medgav
lottning till olika grupper.

Har har anvénts en kvasiexperimentell design. Den jamfor grupper som
inte bildas slumpmassigt, men strdvan dr dnd4 att de ska vara sa lika varandra
som mojligt [27]. En studie med kvasiexperimentell design ar inte lika
tillforlitlig som en randomiserad studie men tillforlitligare &n en studie utan
jamforelsegrupp. Nér en jamforelsegrupp saknas, blir det svart att avgéra om
en eventuell fordndring beror pa interventionen eller andra omstidndigheter.
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Undersdkningsgrupp

Mot bakgrund av forstudiens resultat avgransades utvdrderingens undersok-
ningsgrupp till ungdomar mellan 13 och 18 ar som omfattades av bistandsbe-
domda insatser inom socialtjdnsten. Eftersom syftet med SIG é&r att motverka
kriminalitet krédvdes ocksa ett dokumenterat kriminellt beteende. Inklusions-
kriterierna var ddrmed:

o Alder 13-18 &r.

* Ungdomen bedomdes vara i behov av socialtjanstens insatser for att
forebygga fortsatt problembeteende.

* Ungdomen hade minst tvd inkomna polisanmélningar under loppet av tolv
manader eller minst en inkommen polisanmélan med misstanke om brott
av allvarligare karaktir, som brott enligt 3, 4 eller 8 kap. BrB (brott mot
liv och hélsa, brott mot frihet och frid samt st6ld, ran och andra tillgrepps-
brott).

Ungdomar exkluderades fran studien om de hade begétt sexuella 6vergrepp
eller om socialtjansten beddmde att ungdomarna eller deras familjer utgjorde
en fara for datainsamlarens sékerhet.

Studien kom pé detta sétt att omfatta 64 ungdomar, 34 1 SIG-gruppen (5
flickor och 29 pojkar) och 30 i jamforelsegruppen (5 flickor och 25 pojkar).
Ungdomarna var i aldrarna 13 till 18 ar vid inklusionstillféllet. Medelaldern i
SIG-gruppen var 15,5 ar och i jamforelsegruppen 16,3 ar (aritmetiska
medelvirden; medianer 15 respektive 16 ar).

Bakgrundsdata for SIG-gruppen och jamforelsegruppen redovisas i tabell
1. Det finns vissa skillnader mellan grupperna som kommer att kommenteras
i det kapitel som redovisar resultaten av utvarderingen.

Ungdomarna kom frin 24 olika kommuner eller stadsdelsforvaltningar, 15
1 SIG-gruppen och 9 i jamforelsegruppen. Antalet rekryterade kommuner och
stadsdelar var 18 for SIG-gruppen och 12 for jamforelsegruppen, men 3
kommuner och stadsdelar i varje grupp kunde inte formedla ungdomar till
studien. Orsakerna varierade, till exempel att ingen blev aktuell for SIG
under perioden eller att ingen gav sitt samtycke till att delta i studien.
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Tabell 1. Bakgrundsdata foér SIG-gruppen och jamforelsegruppen.

Antal, procent i parentes.

Bakgrundsdata SIG-grupp Jfr-grupp Totalt
Antal ungdomar 34 (53) 30 (47) 64 (100)
Flickor 5(15) 5(17) 10 (16)
Pojkar 29 (85) 25 (83) 54 (84)
Antal kommuner/
stadsdelsforvaltningar 15 (63) 7(37) 24(100)
Alder
13-14 ér 10 (30) 0 10 (16)
15-16 &r 12 (35) 17 (57) 29 (45)
17-18 &r 12 (35) 13 (43) 25 (39)
Fodelseland/varldsdel
Sverige 25 (73) 24 (80) 49 (77)
Ovriga Europa 2 (6) 0 2 (3)
Mellandstern 4 (12) 2 (7) 6 (9)
Annat land i Asien 1(3) 1(3) 2 (3)
Syd- eller Nordamerika 1(3) 0 1(2)
Afrika 1(3) 2 (7) 3 (5)
Vetinte 0 1(3) 1(2)
Kommungrupp
Storstad eller forort il storstad 21 (62) 8(27) 29 (45)
Stérre stad eller férort fill stérre stad 12 (39) 13 (43) 25(39)
: 1(3) 9 (30) 10 (16)
Mindre stad
Procedur

Rekrytering av kommuner

Malet var att rekrytera ungdomar fran 40 kommuner och stadsdelar, 20 som
arbetade med SIG och 20 som inte gjorde det. SIG-kommunerna var gene-
rellt sett mer positiva till att delta. Av 22 tillfrdgade SIG-kommuner tackade
18 ja till medverkan.! Jimforelsekommunerna var svarare att motivera. Av
26 tillfrigade kommuner tackade 12 kommuner ja’.

SIG-kommunerna valdes utifrén flera kriterier med utgangspunkt fran
forstudiens resultat. Kriterierna var att de arbetade med SIG for den valda
malgruppen, att SIG hade hunnit implementeras i kommunen och varit igdng
1 minst ett ar och att de hade haft mgjlighet att tillampa SIG pa minst fyra
ungdomar fore studiens start.

For att sd langt mojligt skapa en jamforelsegrupp som var likvéardig med
SIG-gruppen togs hinsyn till faktorer som kommuntyp, befolkningsméangd
och andel av befolkningen som saknade arbete, var utrikesfédda och hade en
eftergymnasial utbildning. Déarutdver var dven geografisk beldgenhet en
vésentlig faktor vid val av badde SIG- och jamforelsekommuner.

Rekryteringen av jamforelsekommuner kriavde stora anstrangningar. Ofta
behovdes ett mycket stort antal telefonsamtal och mejlkontakter innan ett
vilforankrat beslut kunde fattas i kommunen. Det var inte ovanligt att
kommunikationen pagick under ett par madnader med upprepade samtal och
pastotningar, saval pa rostbrevlada som per mejl. Cirka 75 kommuner valdes

! Uppsala, Sollentuna, Sundbyberg, Stockholm (stadsdelarna Skarpniick, Skirholmen,
Hisselby-Villingby, Enskede-Arsta-Vantor och Rinkeby-Kista) Huddinge, Haninge,
Eslov, Linkoping, Norrkdping, Sodertélje, Borldnge, Lund, Jarfalla och Eskilstuna.

2 Nyndshamn, Virmdd, Hudiksvall, Stockholm (S6dermalm), Landskrona, Staffanstorp,
Helsingborg, Halmstad, Gévle, Visteras, Kévlinge och Hoganis.
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ut som skulle kunna tdnkas delta 1 studien. Av dem bedémdes 27 kommuner
som inte ldmpade att ingd eftersom de dnnu inte hade borjat arbeta med SIG
(18 kommuner) eller anvidnde sig av samverkansformer som hade stora
likheter med SIG (9 kommuner).

Forhallanden som bidrog till svarigheterna att rekrytera kommuner var ett
allt mer anstrdangt ldge inom den sociala barn- och ungdomsvarden med hog
personalomsittning, flyktingsituationen och det stora antalet ensamkom-
mande flyktingbarn. Andra skil som kommunerna angav for att inte kunna
delta var till exempel att personalgruppen bestod av inhyrda handldggare fran
bemanningsforetag och saknade ordinarie personal eller att man stod infor
chefsbyte eller omorganisation.

Efter att kommunerna tackat ja till att delta i1 studien gjordes ett personligt
besok i samtliga 30 kommuner for att presentera utvarderingen nirmare,
lamna informationsmaterial och etablera en personlig kontakt med en utsedd
kontaktperson.

Rekrytering av ungdomar

Efter rekryteringen av kommuner gick studien in i en ny fas, dir fokus
flyttades till att stotta och motivera kommunerna i deras arbete med att
identifiera och formedla kontakt med ungdomarna. Det motiverande arbetet
fortsatte under hela inklusionsperioden och innebar 6ver 400 kontakter med
kommunerna.

Socialtjdnsten 1 kommunerna gav information om studien till de ungdomar
som uppfyllde kriterierna for att ingd och frdgade om forskningsassistenterna
fick kontakta dem. Ungdomarna eller familjen kontaktades i sa fall via
telefon och fick viss ytterligare information om studien. Om de fortfarande
ville medverka avtalades en tid for mote. Vid motet fick ungdomarna, och i
forekommande fall vardnadshavarna, bade muntlig och skriftlig information
om studien och tillfrigades om att underteckna ett samtycke till att delta. For
ungdomar 15 ar och dldre kriavdes bara ungdomens eget samtycke, annars
samtycke fran bdde ungdom och vardnadshavare. Efter att samtycket hade
skrivits pa genomfordes en del av formatningen genom att ungdomar och
virdnadshavare fyllde i formulédr for bland annat sjdlvskattning.

Rekrytering av ungdomar och formétningen pabdrjades i september 2015
och avslutades den sista juni 2016.

Etisk prévning
Studien har genomforts enligt Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer
och godkints av regionala etikprovningsndmnden i Stockholm. Det innebér
att alla kontakter med ungdomarna och deras vardnadshavare har skett med
sdrskild respekt for att de befann sig i1 en utsatt situation. De frdgor som
stélldes till dem beddmdes inte medfora risker eller obehag utover det
eventuella obehag som kontakten med socialtjansten redan kan ha inneburit.
En forutsittning for att personer inkluderades i studien var att de gav sitt
informerade samtycke till att delta. Samtycket innebar att de fick savil
muntlig som skriftlig information om att deltagandet var frivilligt och att det
ndr som helst kunde avbrytas utan att ndgot skil behovde anges. Sarskild vikt
lades vid att informera om att de inte riskerade nagon inskrankning i de
insatser som erbjdds frén socialtjdnsten om de avbojde att delta.
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Datainsamlingsmetoder
Utvirderingen omfattar tre typer av insamlad information om ungdomarna:

* enkdétsvar frdn ungdomarna sjilva (vid formétningen)
* enkditsvar fran socialtjénsten (vid for- och efterméitningen)
* registerdata (vid for- och eftermétningen).

Ungdomarna kontaktades inte for att besvara ndgon enkét vid eftermétningen
pa grund av uppdragets tidsbegransning och tidigare erfarenheter av att
bortfallet d& sannolikt blir stort [28].

Vid formatningen besvarade vardnadshavare till 38 av de 64 ungdomarna
ocksa enkiter, men dessa data redovisas inte i rapporten pa grund av det stora
bortfallet (41 procent).

Genom telefonintervjuer med socialsekreterare inhdmtades dven informat-
ion om arbetet 1 SIG i de 18 kommuner i studien som bedrev sadant arbete.
Informationen var av allmén natur och géllde inte specifikt de ungdomar som
ingar i studien.

Tabell 2 visar vilka informationskéllor som har anvénts for att besvara
utvérderingens fyra fragor. Ungdomarnas situation och problem vid uppfol;-
ningsperiodens borjan kommer att beskrivas med hjilp av uppgifter fran
enkater till ungdomarna och socialsekreterarna och med hjélp av registerdata.
Uppgifter om insatserna till varje ungdom i studien kommer fran en enkdt till
socialsekreterarna, medan beskrivningen av insatsernas organisatoriska
sammanhang bygger pa telefonintervjuerna. Redovisningen av ungdomarnas
situation och problem vid uppfoljningsperiodens slut bygger pé en enkat till
socialsekreterarna och pa registerdata.

Tabell 2. Fragor och informationskadllor.

. Enkat Enkater Registerdata Intervjuer
Fraga . ]
ungdomar socialsekreterare kontakt-
pesoner
Fore Fére Efter Fore Efter Efter
1. Problem vid
studiens bdrian X X X
2. Insatser X X
3. Aterfalli
kriminalitet X X
4. Livssituation vid X X

studiens slut

Tabell 3 redovisar mer i detalj vilka datainsamlingsmetoder som har anvénts
for att samla information om vilka variabler, fran vilka uppgiftsldmnare och
om vilken period — fore eller under uppfoljningsperioden (for- respektive
eftermétningen).

Ungdomarna besvarade fragor i sex olika beddmningsinstrument, som
redovisas i tabellen och beskrivs i det foljande. Fragorna besvarades vid
formétningen, och resultatet har anvénts for att beskriva ungdomarnas
situation vid uppfoljningsperiodens borjan.
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Tabell 3. Datainsamlingsmetoder.

Variabler Metod Uppgiftsilamnare Fore Efter

Ungdomarna

Beteendeproblem, Sjalvskattning: YSR, Ungdomar X

psykisk ohdlsa, missbruk, = SRD, AUDIT, DUDIT,

kamrat- och férdldra- PYS., APQ9

relationer

Uppférandestérning Enk&t Socialsekreterare X X

Kriminalitet Enkat Socialsekreterare X X
Misstankeregister Br& X X
Lagféringsregister Br& X

Lokemedelsanvé&ndning = Register Socialstyrelsen X X

Aktuell social situation Enk&t Socialsekreterare X X

Insatser Enk&t Socialsekreterare X X

Kommunerna

SIG-arbetet Telefonintervju Kontaktpersoner X

Beteendeproblem och psykisk ohdlsa

Ungdomarnas beteendeproblem och psykiska ohélsa mittes med Youth Self-
Report (YSR) [29], som besvarades av ungdomarna sjilva. YSR ir ett av de
mest anvinda instrumenten fOr att méita ungas beteenden. Det omfattar 20
sociala formagor och 113 fragor om beteendeproblem som samlas i 11 olika
skalor (bland andra inatvdnda/internaliserade, utdtvinda/externaliserade och
totala problem). YSR dr normerad for svenska forhallanden och bedoms ha
hog reliabilitet och validitet [30].

Normbrytande beteende

Normbrytande beteende mittes med Self-Report Delinquency Scale (SRD)
[31]. Det ar ett sjilvskattningsformuldr med 40 frdgor om &ppet och dolt
normbrytande beteende (till exempel fuskat pa prov i skolan, slagit eller hotat
att sla andra elever, rymt hemifran, stulit ndgot som var vért mer dan 500 kr).
Resultaten kan anvindas i sin helhet eller fordelas pa upp till 15 delskalor.

Bruk av alkohol och narkotika

Riskfylld alkoholkonsumtion, tecken pa beroende och alkoholskador méttes
med Alcohol Use Disorder Identification Test (AUDIT) [32, 33]. Riskfylld
konsumtion av andra droger mittes med Drug Use Disorder Identification
Test (DUDIT) [34].

Kamratrelationer
Ungdomarna besvarade fragor om andelen vdnner som var involverade i

olika typer av normbrott. Fragorna himtades fran en delskala anvénd 1
Pittsburgh Youth Study (PYS) [35].

Relationen mellan ungdomar och foraldrar

For att mita fordldrarelationerna besvarade ungdomarna APQ9 (Alabama
Parenting Questionnaire 9-items). Formuldret méter fordldrarnas engage-
mang, konsekvens i sina uppfostringsstrategier och dvervakning och kontroll
[36].
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Uppférandestdrning

Socialsekreterarna besvarade frdgor som motsvarar kriterierna for den
psykiatriska diagnosen uppforandestorning (”conduct disorder”) i DSM-
systemet® bade vid formitningen och eftermitningen.

Kriminalitet

Information om ungdomarnas missténkta och lagforda kriminalitet hdmtades
frdn misstanke- och lagforingsregistren hos Brd. Informationen innehéller
misstanke om brott och lagforda brott ett ar fore inklusionen och under
uppfoljningstidens sex manader.

Uppgifterna fran misstankeregistret omfattar brottsmisstankar om personer
som varit minst skéligen missténkta for brott och dr 15 ér eller dldre. Regist-
ret hos Bra baseras pé information registrerad i administrativa system hos
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Tull-
verket. De missténkta brotten har hir kategoriserats i atta olika brottskatego-
rier med hjélp av angivet lagrum: véldsbrott (brott mot person), egendoms-
brott, bedréigerier, skadegorelse, trafikbrott, narkotikabrott, vapenbrott och
ovriga brott*. Datas tillforlitlighet anses generellt vara god, men viss oséker-
het forekommer pé grund av mét- och bearbetningsfel, partiellt bortfall och
visst tackningsfel [37].

Lagforingsregistret omfattar personer som har befunnits skyldiga till brott
genom fédllande dom i tingsrétt (domslut) eller genom s kallad lagforing
utanfor domstol (av dklagaren utfardat strafforeliggande eller atalsunderla-
telse). I redovisningen hir dr huvudbrotten i lagforingarna kategoriserade 1
brott mot person (inklusive valdsbrott), egendomsbrott och narkotikabrott.
Aven information om huvudpafoljden inhimtades. P4 grund av den bety-
dande tidsmissiga fordrojning som ofta foreligger mellan brottstillfillet och
lagféringen kunde inte brott begdngna under uppfoljningstiden identifieras pa
samma sétt som de brott som begétts fore inklusionen. Det var dérfor inte
mojligt att anvinda data ur lagforingsregistret vid efterméitningen.

Darutover besvarade socialsekreterarna fragor om eventuella polisanmaél-
ningar som hade inkommit under uppfoljningsperioden.

Aktuell social situation

Socialsekreterarna besvarade fragor om ungdomarnas aktuella sociala
situation vid bade for- och eftermétningen. Vid eftermétningen ingick dven
fragor om ungdomen hade ordnad sysselséittning och eventuella behov av
fortsatta insatser.

3 The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, utgiven av the American
Psychiatric Association.

4 Valdsbrott 34 kap. BrB; 8 kap. 5 § BrB, 17 kap. BrB)), egendomsbrott (8 kap. BrB,
utom 5 §), bedrédgerier (9-10 kap. BrB; 15 kap. 7 § BrB), skadegorelse (12 kap. BrB),
trafikbrott (lag om straff for vissa trafikbrott [1951:649]; trafikforordningen
[1998:1276]), narkotikabrott (narkotikastrafflagen [1968:64]; lag om straff for smugg-
ling [2000:1225]) och vapenbrott (vapenlagen [1996:67]; lag om forbud betrdffande
knivar och andra farliga foremal [1988:254]).
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Socialtjdnstens éppenvdrdsinsatser och placeringar i
dygnsvard

Uppgifter om start- och slutdatum for samtliga pabdrjade och avslutade
insatser till ungdomen och forildrarna’ under uppfoljningsperioden samlades
in frin socialtjinsten. Detsamma géller placeringar av ungdomarna utanfor
hemmet i dygnsvard. Uppgifter om placeringar himtas vanligtvis fran
Socialstyrelsens register for socialtjdnstens insatser till barn och unga, men
resultat for 2016 fanns inte tillgdngliga nir denna rapport skrevs.

Arbetet i SIG

For att f4 en bild av hur arbetet 1 SIG bedrevs 1 de kommuner som ingér i
utvéirderingen gjordes telefonintervjuer med 18 personer i lika manga
kommuner och stadsdelar. Intervjuerna gjordes med hjélp av ett formulér
med 26 fragor, som tickte omrddena malgrupp, samverkande aktorer,
operativt arbete och den intervjuades uppfattning om SIG.

Lokemedel

Socialstyrelsens ldkemedelsregister har anvénts for att inhdmta information
om uthdmtade recept till ungdomarna under det ar som foregick inklusionen
och under uppfoljningstiden. Analyserna ar avgrinsade till likemedel som
verkar pa nervsystemet enligt anatomiskt, terapeutiskt och kemiskt klassifice-
ringssystem (ATC). I redovisningen &r ldkemedlen indelade i fyra kategorier:
somnmedel, antidepressiva ldkemedel, psykostimulantia och dvriga.

Bortfall

Det externa bortfallet bestar av ungdomar som tillfrdgades om deltagande i
studien men inte deltog. Nagot bortfall over tid mellan férmétningen och
eftermitningen finns inte, utan alla ungdomar som fanns med i studien vid
det forsta mattillfallet fanns ocksd med vid det andra.

Socialtjdnsten ombads anvinda en bortfallsenkét for att redovisa det exter-
na bortfallet. Av totalt 28 avidentifierade enkédter kom 19 fran SIG-gruppen
och 9 fran jaimforelsegruppen. Det finns inga patagliga skillnader i alder,
problembild och behov av insatser mellan dem som deltog i studien och dem
som inte deltog. Orsaken till bortfallet var att ungdomen eller foraldrarna
tackade nej (23 ungdomar) eller att situationen blev akut och ungdomen
placerades (2 ungdomar). De vanligaste anledningarna till att de tillfrdgade
tackade nej var att de inte orkade delta i fler moten, var negativa till myndig-
heter eller inte forstod syftet eller nyttan med studien.

Det finns tecken pa att bortfallet dr storre dn bortfallsenkéterna visar. I
telefonintervjuerna med kontaktpersonerna stilldes en fraga om hur manga
personer kommunen haft i SIG under inklusionstiden september 2015—juni
2016. En berdkning utifran den siffran, frnrdknat det antal som ingér i
studien och bortfallsenkédterna, visar att i genomsnitt ytterligare 8 ungdomar i
varje kommun medverkade i SIG under perioden utan att inga i studien. For
jamforelsegruppen finns inga andra uppgifter om bortfallet 4n de som
redovisas i bortfallsenkéterna.

5 Endast insatser som utgick frdn den unges behov av socialtjinstens skydd och stdd;
insatser avseende forédldrarna sjdlva eller exempelvis ett syskon har uteslutits.

UTVARDERING AV SOCIALA INSATSGRUPPER
SOCIALSTYRELSEN

29



30

Téankbara orsaker till att ungdomar som deltog 1 SIG inte ingar 1 studien ar
att de inte motsvarade inklusionskriterierna i fraga om alder eller problem.
En nidrmare granskning visar att hilften av kommunerna hade malgrupper
som var yngre eller dldre @n inklusionskriteriet 13—18 ar. I genomsnitt deltog
9,5 ungdomar i dessa kommuner i SIG utan att ingé i studien eller redovisas i
bortfallsenkéterna. I hilften av kommunerna hade malgruppen samma alder
som malgruppen i denna studie, och dir 4r motsvarande antal ungdomar 6
stycken. Orsaken till att de inte ingér i studien kan alltsé inte vara aldern. 1
stéllet kan den vara att kommunen hade andra mélgrupper for SIG-arbetet &n
denna studie, vilket innebér att dessa ungdomar inte kan rdknas som ett
bortfall. Andra tdnkbara orsaker dr att ungdomarna inte tillfragades av
socialtjdnsten eller tillfrdgades men tackade nej, vilket 1 s fall skulle géra
dem till ett bortfall som inte har redovisats i bortfallsenkéaterna.

Det forekom ocksé ett begrinsat internt bortfall, det vill sdga att enskilda
fragor i enkédtformuliren ldmnades obesvarade. Tillsammans med att svarsal-
ternativet “’vet inte” valdes ibland, har det lett till att antalet svar som &r bas
for berdkning av andelar och for statistiska test i vissa fall &r mindre &n
antalet ungdomar i studien. I enkéterna till ungdomarna var denna reduktion
av antalet svar ofta 6 procent (2 individer) i SIG-gruppen, men den forekom
inte 1 jamforelsegruppen. Reduktionen var ndgot storre 1 socialsekreterarnas
uppfoljningsenkét, dir den varierade mellan 3 och 15 procent i de tva
grupperna. Aven nir det inte var méjligt att svara “vet inte”, var anledningen
till bortfallet troligen oftast att socialsekreterarna saknade den information
som efterfragades.

Statistiska analyser

Skillnaderna mellan SIG-gruppen och jimforelsegruppen har testats statis-
tiskt med chi-tva () niir data har varit pA nominalskaleniva (kategoridata).
Vid dikotoma variabler har resultatet korrigerats med Yates kontinuitetskor-
rektion. Om det forvintade vardet 1 ndgon cell har understigit 5, har Fishers
exakta test anvénts. Nar data har varit pa kvotskaleniva har skillnaderna
mellan grupperna testats med oberoende t-test. Skillnader mellan olika
tidpunkter i samma grupp har endast testats med kategoridata och d4 med
McNemars test. Nivdn for signifikanta skillnader har satts till 5 procent
(p=0,05).
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Utvarderingens resultat

Flera kartlaggningar har visat att arbetet i SIG skiljer sig 4t mellan kommu-
ner [1, 2, 4]. Som en bakgrund till undersékningsresultaten om enskilda
individer som kommer att redovisas i detta kapitel beskrivs darfor har forst
arbetet 1 de sociala insatsgrupper som ingdr i utvdrderingen.

Arbetet i SIG

I detta avsnitt beskrivs arbetet i SIG i de 18 kommuner och stadsdelar av
studiens 30 som hade sddana grupper. Informationen har inhdmtats genom
telefonintervjuer med personer som arbetar med grupperna, oftast som
samordnare. De har ocksa gett sin syn pa hur SIG fungerar. En utforligare
beskrivning av arbetet i SIG i ett storre antal kommuner finns i Socialstyrel-
sens rapport Utvdrdering av sociala insatsgrupper — genomforande, utfall
och effekter av arbetet pda verksamhetsniva [1].

En grundldggande skillnad mellan olika kommuner &r att vissa betraktar
SIG som en ren samverkansform medan andra kommuner ser det som en
bistdndsbeddmd insats. I 14 av de 18 kommunerna i denna studie behandla-
des SIG som en bistandsbeddmd insats. Andra omraden dér det fanns skill-
nader var malgrupp, vilka aktorer som samverkade och vilka ataganden de
gjorde inom ramen for SIG.

Mélgruppen

En majoritet av de 18 kommunerna och stadsdelarna arbetade med SIG i
aldersintervallet 12 till 20 ar. Négot farre anvande SIG upp till 25-arséldern
och ett fatal dnda upp till 30 ar. Vissa kommuner hade tva malgrupper, en
ungdomsgrupp och en vuxengrupp, medan andra angav en malgrupp for alla
aldrar, till exempel 13 till 30 ar.

Flertalet kommuner hade flera formella kriterier for niar SIG skulle fore-
slas. Alla utom tva svarade att de anvénde fler dn ett kriterium; medianen var
fyra kriterier (tabell 4). Kriminalitet var det vanligaste kriteriet. Alla 18
kommuner uppgav att de anviande kriterier som &r kopplade till kriminalitet
eller oro for kriminalitet. Enstaka kommuner hade andra kriterier &n de som
finns i tabellen, till exempel valdsbejakande extremism, problem med skolan
eller att brukaren vill ldimna det kriminella livet bakom sig. En kommentar
som avspeglar miangden kriterier var att den samlade bilden av ungdomens
situation var viktig for att avgéra om SIG skulle foreslas.
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Tabell 4. Kriterier for att erbjuda SIG.

Flera svar mégjliga.

Kriterium Antal kommuner

Kriminalitet 17
Umgds i kriminella kretsar 11
Oro for personen 10
K&nd av polisen/socialtjansten 10
Risk att utveckla kriminell livsstil
Strategiska/grova brott

Tidig brottsdebut

Begdatt mer én ett brott
Missbruksproblematik

Kriminell livsstil

N AN M DM OO

Hem frdn placering

Nér intervjupersonerna ombads uppge vilka kriterier de faktiskt hade anvént,
var kriterierna i huvudsak desamma som de formella kriterier de satt upp i
forviag. De anvénda kriterierna var dock bredare dn de fasta svarsalternativen,
till exempel dalig fritidssysselséttning och svart att fa bostad eller arbete.
Kriminalitet angavs dock av alla kommuner.

Pa en frdga om huruvida SIG nu anvindes for den malgrupp som var ténkt
ndr SIG startade, svarade drygt hilften av kommunerna att malgruppen var
ofordandrad. I de kommuner dér det skett fordndringar innebar det oftast att
man breddat malgruppen och lattat upp kriterierna, framfor allt for att kunna
anvianda modellen i ett mer forebyggande arbete och for att &ven kunna na
yngre ungdomar.

Svaren pé en fraga om vilken malgrupp SIG bor anvéndas for varierade
avsevart. Nagra ansag att SIG passar bdst for yngre, eftersom professionen
bor komma in tidigare. Andra ansag att SIG ar béttre for dldre, eftersom de &r
mer motiverade och kan ge samtycke sjdlva. Négra svarade att malgruppen
for SIG bor vara personer med avancerad brottslighet men ocksa personer
som dr pa vég in i en kriminell livsstil. Personer med missbruk uppfattades
bade som en svarighet och som en mdjlig malgrupp.

Samverkan

Polisen och skolan var de aktdrer som socialtjansten oftast hade skriftliga
eller muntliga avtal med om att samverka pa en dvergripande niva, i vad som
ofta kallas beredningsgrupp. Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) var den
aktor som minst antal kommuner hade sadana avtal med, enligt de fasta
svarsalternativ som gavs (tabell 5). Som svar pa en ppen fraga om Ovriga
aktorer angavs bland andra Kronofogden och andra delar av socialtjansten.
Antalet aktorer som socialtjansten hade avtal med om samverkan pa en
overgripande niva varierade mellan noll och sju, med en median pa tva.
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Tabell 5. Aktorer som socialtjansten samverkade med.

Antal kommuner.

Aktor Avtal om samverkan Deltog i ndtverksmoten
pa évergripande niva
Polisen 16 16
Skolan 10 15
Kultur- och fritidsverksamhet 4 9
Arbetsférmedlingen 4 8
Beroendevard 3 6
Kriminalvéarden 3 5
BUP 2 8
Ovriga 5 13

Det var vanligare att aktorer deltog i ndtverksmoten med ungdomarna eller
familjerna @n att de hade avtal med socialtjansten om samverkan pa den
overgripande nivan. Det géllde dock inte polisen, som deltog i samverkan
bade pé den 6vergripande och pé den operativa nivan i 16 av de 18 kommu-
nerna.

Niéstan lika manga, 15 kommuner, uppgav att skolan var med p4 nit-
verksmoéten, medan cirka hélften involverade kultur- och fritidsverksamhet,
BUP och Arbetsférmedlingen. Ovriga aktorer som deltog i nitverksmdten
var sléktingar, stddboenden, ombud, andra delar av socialtjansten, SiS, hélso-
och sjukvéarden, Kronofogden, idrottsféreningar och andra ideella organisat-
ioner. Antalet aktorer som deltog i nitverksmoten varierade mellan en och
sju med en median pd fem aktorer.

Det var endast ett fatal som svarade att det var svéart att fa till stind sam-
verkan med aktorer som de ansag borde delta i ndtverksmdéten. Halften
uppgav att de inte hade négra svarigheter alls, och en tredjedel angav nagon
aktor som de hade svarigheter med. Flest hade svart att etablera samverkan
med BUP, nist i tur nimndes polisen och dérefter skolan.

Det operativa arbetet

Samordnarnas och lofsarnas uppgifter

Drygt hélften av kommunerna hade en heltidstjanst avsatt for arbetet med
SIG, medan det hos de andra ingick i andra arbetsuppgifter. Samordnarens
arbetsuppgifter var frimst att sammankalla SIG-mdten och lotsens att
fungera som kontaktperson till ungdomarna och vara en lank mellan dem och
andra aktorer. Andra arbetsuppgifter, som kunde vara fordelade pa olika sitt,
var att hélla i moten, vara en lank till beredningsgruppen, samordna den
sociala insatsgruppen, stodja socialtjdnstens handldggare, skriva atgérdspla-
ner, hjélpa ungdomen med kontakter med andra myndigheter, utféra behand-
ling och att arbeta relationsbyggande och motiverande.

Mobten

En klar majoritet uppgav att ett typiskt operativt méte pagick i en till tva
timmar. Hur ofta dessa moten holls varierade, fran varannan vecka upp till
var femte vecka. Frekvensen varierade ocksa beroende pa ungdomens
situation och om akuta hindelser intrdffade. Vissa uppgav att den sociala
insatsgruppen sdgs oftare 1 borjan av arbetet. Nagra kommuner hade formo-
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ten med ungdomarna, och i ett par kommuner deltog ungdomarna inte alls 1
néitverksmdtena.

Det fanns en dagordning for natverksmdétena, och gruppen diskuterade
atgirds- eller handlingsplaner och de mal som satts upp med ungdomen.
Information som delades pd motena handlade om framgéngstfaktorer, allmin
information om ungdomens situation och hur det hade fungerat for honom
eller henne sedan aktorerna traffades senast. De olika aktorerna rapporterade
frén sina respektive ansvarsomrdden, men dven fordldrarna beréttade hur det
hade gétt.

Aktérernas Gtaganden
Aktorernas ataganden for ungdomarna 1&g inom de ordinarie ramarna for
deras verksamhet. Exempel pé olika aktorers ataganden ges 1 tabell 6.

Tabell 6. Aktérernas dtaganden.

Aktor Ataganden

Polisen Har ungdomen under uppsikt och rapporterar hur det gér, t.ex.
nya brott, kontakter med kriminella kretsar, gér férundersdk-
ning, utvarderar hotbild

Skolan Anpassar skolgdng, ger stod, tillhandahdller speciallérare, gor
A&tgdrdsplaner, har kuratorsamtal, &r uppsdkande och
rapporterar, hjdlper till att byta skola, har kontroll dver frdnvaro

Kultur och fritid Genomfér aktiviteter och ger stéd pd fritiden, har kontakt med
foraldrar, bedriver féltarbetare, har koll p& ungdomarna,
rapporterar positiva saker

BUP Motiverar, behandlar, férklarar diagnoser och medicinska
utredningar

Arbetsférmedlingen Ordnar arbete eller praktikplats, andra jobbsatsningar

Kriminalvéarden Frivarden &vervakar, kan rekrytera ungdomar vid utskrivning

Beroendevard Utredning om missbruk, behandling, samtal, kontroll

Kronofogde Skuldsanering

Idrottsféreningar, ideella Medlemsaktiviteter, motiverar att stanna kvar i organisationen
organisationer, kyrkor

Kontakter med ungdomarna

Alla intervjupersoner utom en (17 av 18) svarade att en socialsekreterare
triffade ungdomarna utanfor SIG-motena. Tio av dem uppgav att det i regel
skedde flera ganger i veckan, medan sex svarade en gang i veckan. Dessa
moten, som dgde rum utan att de andra samverkande aktdrerna var med,
kunde ha syftet att ta reda pd vad som hade fungerat for ungdomen. Det
kunde handla om praktiska saker som att fa boendet att fungera, att ordna
fritidssysselsdttning och att ha kontakter med andra myndigheter och skola.
Tréffarna kunde ocksé ha en behandlingsinriktning som fardighetstraning,
relationsbyggande och motivationsarbete. I 6vrigt kunde det handla om
allmént stod till ungdomen och familjen.

Avslutning av SIG

Pé frdgan om SIG avslutades efter en bestdmd tidsperiod svarade fyra
kommuner att sa var fallet. I tre kommuner avslutades de efter sex manader
och 1 en kommun efter tre manader.
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I de 14 kommuner som inte tilldimpade ndgon tidsgrans angavs framforallt
tre anledningar till att SIG avslutades: 1) Ungdomen hade natt de mél som
satts upp och hans eller hennes behov var ddrmed tillgodosedda. 2) Ungdo-
men hade alltfor stora problem med exempelvis kriminalitet och missbruk for
att SIG skulle fortsitta. 3) Ungdomen eller fordldrarna hade dragit tillbaka
sitt samtycke, antingen uttryckligen eller indirekt, genom att sluta komma pa
moten.

Cirka hilften av intervjupersonerna uppgav att de hade varit med om att
ungdomar eller fordldrar hade dragit tillbaka sitt samtycke. Majoriteten
menade att det var ungdomen sjdlv som inte hade varit motiverad att delta i
SIG. Nagra uppgav att det var bade ungdomen och fordldrarna, alternativt
endast fordldrarna, som inte hade velat delta i SIG.

Att en ungdom eller fordlder drar tillbaka sitt samtycke innebar enligt en
majoritet av intervjupersonerna att SIG avslutades och nétverksmotena
upphdrde. Om behovet av insatser kvarstod blev det en uppgift for den
ordinarie socialtjansten. Flera papekade att de hade undersokt varfor ungdo-
mar eller forédldrar ville avsluta SIG och ibland hade funnit en l6sning som
gjorde att de ville fortsitta.

SIG-samordnarnas syn pd arbetet i SIG

I intervjuerna stélldes ocksa fragor om de intervjuades uppfattning om syftet
med SIG, om vad som &r dess kdrna, om vilka fordndringsmekanismer som
verkar samt om for- och nackdelar med arbetsformen.

Det var en allmén uppfattning att syftet primért ar att stodja den unge att
komma ifran en etablerad kriminell livsstil och komma in i samhéllet, men
flera talade dven om att forebygga en kriminell livsstil. De allra flesta av de
intervjuade beskrev att kirnan i SIG ar samverkan och det ndra samarbetet
med andra aktorer. Flera framholl att kidrnan var just kombinationen av
upphévandet av sekretessen och samverkan. De menade att SIG gor det
tydligare for alla, sdvil professionella som den unge och dennes forildrar,
vad de olika aktorerna gor. Ett par av de intervjuade ansag att kirnan i SIG
bor ses frdn ungdomens synpunkt: samverkan ger trygghet och kontinuitet
for den unge.

Pé frdgan vilka mekanismer som kan forvintas dstadkomma fordandring for
ungdomarna svarade de flesta att mdjligheten att skapa relationer och tillit ar
viktig; ungdomarnas upplevelse av att de vuxna bryr sig om dem och deras
situation astadkommer forandring. Omkring hélften av de intervjuade
framholl sarskilt att det &r viktigt att alla aktorer drar 4t samma hall och att
det 6kar mojligheten till forandring.

Fordelarna med SIG ansags framfor allt vara att det ger 6kad forstéelse
mellan olika professioner och aktdrer, men ocksa att det 6kar forutsittningar-
na for ungdomarna att bli forstddda av de professionella. Den 6kade transpa-
rensen ansags ocksd ge ungdomarna minskat utrymme att spela ut aktorer
mot varandra. En tredjedel av de intervjuade sdg en mojlig nackdel i att SIG
skulle kunna bidra till att ungdomarna kinner sig stimplade och bedomda
som tyngre belastade dn de egentligen dr. Ndgra hade uppfattningen att sjdlva
samverkan dr svér och att det &r en nackdel med SIG.
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For att fa de intervjuades uppfattning om eventuella konsekvenser av att
arbetet med SIG skiljer sig mellan olika kommuner stilldes fragor om hur de
uppfattade olikheterna i arbetssitt, inriktning och mélgrupp. Ungefar hilften
menade att det dr viktigt att SIG kan utformas och fungera pé olika sétt 1
olika kommuner. Nagot farre ansdg att det borde klargoras vad SIG ska vara
och stdllas upp grundkriterier som méste uppfyllas for att samverkan ska
kallas SIG. Nagra tyckte att SIG inte behdvs, eftersom samverkan redan finns
och socialtjansten redan har rétt att fa information fran exempelvis polis och
skola.

Effekter for individen

For att undersoka effekterna for individen av SIG gors 1 detta avsnitt tre typer
av jamforelser mellan SIG-gruppen och jamforelsegruppen:

1. Hur sdg ungdomarnas situation och problem ut nir de kom med 1
studien?

2. Vilka insatser fick de och hur samverkade de som gav insatserna under
uppfoljningsperiodens sex manader?

3. Hur sag ungdomarnas situation och problem ut vid uppf6ljningsperio-
dens slut?

Ungdomarnas situation ndr insatserna inleddes

Har redovisas bakgrundsinformation om ungdomarna, socialtjanstens
beskrivning av deras problem, registerdata om brott och psykisk ohélsa och
ungdomarnas sjdlvrapporterade situation nér insatserna inleddes. Dessutom
gors jamforelser mellan SIG-gruppen och jamforelsegruppen for att under-
soka i vilken utstrackning grupperna da var lika.

Bakgrundsinformation
Malet med rekryteringen av ungdomarna till de tva grupperna, SIG-gruppen
och jamforelsegruppen, var att grupperna skulle bli sé lika och jamforbara
som mgjligt. Nar det géller vissa bakgrundsvariabler finns dock viktiga
skillnader mellan grupperna. En skillnad beror pa att SIG i storre utstréck-
ning har inforts 1 kommuner i storstadsomradena (Malmo och Stockholm
med kranskommuner). Som framgér av tabell 1 pa sidan 24 horde betydligt
fler ungdomar i1 SIG-gruppen dn 1 jamforelsegruppen hemma 1 storstdderna,
medan fler i jimforelsegruppen kom fran mindre stider.°

Andra skillnader géllde dlder och boende nér insatserna inleddes. 1 jam{o-
relsegruppen var medelaldern knappt ett ar hogre én 1 SIG-gruppen (16,3
respektive 15,5 4r).” Tio ungdomar i SIG-gruppen var under 15 ar, medan
samtliga ungdomar i jimforelsegruppen var 15 ar eller dldre. Det innebér att
det fanns en skillnad mellan grupperna i andel ungdomar som var straffmyn-
diga, vilket i sin tur medfor att grupperna har olika forutséttningar nér det
géller registerdata om kriminalitet.

s Skillnaden ér statistiskt signifikant: %> (2, n = 62) = 10,87, p = 0,004.
7 Skillnaden 4r statistiskt signifikant: oberoende t-test: t (55,7) =2,415, p=0,019.
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Nar det géillde var ungdomarna bodde var tio av dem (16 procent) place-
rade i dygnsvard utanfor hemmet nér de inkluderades i studien®. Andelen var
storre i jimforelsegruppen dn i SIG-gruppen, 28 jaimfort med 6 procent’.

En tredjedel av ungdomarna (31 procent) hade aktualiserats for forsta
gangen hos socialtjdnsten i den nu aktuella kommunen fore 13 ars alder.
Andelen var lika stor i bdda grupperna. Vad géller 6vriga bakgrundsvariab-
ler, som exempelvis andel flickor, andel som bodde hos en ensamstaende
fordlder och fodelseland, fanns det inte heller ndgra signifikanta skillnader
mellan grupperna.

SocialtjGnstens beskrivning

Ett av de tre inklusionskriterierna for studien var inkomna polisanmélningar.
Lagbrott dr darfor med som en sjdlvskriven anledning till insatser for nistan
alla ungdomar. Parallellt med kriminalitet var skolk, alkohol- eller drogmiss-
bruk och allvarliga beteendeproblem vanliga anledningar (se tabell 7). I
genomsnitt angav socialsekreterarna tre olika problem som foranledde
socialtjdnstens insatser.

Socialtjinstens beskrivning av ungdomarnas problem var ungefar den-
samma for bada grupperna. Det fanns dock ett undantag: i SIG-gruppen
uppgav socialsekreterarna att en anledning till insatser for sex ungdomar var
att ungdomarna sjdlva hade utsatts for brott (av andra dn vdrdnadshavarna).
Det gillde inte ndgon i jimforelsegruppen. '

Tabell 7. Anledningar till insatser.

Procent.

Anledning N = 64
Lagbrott 92
Skolk 45
Alkohol- och drogmissbruk 38
Allvarliga beteendeproblem 36
Fara fér den unge eller andra 31
Frénvaro frGn hemmet 22

Avstangd frén skolan 1
Vardnadshavares omsorgssvikt, dvergrepp

Utsatt for brott av andra an vérdnadshavare

Eftervard vid utskrivning frdn institution

Annat

W O 0 V0 o

Kdalla: Enkdat till socialsekreterare.

Nir det géller beteendeproblem ombads socialsekreterarna att for varje
individ svara pd ett antal fragor som motsvarar kriterierna for den psykia-
triska diagnosen uppforandestorning (”conduct disorder”). For att stélla
diagnosen krivs att ungdomen det senaste dret har uppvisat minst tvd av 15
angivna aggressiva eller normbrytande beteenden och uppvisat ytterligare
minst ett av dem under det senaste halvéret. Dessutom ska dessa beteenden

8 Familjehem, HVB eller SiS sérskilda ungdomshem.
% Skillnaden ér statistiskt signifikant enligt Fishers exakta test: p = 0,037, n = 61.
10 Skillnaden ér statistiskt signifikant enligt Fishers exakta test: p = 0,026, n = 64.
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patagligt ha forsamrat ungdomens forméga att fungera socialt och 1 skola
eller arbetsliv [38].

Aven om socialsekreterarna inte stillde psykiatriska diagnoser i klinisk
bemiérkelse, visar resultaten att drygt hédlften av ungdomarna (52 procent)
uppfyllde det forsta kriteriet for uppforandestorning (minst tre normbrytande
beteenden senaste aret, varav minst ett under det senaste halvéret). Det fanns
inte ndgon statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna.'!

Registerdata om kriminalitet och psykisk ohdlsa

For att komplettera socialtjdnstens information om ungdomarnas kriminalitet
och psykiska ohélsa inhdmtades data fran Bré:s misstankeregister och
lagforingsregister och fran Socialstyrelsens lakemedelsregister.

Kriminalitet

Eftersom tio ungdomar (alla i SIG-gruppen) var under 15 ar och inte straft-
myndiga nédr insatserna inleddes, har de tagits bort ur analysen av ungdomar-
nas lagforda respektive misstdnkta brottslighet.

Av samtliga ungdomar i studien hade 72 procent lagforts ndgon gang un-
der aret innan insatserna inleddes. De hade i genomsnitt lagforts for ett brott
(medianen). Det fanns inte ndgon signifikant skillnad mellan grupperna.'?
Déaremot hade en storre andel i jamforelsegruppen dn i SIG-gruppen lagforts
for egendomsbrott, 43 procent jAmfort med 17 procent.'® Fér brott mot
person (37 procent) och narkotikabrott (20 procent) fanns inte nagra signifi-
kanta skillnader.'*

Misstankeregistret visade inte nigra signifikanta skillnader mellan grup-
perna, vilket ocksa gillde egendomsbrott. Det stora flertalet, 91 procent, var
registrerade for misstankar om brott,'> 65 procent for brott mot person, 57
procent for egendomsbrott och 44 procent for narkotikabrott. De som var
missténkta var i genomsnitt misstinkta for fem brott under aret (medianen).

Psykisk ohdlsa

Fran lakemedelsregistret himtades information om forskrivna likemedel som
paverkar nervsystemet. En ganska stor grupp, 39 procent av samtliga ung-
domar, hade sddana likemedel. Skillnaden mellan SIG-gruppen och jamfo-
relsegruppen var inte signifikant. Flest, 33 procent av samtliga, hade psy-
kostimulantia, som bland annat anvinds for att behandla ADHD. S6mnmedel
hade forskrivits till 19 procent och antidepressiva likemedel till 8 procent.

Aktuell situation ur ungdomarnas synvinkel

Av de totalt 64 ungdomarna besvarade alla utom tva fragor om beteendepro-
blem och psykisk ohélsa, normbrytande beteende, alkohol och droger samt
fordldra- och kamratrelationer i samband med att insatserna inleddes.

Beteendeproblem och psykisk ohdlsa
Ungdomarnas beteendeproblem och psykiska ohélsa mittes med instrumentet
YSR och redovisas hér for inatvinda respektive utdtagerande problem och

' SIG-gruppen 50 procent, jimforelsegruppen 53 procent.
12 SIG-gruppen 63 procent, jimforelsegruppen 80 procent.
B2 (1,n=154)=4,396, p=0,036.

4n=54

15 SIG-gruppen 96 procent, jimforelsegruppen 87 procent.
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med ett métt for den samlade problemtyngden. For att {& en bild av vad
resultaten innebér kan de jamforas med resultat fran en svensk normerings-
studie [30] (se tabell 8). Jimforelsen visar att ungdomarnas sjalvrapporterade
problem var vésentligt storre 1 var studie dn 1 en normalgrupp. Det géller
bade inatvdnda, utatagerande och totala problem. Det kan noteras att flick-
orna ofta beskrev sina beteendeproblem och sin psykiska ohilsa som allvar-
ligare dn pojkarna och att avstandet till normalvérdena ofta var storre.

Tabell 8. Resultat fran YSR.

Medelvarden, standardavvikelser inom parentes.

R Normvdrde . . Normvdrde
Pojkar i urvalet . Flickor i urvalet .
Syndrom n=52 pojkar n=10 flickor
15-16 ar 15-16 ar

In&tvanda 11,63 9,61 19,60 14,44
problem (8,67) (7.78) (14,42) (8,60)
Utatagerande 23,83 14,12 31,30 13,83
problem (11,99) (8.35) (12,46) (7.14)
Totala problem 48,42 39,05 66,40 45,51

P (20,72) (22,68) (28,45) (21,54)

Kdalla: Enkat besvarad av ungdomar [30].

En jamforelse mellan ungdomar som deltog i SIG och ungdomar fran
jamforelsekommunerna visar att det fanns en skillnad mellan grupperna i
forekomst av utdtagerande problem (se tabell 9). SIG-gruppen hade storre
problem. Skillnaden &r statistiskt sékerstélld.

Normbrytande beteende

Ungdomarnas sjdlvskattade, normbrytande beteende méttes med sjilvskatt-
ningsformulédret SRD. Resultatet visade inte nagon signifikant skillnad
mellan SIG-gruppen och jamf6relsegruppen, varken i den sammanlagda
skalan for normbrott eller i de olika delskalorna (tabell 9).

Missbruk

Ungdomarna beskrev sin alkoholkonsumtion med hjélp av métinstrumentet
AUDIT, som visade att 26 procent av samtliga hade riskabla eller problema-
tiska alkoholvanor enligt de risknivaer som tagits fram for vuxna. En liten
grupp pa ytterligare 8 procent hade sa allvarliga problem att det tydde pa
alkoholberoende [39, 40]. Det fanns inte nagra signifikanta skillnader mellan
grupperna (tabell 9).

Detsamma géllde problem med andra droger, som var nagot vanligare &n
alkoholproblem; svaren p4 DUDIT indikerade att 40 procent av samtliga
hade andra drogproblem. Ett par ungdomar hade sa hoga poing att de
sannolikt var drogberoende.

Relationer fill féraldrar

Inte heller nér det géller ungdomarnas relationer till sina forédldrar fanns det
signifikanta skillnader mellan grupperna vid insatsernas borjan. Skalorna i
APQ9, som méter mammans respektive pappans positiva fordldraskap,
bristande uppsikt och inkonsekventa beteende, gav liknande resultat for de
bada grupperna (tabell 9).

UTVARDERING AV SOCIALA INSATSGRUPPER
SOCIALSTYRELSEN



40

Tabell 9. Sjalvskattade problem hos SIG- och jamférelsegrupperna.

SIG-grupp:  Jfr-grupp: Skillnad t-varde p-varde
medel- medel- medel- (df)

Problem varde, vdrde, vdrde
standard- standard-
avvikelse, avvikelse,
n n

0y M =14,22 M=11,53

Er?gl(;:??\rsm Std=899  Std=11,17 2,69 } é%? 0,30

n=232 n =30
. M =27,97 M =21,90

g:gsgg‘;‘;‘sﬁ Std=1216  Std=11,82 6,07 } 6?;; 0,05
n=232 n =30
M=55,13 M = 47,27

I?STCR")O problem ¢y 221,12 std = 24,29 7,86 2 :c’)“;’ 0,18
n=32 n =30
M = 40,63 M = 28,33

E‘g{;ﬂebr:éf?%%) Std=50,21  Std = 43,46 12,29 } é%? 0,31
n=232 n =30

Mammans M=8,74 M=7,67 156

bristande uppsikt  Std = 2,58 Std = 2,81 1,08 (:59) 0,13

(APQ9) n =31 n =230

Pappans M=7.33 M=7.93 0.64

bristande uppsikt  Std = 3,63 Std = 3,40 0,59 (52) 0.52

(APQ9) n=27 n=27
SIG-grupp:  Jfr-grupp: (1, n=62) p-vdrde
andel, andel,
n n

Alkoholproblem

eller riskbruk 3]_7;2 37_7;0 0,203 0,65

(AUDIT) n= n=

Drogproblem 44 % 37 %

(DUDIT) n=232 n=30 0.323 0.57

*staftistiskt signifikant

Kénsskillnader

Av de 64 ungdomarna 1 utvirderingen var bara tio flickor. Analyser visar att
det fanns vissa skillnader mellan pojkarna och flickorna, men det begrénsade
antalet flickor gor att jaimforelser bor tolkas med stor forsiktighet.

Nio av de tio flickorna hade enligt sjélvskattningsformuldren alkohol- eller
drogproblem. Detsamma géillde en betydligt mindre andel av pojkarna, fyra
av tio (44 procent). Som niamnts tydde flickornas skattningar i YSR pa att de
hade allvarligare bade inatvinda och utdtagerande problem &n pojkarna
(tabell 7). En storre andel flickor &n pojkar hade ocksa fatt forskrivningar om
lakemedel som verkar pa nervsystemet; sju av de tio flickorna jamfort med
tre av tio pojkar (33 procent).

Flickornas kamratrelationer skilde sig enligt PYS fran pojkarnas genom att
de hade fler dldre kamrater och fler som drack alkohol regelbundet.

Kriminalitet var inte en riktigt lika vanlig anledning till socialtjanstens
insatser for flickor som for pojkar (7 av de 10 flickorna; 96 procent av
pojkarna), men det var ungefdr lika vanligt att flickor och pojkar hade
lagforts och registrerats for misstankar om brott. Det fanns inte heller nagra
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storre skillnader mellan kdnen 1 socialsekreterarnas bedomning av uppforan-
destorning och i sjélvrapporteringen av normbrytande beteenden (SRD).

Samverkan och insatser under
sexmdnadersperioden

I detta avsnitt beskrivs socialtjdnstens samverkan och insatser for de enskilda
ungdomarna under den undersdkta sexmanadersperioden. Det handlar om
vilka aktorer man samverkade med, vilka former samverkan hade, vilka
insatser ungdomarna fick och skillnader i insatser mellan dem som deltog i
SIG och dem som inte gjorde det. Informationen har himtats fran en uppfolj-
ningsenkét som socialtjansten har besvarat for alla ungdomar.

Samverkan

Socialtjidnsten hade samverkat med andra aktorer kring alla ungdomar som
ingick i SIG-gruppen och kring drygt halften (57 procent) av de 30 ungdo-
marna 1 jimforelsegruppen. I det senare fallet bedrevs samverkan 1 annan
form dn SIG, men det gillde faktiskt ocksa tre ungdomar i SIG-gruppen.'¢
Nér det inte bedrevs ndgon samverkan var orsaken oftast att socialtjdnsten
hade bedomt att det inte behovdes. Bara i ett fall 6nskade socialtjansten
samverka utan att det lyckades.

Samverkansparter

I SIG-gruppen hade socialtjdnsten i sd gott som samtliga fall samverkat med
bade skolan och polisen. Darutover forekom dven samverkan med exempel-
vis kommunens kultur- och fritidsverksamhet och med barn- och ungdoms-
psykiatrin (tabell 10). I jamforelsegruppen var samverkan med polisen
ovanlig. Istéllet var de vanligaste samverkansparterna skolan och barn- och
ungdomspsykiatrin, men samverkan géllde bara en mindre del av ungdomar-
na, cirka en fjardedel i bada fallen. I SIG-gruppen forekom samverkan med
barn- och ungdomspsykiatrin ungefir lika sillan. Ovriga aktérer var sillsynta
samverkansparter 1 bade 1 SIG-gruppen och 1 jamforelsegruppen.

Tabell 10. Aktorer som socialtjansten samverkade med.
Procent av ungdomari gruppen.

.. SIG-gru Jfr-gru
=1
Skolan 91 27
Polisen 91 13
Kultur- och fritidsverksamhet 33 7
BUP 18 23
Beroendevard 15 7
Arbetsférmedlingen 6 10
Kriminalvéarden 3 0

Kdalla: Enkdat till socialsekreterare.

16 ] analysen har dessa tre ungdomar inte forts Gver till jaimforelsegruppen, eftersom
beslut hade fattats om SIG, men beslutet genomfordes alltsa inte.
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Samverkansformer

En central del i SIG dr gemensamma moten mellan samverkande myndighet-
er, ungdomar och forédldrar. Sddana moten hade forekommit i nistan alla
SIG-drenden men ocksé i en tredjedel av alla drenden 1 jaimforelsegruppen.

En annan utgédngspunkt for SIG har varit att berdrda aktorer ska fatta be-
slut i gemensamma atgirdsplaner. Sa skedde ocksé i de allra flesta drenden i
SIG-gruppen (90 procent)'’, medan det gjordes endast i hilften av de drenden
dir samverkan forekom i jimforelsegruppen'® (atta drenden; 27 procent av
samtliga i gruppen).

I SIG-gruppens atgirdsplaner hade skolan néstan alltid gjort dtaganden,
medan polisen hade gjort det i drygt hilften av dem. I en fjardedel av planer-
na hade ocksé kultur- och fritidsverksamheter gjort ataganden. I de atta
atgirdsplaner som redovisades i jamforelsegruppen hade BUP gjort tagan-
den i fyra och skolan i tre av planerna. I tabell 11 redovisas i hur stor andel
av alla drenden i1 SIG-gruppen och jaimforelsegruppen som andra myndighet-
er an socialtjdnsten hade gjort dtaganden i gemensamma dtgardsplaner.

Tabell 11. Aktérer som gjorde ataganden i gemen-
samma atgardsplaner.

Procent av ungdomari gruppen.

.. SIG-gru Jfr-gru
| o
Skolan 93 10
Polisen 61 0
Kultur- och fritidsverksamhet 25 0
BUP 7 13
Beroendevard 14 3
Arbetsférmedlingen 4 3
Kriminalvéarden 4 0

Kalla: Enkat till socialsekreterare.

SocialtjGnstens insatser

For att bryta ett normbrytande och kriminellt beteende &r det socialtjanstens
uppgift att erbjuda riktade insatser till skydd och st6d for den unge. Insatser-
na for ungdomar med allvarliga beteendeproblem varierar, till en del bero-
ende pa motivation och problemens allvarlighetsgrad men ocksa beroende pa
den aktuella kommunens utbud. Det ér inte heller ovanligt att kommunen
fattar beslut om tva eller flera parallella insatser for att mota den unges
specifika behov.

Till de vanligaste insatserna horde placering i dygnsvard; 30 procent hade
varit placerade ndgon ging under uppféljningsperioden (tabell 12)." Alla
utom en av ungdomarna hade varit placerad under mer &n tva méanader.
Placering 1 dygnsvérd forekom lika ofta 1 bada grupperna, men i SIG-
gruppen var det en storre andel som hade placerats i HVB, medan jamforel-

15 = 16,
19 Jourhem/familjehem, HVB eller SiS sérskilda ungdomshem.
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segruppen oftare hade varit placerad i familjehem. Skillnaderna &r dock inte
statistiskt sdkerstillda.

Eftersom SIG behandlades som en bistdndsbedomd insats i de flesta SIG-
kommunerna, var det den vanligaste insatsen 1 SIG-gruppen. En forhallande-
vis vanlig insats i Ovrigt var sédrskilt kvalificerad kontaktperson, som en
fjardedel av SIG-ungdomarna hade fatt, jimfort med bara tvd ungdomar i
jamforelsegruppen.

Nastan hélften av ungdomarna i jimforelsegruppen (47 procent) hade
genomfort pafdljden ungdomstjinst?® under uppfoljningsperioden. I SIG-
gruppen hade endast en person gjort det. Det var ocksa vanligare att jamfo-
relsegruppens ungdomar hade fétt en insats i form av ett strukturerat 6ppen-
virdsprogram. Jimforelsen mellan grupperna visar att skillnaden 1 andel
unga med sérskilt kvalificerad kontaktperson respektive ungdomstjanst var
statistiskt sidkerstalld.

I nagra fa fall (tre i varje grupp) hade insatserna avbrutits pa ungdomens
eller fordldrarnas initiativ. Tre ungdomar 1 jamforelsegruppen fick inte ndgon
insats alls under uppf6ljningsperioden.

Tabell 12. Insatser under sexmanadersperioden.

Procent
SIG-grupp Jfr-grupp . p-

Insatser n=34 n =30 Test av skillnad vérde
Placering 29 30 Fishers ex. test 1,000

varayv

jourhem 3 0 Fishers ex. test 1,000

familiehem 6 13 Fishers ex. test 0.407

HVB 21 10 Fishers ex. test 0,313

SiS 3 7 Fishers ex. test 0,596

(1, n=64) = .

Ungdomstjénst 3 47 14,632 0,000
Sarskilt kvalificerad w2 (ln=64)= *
kontaktperson 2 7 4,392 0.036
Strukturerat dppenvardsprogram 6 20 Fishers ex. test 0,133
Missbruksbehandling 12 13 Fishers ex. test 1,000
Stédsamtal ungdom 12 10 Fishers ex. test 1,000
Foml!Jebehondllng/ 12 7 Fishers ex. test 0.676
familjeterapeut
Stédsamtal féralder 6 0 Fishers ex. test 0.494
Kontaktfamilj/kontakfperson 6 0 Fishers ex. test 0.494
Boende, t ex ungdomsboende 0 3 Fishers ex. test 0,469
Annat 6 7 Fishers ex. test 1,000
Ingen insats 0 10 Fishers ex. test 0,097

Kdalla: Enkdat till socialsekreterare.

*staftistiskt signifikant skillnad

20 Fér att ungdomstjanst skulle riknas som en insats i undersokningen skulle den ha
psykosociala behandlingsinslag, exempelvis stodsamtal. Ungdomar som fick ungdoms-
tjénst utan behandlingsinslag bedémdes inte uppfylla inklusionskriterierna.
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K&nsskillnader

Pojkarna och flickorna f6ljer 1 stort sett samma monster 1 frdga om social-
tjdnstens samverkansparter, former for samverkan och socialtjanstens
insatser. En skillnad ar dock att BUP hade deltagit i samverkan kring hélften
av flickorna men bara kring 15 procent av pojkarna.?! Det kan samtidigt
noteras att trots att alkohol- och drogproblem var vanligare bland flickorna,
hade ingen av dem fatt missbruksbehandling, vilket ddremot 15 procent av
pojkarna hade fatt.*

Ungdomarnas situation efter sex ménader

En central frdga for utvarderingen dr om ungdomarnas situation och problem
fordndrades under den sex manader langa uppfoljningsperioden. En lika
viktig fraga dr om det finns nagra skillnader i det avseendet mellan de
ungdomar som fick insatser under samverkan i SIG och de ungdomar som
fick insatser utan sddan samverkan. Resultaten grundar sig dels pa register-
data, dels pa socialsekreterarnas uppgifter och beddmningar av uppnadda
resultat och behov av fortsatta insatser.

Registerdata om kriminalitet och psykisk ohdlsa

Kriminalitet

Uppgifter om polisanmélningar under sexmanadersperioden har inhdmtats
bade fran socialsekreterarna och frdn Bra:s misstankeregister. Har redovisas
data frdn misstankeregistret. I detta register finns uppgifter om ungdomar
som har uppnétt 15 ars alder och som ar misstdnkta i samband med att
polisen har en pagaende brottsutredning. Det &r viktigt att notera att det inte
innebdr att den unge faktiskt har begétt brottet.

Eftersom ungdomar under 15 ar inte finns representerade i registret har de
tio ungdomar i SIG-gruppen som dnnu inte hade fyllt 15 ar uteslutits frén
analyserna. Det innebar att resultaten baseras pa 24 ungdomar i SIG-gruppen
och 30 ungdomar 1 jamforelsegruppen.

Niér analyserna gjordes hade mycket fa brott begangna under uppfoljnings-
tiden registrerats i1 lagforingsregistret, vilket kan bero pa tiden det tar innan
brott lagfors. Lagforingsregistret har darfor inte anvénts for att folja upp
kriminalitet efter sex manader.

Som resultaten har visat forekom det stora flertalet ungdomar i studien (91
procent) i misstankeregistret, misstdnkta for i genomsnitt fem brott som hade
begatts dret fore insatserna. Efter sex manader var knappt hélften (46 pro-
cent) av de 54 ungdomarna aterigen misstinkta for brott som hade begétts
under uppfoljningstiden. Denna gang gillde misstankarna for dem som var
misstdnkta i genomsnitt tva brott (medianen). Det betyder att antalet ungdo-
mar som hade registrerats for misstanke om brott hade minskat &ver tid.*
Nér det géller antalet missténkta brott bland de misstdnkta far man ta hinsyn
till skillnaden i tidsperiod, och dé dr det svarare att tala om en minskning.
Skillnaden i andel misstidnkta for nya brott mellan SIG-gruppen och jamfo-
relsegruppen var liten och inte statistiskt signifikant (tabell 13). Fordelningen

2! Fishers exakta test: p = 0,025, n = 63.
22 Fishers exakta test: p = 0,337, n = 64.
23 McNemars test, p = 0,000.
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pé olika brottstyper var ocksad ganska jimn (24 procent misstinkta for
narkotikabrott, 20 procent for brott mot person och 17 procent for egen-
domsbrott).

Psykisk ohdlsa

Registeruppgifterna om forskrivning av ldkemedel som verkar pa nervsyste-
met omfattar till skillnad mot misstankeregistret samtliga 64 ungdomar 1
studien. Resultaten visar att omfattningen totalt sett var densamma under
uppfoljningstiden som tidigare; 39 procent av ungdomarna fick sidana
lakemedel. Inte heller nu var skillnaden mellan SIG-gruppen och jaimforelse-
gruppen statistiskt signifikant.

Diaremot hade antalet ungdomar som fatt forskriven psykostimulantia, som
anvinds bland annat for ADHD, foréndrats under uppfoljningstiden. I SIG-
gruppen hade antalet med psykostimulantia dkat fran 10 till 13 ungdomar. I
jamforelsegruppen hade antalet istéllet minskat fran 11 till 4 ungdomar.
Skillnaden mellan grupperna i andel med forskriven psykostimulantia vid
uppfoljningstillfillet ar statistiskt sékerstilld (tabell 13).

Niér det gillde somnmedel och antidepressiva ldkemedel hade det inte skett
ndgra ndimnvérda fordndringar over tid; ungefdar samma andel hade dessa
lakemedel forskrivna vid uppfoljningen som nir insatserna inleddes (16
procent hade sémnmedel och 9 procent antidepressiva ldkemedel vid upp-
foljningen).

Tabell 13. Situation, problembeteenden och behov av fortsatta insatser
efter sex mdnader.

Procent. Test av skillnader med y2 eller Fishers exakta test.

SIG- Jfr-
Registerinformation gruppen gruppen Test av skillnad vd!:::l
n=24-34 n =22-30
. . x2(1,n=54)=
| misstankeregistret 50 43 0,046 0,831
o " ° 2 = =
Nagoft Iékemedel som verkar pa 44 33 w2 (1, n=64) 0531
nervsystemet 0,392
i ; 12 (1, n=64)= .
Psykostimulantia 38 13 3,870 0,049
Socialtjanstens uppgifter och bedémning
T AlNi T i _ 2 = =
Polisanmdliningar enligt socialtjans 58 35 x2 (1, n=50) 0,162
fen 1,952
2 = =
Uppférandestdrning 21 17 1 (1, n=63) 0,891
0,019
Var sysselsatt i skola, praktik eller 97 89 Fishers ex. fest 0.316
annat arbete
Sysgelsgfr’rmng fungerar dadligt enligt 13 32 Fishers ex. fest 0.168
socialfjansten
2 = =
Behov av ndgon insats 85 4 w2 (1,n=64) 0,003*
9,106
2 = =
Behov av placering i dygnsvard 24 19 x “6 80f4) 0,970
Behov av familiehem 6 13 Fishers ex. test 0,407
Behov av HVB/institution 18 7 Fishers ex. test 0,265

Kallor: Misstankeregistret (Brd), Iakemedelsregistret (Socialstyrelsen), enkdt till socialsekreterare.

*statistiskt signifikant skillnad
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SocialtjGnstens beskrivning av situationen

Informationen i detta avsnitt 4r hdmtad fran socialsekreterarnas uppfoljnings-
enkit. Alla kommuner och stadsdelar besvarade enkéten, men nagra fragor
hade ett internt bortfall pd som mest sex ungdomar.

Fortsatta beteendeproblem

Information fran formétningen visade att hilften av ungdomarna i bdda
grupperna®* enligt socialsekreterarnas bedémning uppfyllde ett kriterium pa
den psykiatriska diagnosen uppforandestérning nér insatserna paborjades.
Sex manader senare hade andelen ungdomar som enligt socialsekreterarens
beddmning uppfyllde kriteriet minskat till var femte ungdom (SIG-gruppen
21 procent, jaimforelsegruppen 17 procent). Minskningen &ver tid &r statist-
iskt sikerstilld®*, medan skillnaden mellan grupperna inte ér det.?®

Kriminalitet

Som ett komplement till registerinformationen om fortsatt kriminalitet
stélldes dven fragor till socialsekreterarna om inkomna polisanmélningar
under uppfoljningstiden. Enligt svaren hade det inkommit nya polisanmal-
ningar om 23 av 50 ungdomar som hade fyllt 15 ar (i jimforelsegruppen
saknades kdnnedom om fyra ungdomar). Andelen var densamma som 1
misstankeregistret, 46 procent, men det fanns dndé en diskrepans mellan
uppgifterna: fem ungdomar som férekom i registret hade inte polisanmaélts
enligt socialsekreterarna, medan sex ungdomar hade polisanmaélts enligt dem
men inte enligt registret. Tdnkbara forklaringar till diskrepansen &r att
socialsekreterarna hade ofullstdndiga uppgifter eller felaktiga minnesbilder
och brister 1 misstankeregistret.

Genom att socialsekreterarna i SIG-gruppen rapporterade fler anmélningar
an 1 registret och socialsekreterarna i jamforelsegruppen férre, uppstod en
skillnad mellan grupperna som dock inte var statistiskt signifikant. Forhal-
landen som kan ha paverkat socialsekreterarnas uppgifter och deras tillforlit-
lighet dr att samarbetet med polisen var tétare i SIG-gruppen och att insatser-
na hade avslutats for manga i jamforelsegruppen. Det dr darfor mojligt att
skillnaden mellan grupperna i andel polisanmilda under uppfoljningstiden
enligt socialsekreterarnas uppgifter inte motsvarar en verklig skillnad i
kriminalitet.

Sysselsattning
Vid uppfoljningstidens slut hade de allra flesta ungdomarna enligt socialsek-
reterarnas uppgifter sysselséttning i form av skola, praktik eller annat arbete.
Endast en av ungdomarna i SIG-gruppen och tre i jimforelsegruppen sak-
nade enligt socialsekreterarna sysselsittning, men de visste inte hur det
forholl sig med tva ungdomar i SIG-gruppen och fyra i jimforelsegruppen.
For var femte ungdom (21 procent) som hade kénd sysselsittning bedomde
socialsekreteraren att den fungerade daligt. Det gillde for en storre andel i
jamforelsegruppen (32 procent)®’ 4n i SIG-gruppen (13 procent),?® men
skillnaden dr inte statistiskt sdkerstalld.

24 SIG-gruppen 50 procent, jimforelsegruppen 53 procent.
25 McNemars test p = 0,001.

2642 (1,n=63)=0,019,p =0,891.

Tn=22.
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Behov av fortsatta insatser

Vid uppfoljningsperiodens slut pagick fortfarande socialtjanstens insatser for
tre fjardedelar (77 procent) av ungdomarna i SIG-gruppen men bara for farre
an hilften (43 procent) i1 jimforelsegruppen. Skillnaden ar statistiskt signifi-
kant.?’ Anledningen till att insatserna hade avslutats var i dver hilften av
fallen 1 SIG-gruppen att de inte ldngre ansags behdvas. Detta var ocksa en
vanlig anledning i jamforelsegruppen, men det var lika vanligt att insatserna
hade ingétt 1 pafoljden ungdomstjanst och darfor var tidsbegrénsade.

Socialsekreterarna i SIG-gruppen beddmde ocksa betydligt oftare att ung-
domarna behdvde fortsatta insatser (85 procent) dn socialsekreterarna 1
jamforelsegruppen (47 procent). Denna skillnad &r ocksa statistiskt signifi-
kant (tabell 13). Aven nir insatserna ingick i ungdomstjénst och var tidsbe-
gransade bedomde socialsekreterarna i jamforelsegruppen, utom i ett fall, att
fortsatta insatser inte behovdes.

Det fanns storre likheter mellan grupperna i bedomningen av vilka insatser
ungdomarna hade behov av. Ungefér en femtedel (22 procent) av ungdomar-
na beddmdes ha fortsatt behov av placering i dygnsvard. Det fanns inte nagra
signifikanta skillnader mellan grupperna, men nagot fler i SIG-gruppen var
placerade i institutionsvard,*® medan jimforelsegruppens ungdomar i nagot
storre utstrickning var kvar i den familjehemsvérd dir de hade varit place-
rade da insatserna inleddes (tabell 13).

I badda grupperna var det ungefir en fjardedel som bedomdes behdva fort-
satta insatser pa grund av sitt kriminella beteende (tabell 14). En skillnad
mellan grupperna var att socialsekreterarna i SIG-gruppen ungefdr lika ofta
bedomde att behovet motiverades av flera andra forhallanden, bland annat
beteendeproblem, skolk och missbruk. Sddana férhéallanden bedémdes mer
sdllan vara grund for behov av fortsatta insatser i jamforelsegruppen.

Bn=31.
2.2 (1, n = 64) = 6,026, p = 0,014.
30 Hem for vard och boende eller SiS sirskilda ungdomshem.
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Tabell 14. Grund foér behov av fortsatta insatser efter sex mdnader.
Procent. Test av skillnader med y2 eller Fishers exakta test.

SIG- Jfr- )
gruppen gruppen Test av skillnad vbpr de
n=234 n =30
2 (1, n=64)=
Lagbroft 27 23 0,000 1,000
(1, n=64)=
Skolk 32 10 3,443 0,064
. (1, n=64)=
Alkohol- och drogmissbruk 32 13 2240 0.134
2 = =
Allvarliga beteendeproblem 32 7 (1,0 = 64) 0,025
5,006
2 = =
Fara fér den unge eller andra 32 3 (1. n=64) 0,008*
7,008
Frédnvaro frén hemmet 6 3 Fishers ex. test 1,000
Yordnodshovores omsorgssvikt, 12 3 Fishers ex. test 0,360
dvergrepp
vald ihemmet ddr den unge dr 6 3 Fshersex fest 1,000
inblandad
U’[so’r’r for brott av andra é@n 9 0 Fishers ex. test 0,241
vardnadshavare
Avstangd frdn skolan 3 0 Fishers ex. test 1,000
!Effgrvgrd efter utskrivning fran 0 7 Fishers ex. fest 0216
institution

Kalla: Enkat till socialsekreterare.

* = statistiskt signifikant skillnad

K&nsskillnader

Socialsekreterarna gjorde likartade bedomningar av pojkarnas och flickornas
behov av fortsatta insatser och grunderna for det, liksom av symtom pa
uppforandestérning och hur skola, praktik eller arbete fungerade. For bada
konen géllde ocksé att de allra flesta hade ndgon form av sysselséttning vid
uppfoljningstidens slut.

Bara tvi av de nio flickor som hade fyllt 15 &r var registrerade for miss-
tankar om brott under uppfoljningstiden, medan hilften (51 procent)®! av
pojkarna var det.

Det var fortfarande vanligare att flickorna hade likemedel som verkar pa
nervsystemet (6 av 10 jimfort med 35 procent av pojkarna*?), sirskilt
antidepressiva likemedel (4 av 10 jamfort med 4 procent).

3ln =45,
2n=54,
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Sammanfattning av resultaten

Utgangspunkten for utvarderingen var fyra fragor (sidan 21). Har samman-
fattas de resultat som utgdr svar pa var och en av dem.

Vilka problem hade ungdomarna vid studiens start?

Den forsta frigan géller ungdomarnas situation och problem vid borjan av
den sex manader langa uppfoljningsperioden.

De vanligaste anledningarna till att socialtjdnstens insatser dé inleddes var
ungdomarnas kriminalitet, skolk, missbruk och allvarliga beteendeproblem.
Sju av tio ungdomar hade lagforts for brott aret fore uppfoljningsperioden,
och nio av tio hade registrerats for misstanke om brott i Bra:s misstankeregis-
ter. Tre av tio hade alkoholproblem och fyra av tio andra drogproblem. Fyra
av tio hade himtat ut likemedel som verkar pa nervsystemet, tre av tio
psykostimulantia, som bland annat anvénds for att behandla ADHD. Social-
sekreterarna bedomde att hélften av ungdomarna uppfyllde ett kriterium pa
uppforandestérning, och ungdomarna skattade sirskilt sina utatagerande
psykiska problem men &ven sina indtvinda problem som stdrre dn en nor-
malgrupps.

Det fanns stora likheter i dessa avseenden mellan ungdomarna i SIG-
gruppen och jamforelsegruppen, men stolder och andra egendomsbrott var
vanligare i jamforelsegruppen. SIG-gruppen hade ddremot storre utatage-
rande problem. Dessutom bodde en vésentligt storre del av SIG-gruppen i
storstader. Jaimforelsegruppen var i genomsnitt knappt ett ar dldre, och en
storre andel var placerad i familjehem eller annan dygnsvard, dock av okand
anledning.

Vilka insatser fick ungdomarna?

Den andra fragan ar vilka socialtjanstinsatser ungdomarna fick under upp-
foljningsperioden.

Forutom SIG, som flertalet kommuner betraktade som en bistandsbedomd
insats, var de vanligaste insatserna i SIG-gruppen placering i dygnsvard, som
omfattade en av tre, oftast i HVB, och sérskilt kvalificerad kontaktperson,
som en av fyra hade. I jamforelsegruppen var de vanligaste atgérderna
ungdomstjdnst, som varannan var domd till, och likasa placering i dygnsvérd,
som ocksd omfattade en av tre, men dir familjehem var vanligare &n i1 SIG-
gruppen.

Socialtjansten samverkade med polisen och skolan i arbetet med nio av tio
ungdomar i SIG-gruppen. I jamforelsegruppen samverkade socialtjansten
med polisen om en av tio ungdomar och med skolan om tre av tio. Skolan
gjorde ataganden i gemensamma, individuella dtgirdsplaner for nio av tio
ungdomar 1 SIG-gruppen och for en av tio 1 jimforelsegruppen. Polisens
ataganden gillde sex av tio ungdomar i SIG-gruppen och inte nagon i
jamforelsegruppen.

Socialtjinstens insatser avslutades under uppfoljningsperioden for tva av
tio ungdomar i SIG-gruppen och sex av tio i jaimforelsegruppen. Vid peri-
odens slut bedomde socialtjédnsten ocksa att nio av tio ungdomar i SIG-
gruppen hade behov av fortsatta insatser. I jaimforelsegruppen bedomdes bara
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fem av tio ha samma behov. Grunden for behovet ansags i jimforelsegruppen
framst vara fortsatt kriminalitet, medan behovet i SIG-gruppen lika ofta
hanfordes till skolk, missbruk och beteendeproblem.

Forhindrar SIG &terfall i brott mer dn géngse insatser?

Utvirderingens tredje fraga ér 1 vilken utstrackning samverkan i SIG f6rhind-
rar dterfall i brott jamfort med insatser som gors utan saidan samverkan.

Néstan samtliga ungdomar som hade fyllt 15 &r missténktes for brott i
misstankeregister aret fore uppfoljningsperioden, med ett genomsnitt pa fem
brott. Ungefér hélften 1 bdda grupperna blev inte foremal for misstankar om
nagot nytt brott beganget under uppfoljningsperiodens sex manader. Social-
sekreterarnas uppgifter antyder att farre polisanmaéldes 1 jimforelsegruppen
an i SIG-gruppen, men skillnaden mellan grupperna &r inte statistiskt signifi-
kant.

Pé liknande sétt minskade andelen som enligt socialtjdnstens bedomning
uppfyllde ett kriterium pa uppférandestorning fran hilften till cirka en
femtedel, utan att det fanns nagon signifikant skillnad mellan grupperna.

Det gér inte att sékert pasta att det 4r insatserna som har orsakat dessa
positiva forandringar. De skulle ocksa kunna vara resultatet av en naturlig
utveckling som hade dgt rum &ven utan insatser. Problemens allvar, som var
anledningen till insatserna, och de patagliga forbattringarna under kort tid gor
dock att det far betraktas som osannolikt.

Pé sé kort sikt som ett halvar tycks det alltsd som om éaterfall i brott och
annat normbrytande beteende forhindras av insatser under samverkan i SIG i
samma utstrickning som av insatser utan sddan samverkan.

Fick ungdomarna en fungerande livssituation?

Den fjarde och sista frdgan dr 1 vilken utstrackning ungdomar i SIG efter sex
manader har en fungerande livssituation, exempelvis i friga om boende,
sysselsittning och hélsa, jaimfort med ungdomar som inte deltar i SIG.

Vid uppfoljningsperiodens slut var det stora flertalet ungdomar i bada
grupperna sysselsatta i skola, praktik eller annat arbete. Det fanns en tendens
till att socialtjansten bedomde att sysselsittningen fungerade béttre i SIG-
gruppen men inte ndgon statistiskt signifikant skillnad. Placeringen i dygns-
vard hade dkat i SIG-gruppen och minskat nagot i jaimforelsegruppen, sa att
den var néstan lika vanlig i bada grupperna. Forskrivningen av psykostimu-
lantia hade minskat i jimforelsegruppen och blivit signifikant mindre i den
gruppen dn i SIG-gruppen. Nagon bedomning av ungdomarnas hélsa eller
hur vil deras boende fungerade gjordes inte i studien.
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Diskussion

Resultaten visar att SIG inte dr en enhetlig arbetsform som tillimpas pa
samma sétt 1 alla kommuner. Det finns skillnader bland annat 1 kriterier for
vilka ungdomar som ska erbjudas samverkansformen, vilka andra aktorer
som socialtjansten samverkar med, hur ofta aktdrerna traffar ungdomarna 1
nitverksmdten och vad som bestimmer nér SIG ska avslutas.

Resultaten visar samtidigt att det finns tydliga skillnader mellan social-
tjdnstens arbete med ungdomar i SIG och arbetet med ungdomar som bedrivs
utan SIG. Samverkan och gemensamma édtgirdsplaner med polis, skola och
kultur- och fritidsverksamhet var mycket vanligare i SIG-gruppen. Ungdoms-
tjanst forekom knappast alls, och sarskilt kvalificerad kontaktperson var en
forhallandevis vanlig insats. Vid uppfoljningsperiodens slut pagick insatser
fortfarande for det stora flertalet ungdomar i SIG-gruppen.

I jaimforelsegruppen hade insatserna i stillet avslutats for 6ver hilften av
ungdomarna. Hélften hade ocksa domts till ungdomstjinst av domstol.
Ungdomstjénst dr en tidsbegransad pafoljd, som ska ha en vigledande men
framst granssdttande funktion. Den bestar av oavldnat arbete och annan
sarskilt anordnad verksamhet som bestdms av socialtjansten.

I SIG-gruppen var insatserna mer langvariga och kan ha haft ett storre
inslag av psykosocialt behandlingsarbete, vilket kan gélla insatser som
sarskilt kvalificerad kontaktperson och placering i HVB. Arbetsformen SIG
innebér ocksa att ungdomarna har tét kontakt med socialsekreterare eller
andra professionella, ofta flera ganger i veckan.

Trots dessa skillnader i arbetssitt och insatsernas omfattning och karaktar
var de uppmatta forbéttringarna for ungdomarna efter sex ménader lika stora
i bada grupperna. Andelen missténkta for brott hade minskat fran i stort sett
samtliga till cirka hélften, och andelen som bedémdes uppfylla kriteriet pa
uppforandestorning hade minskat fran hélften till cirka en femtedel. Social-
tjdnstens arbete tycks under kort tid ha gett patagliga effekter oberoende av
om det har bedrivits under samverkan i SIG eller inte.

Det ar dock for tidigt att dra slutsatsen att SIG inte gor ndgon skillnad. Vid
uppfoljningen pagick arbetet fortfarande med 77 procent av ungdomarna i
SIG-gruppen mot 43 procent 1 jamforelsegruppen. Effekter bor utvirderas
ndr insatser har avslutats, och effekternas varaktighet bor helst utvéirderas en
langre tid efterat. Socialstyrelsen har darfor for avsikt att f6lja upp ungdo-
marna under en tvaarsperiod, vilket de ocksa har gett sitt samtycke till.
Kunskaperna om effekterna av arbetet kan ocksa 6ka om kommunerna foljer
upp det systematiskt pa lokal niva.

Den korta uppf6ljningstiden i denna studie beror pd uppdragets tidsbe-
gransning i kombination med svarigheterna med rekrytering av bade kom-
muner och ungdomar, svarigheter som foranledde ett omfattande och
tidskrdvande arbete for att fa studien till stand. Svérigheter med rekrytering
ar vanliga 1 undersokningar bland ungdomar med sociala problem [28, 41],
och de kan ha forstarkts hir av att studien sammanfoll med ett anstrangt lage
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inom den sociala barn- och ungdomsvarden med hog personalomséttning och
manga ensamkommande flyktingbarn [42].

Dessa svarigheter gjorde ocksé att urvalet pa 64 ungdomar blev mindre an
planerat, vilket har minskat mojligheterna att uppticka skillnader mellan
grupperna. Mélet var att 40 kommuner skulle medverka och 100 ungdomar
rekryteras till varje grupp. Trots stora anstrangningar med hundratals kontak-
ter med kommunerna gick det inte att na.

Utvirderingen visar att bdde nivderna och minskningarna av kriminellt och
normbrytande beteende var ungefir desamma i SIG-gruppen som i jimforel-
segruppen under sexménadersperioden. Trots det beddmde socialsekreterarna
att betydligt fler ungdomar i SIG-gruppen behovde fortsatta insatser vid
periodens slut. En mgjlig forklaring till skillnaden i beddmning dr att SIG-
gruppen trots allt hade svarare problem. Nagot som talar for det &r att SIG-
gruppen enligt sjdlvskattningsformulédret YSR hade storre utatagerande
problem an jdmforelsegruppen nér insatserna inleddes. Tyvirr var det inte
mojligt att samla in motsvarande data vid uppfoljningen, men det dr majligt
att denna skillnad mellan grupperna kvarstod.

En annan mojlig forklaring till skillnaden 1 bedomning &r att socialsekrete-
rarna i SIG-kommunerna hade mer kontakt med ungdomarna och samver-
kade mer med andra aktdrer och att de darfor kanske ockséd hade béttre
kunskap om ungdomarna och sag storre mojligheter till forindring. Aven
dessa eventuella skillnader behover undersokas nidrmare 1 den fortsatta
utvédrderingen.

En frdga for framtida utvirderingar dr vilka samhéllsekonomiska kostnader
och vinster SIG och alternativen till SIG medfor och hur de star i relation till
minskad kriminalitet och 6kad vélfird for ungdomarna och andra. En annan
fraga for fortsatt forskning, om effekterna av SIG visar sig positiva jamforda
med alternativen, ar vilka mekanismer och komponenter i arbetet i SIG som
skapar effekterna. En hypotes som har formulerats i intervjuer i denna och
andra studier dr att en avgdrande fordndringsmekanism dr tillit, som utveck-
las mellan ungdomarna och foretradarna for myndigheterna i SIG.
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Bilaga 1: Enkater

Har dterges 1 tur och ordning foljande enkétformulér:

+ enkadt till ungdomar vid studiens start (formétning)
* enkait till socialsekreterare vid studiens start (formétning)

* enkit till socialsekreterare sex manader senare (eftermétning).
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UTVARDERING AV SOCIALTJANSTENS
INSATSER OCH SAMVERKAN
2015-2016

Ungdom

Syftet med studien é&r att underséka hur socialtidnstens arbete fungerar och
vilken betydelse samverkan har for att det ska gé bra.

All information du Idmnar i enkéten ar konfidentiell — ingen férélder,
myndighet (inklusive polis och socialtjanst) eller skolpersonal kommer
att fa se vad du svarat eller veta vem du é&r. Du garanteras fullstdndig
anonymitet. Efter att dina svar kodats in kommer enkéterna att férstéras. Re-
sultaten kommer att presenteras pa ett saddant sétt att ingen enskild individ
kan identifieras.

Det é&r viktigt att du svarar sa uppriktigt du kan. Just ditt svar &r lika viktigt som
alla andras. Besvara fragorna i tur och ordning genom att sétta kryss for det
svar som stdmmer béast for dig. Om du sétter ett kryss fel, stryk 6ver det
felaktiga och ange ett nytt kryss.

Exempel
—44—Ja

2X  Nej
3L Vetej

FOrnamn :




HAR FOLJER EN LISTA PA OLIKA SATT SOM UNGDOMAR KAN VARA.
MARKERA MED EN RING HUR DU AR NU ELLER HAR VARIT UNDER DE
SENASTE 6 MANADERNA

Om beskrivningen stammer mycket bra eller oftast - satt en ring runt 2:an.
Satt en ring runt 1:an om beskrivningen stammer nagorlunda eller ibland
och runt 0:an om beskrivningen inte alls stammer.

0 = Stiimmer ej 1 = Stimmer négorlunda eller ibland 2 = Stimmer mycket bra eller oftast

0 1 @ Exempel: stimmer mycket bra eller oftast

0 1 2 Jag dr barnslig for min alder 1
0 1 2 Jag dricker alkohol utan mina foréldrars tillatelse 2
0 1 2 Jag star pa mig, sdger emot 3
0 1 2 Jag gor inte fardigt sdédant som jag paborjat 4
0 1 2 Det finns inte mycket som jag tycker ar roligt 5
0 1 2 Jag tycker om djur 6
0 1 2 Jag skryter och vill imponera 7
0 1 2 Jag har svart for att koncentrera mig 8
0 1 2 Jag har svart att sluta tdnka pé vissa saker (beskriv): 9
0 1 2 Jag har svart for att sitta still 10
0 1 2 Jag ar alltfor beroende av vuxna 11
0 1 2 Jag kdnner mig ensam 12
0 1 2 Jag kénner mig forvirrad eller dimmig 13
0 1 2 Jag grater mycket 14
0 1 2 Jag dr ganska drlig 15
0 1 2 Jag dr elak mot andra 16
0 1 2 Jag dagdrommer en hel del 17
0 1 2 Jag forsoker medvetet gora mig sjélv illa eller ta livet av mig 18
0 1 2 Jag forsoker fi mycket uppméarksamhet frén andra 19
0 1 2 Jag forstér mina egna saker 20
0 1 2 Jag forstor saker som tillhor andra 21
0 1 2 Jag lyder inte mina foréldrar 22
0 1 2 Jag lyder inte i skolan 23
0 1 2 Jag dter inte sa bra som jag borde 24
0 1 2 Jag kommer inte 6verens med andra ungdomar 25
0 1 2 Jag kénner mig inte skyldig da jag gjort ndgot som jag inte borde 26
0 1 2 Jag dr avundsjuk pé andra 27
0 1 2 Jag bryter mot regler hemma, i skolan eller pa andra stillen 28
0 1 2 Jag ér radd for vissa djur, situationer eller platser (utom skolan) (beskriv): 29
0 1 2 Jag dr radd for att ga i skolan 30
0 1 2 Jag dr rddd att jag ska ténka eller gora ndgot daligt 31
0 1 2 Jag kénner att jag maste vara perfekt 32
0 1 2 Det kdnns som att ingen tycker om mig 33
0 1 2 Det kénns som att andra &r ute efter mig 34
0 1 2 Jag kinner mig vardelds eller underlédgsen andra 35
0 1 2 Jag rékar ofta ut for olyckshéndelser 36




Jag rékar ofta i slagsmal
Jag blir ofta retad
Jag hianger ihop med kamrater som ofta rakar i knipa eller rékar ut for problem

Jag hor ljud eller roster som andra inte tror finns (beskriv):

— = = e e e e e e

Jag gor saker utan att forst tinka efter

Jag ér hellre ensam é&n tillsammans med andra

Jag ljuger eller luras

Jag biter pa naglarna

Jag ér nervos eller spand

Delar av min kropp rdr sig ibland pé ett nervost eller ryckigt sétt (beskriv):
Jag har mardrommar

Andra ungdomar tycker inte om mig

Jag ér battre dn de flesta ungdomar pa vissa saker

Jag dr alltfor radd eller dngslig

S O O O OO0 ©O O O O O o o o oo o o o
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Jag kdnner mig yr
Jag har for mycket skuldkanslor
Jag dter for mycket
Jag kdnner mig Svertrott utan ndgon speciell anledning
Jag véger for mycket
Kroppsliga problem utan kénd medicinsk orsak:
Virk eller smértor (ej huvudvérk eller magvéark)
Huvudvirk
[llamaende, kénner mig sjuk
Problem med 6gonen (som inte korrigeras med glasdgon / linser) (beskriv):
Utslag eller andra hudproblem
Knip eller ont i magen
Krékningar
Annat (beskriv):
Jag ger mig pa andra med slag, knuffar eller sparkar
Jag nyper, kliar eller pillar pa min hud eller pa andra delar av kroppen (beskriv):
Jag kan vara ganska hygglig

Jag tycker om att prova pa nya saker

O S S VG T U
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Jag jobbar daligt i skolan

Jag dr klumpig i mina rorelser

Jag dr hellre tillsammans med dldre ungdomar dn med séddana i min alder
Jag ér hellre tillsammans med yngre ungdomar 4n med sddana i min alder
Jag végrar att prata

Jag upprepar vissa handlingar om och om igen (beskriv):

Jag rymmer hemifran

Jag skriker mycket

Jag ar hemlighetsfull och behaller mycket for mig sjélv

Jag ser saker som andra inte verkar kunna se (beskriv):

S O © O O O O O O O O O o0 o o oo o o o o o o o o©
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Jag blir l4tt generad eller forsagd

Jag anldgger brander




Jag ér bra pa att arbeta med mina hénder

Jag gor mig till eller spelar pajas

Jag ér alltfor blyg eller tillbakadragen

Jag sover mindre &n andra ungdomar pé dagen och/eller natten
Jag sover mer &n andra ungdomar péa dagen och/eller natten

Jag dr okoncentrerad och har svért att behdlla uppmirksamheten
Jag har problem med mitt tal (beskriv):

Jag forsvarar mina réttigheter

— e e e e e e e e

Jag stjdl hemifran

Jag stjél utanfor hemmet

Jag samlar pa mig alltfor ménga saker som jag inte har ndgon anvindning for
Jag gor saker som andra tycker verkar underliga (beskriv):

Jag har idéer som andra tycker &r konstiga (beskriv):

Jag dr envis

Mitt humor och mina kéinslor svanger snabbt (t ex fran glad till arg)

Jag tycker om att vara tillsammans med andra ménniskor

Jag dr misstdnksam

Jag svir eller anvinder fula ord

Jag tinker pa att ta livet av mig

Jag tycker om att fa andra att skratta
Jag pratar for mycket

Jag retas en del

Jag har ett haftigt huméor

Jag tanker for mycket pé sex

Jag hotar gora illa folk

Jag tycker om att hjdlpa andra

Jag roker, snusar eller tuggar tobak

Jag har somnproblem (beskriv):

— e e e e e e e e e

Jag struntar i en del lektioner eller skolkar fran skolan

Jag har inte mycket energi

Jag ar olycklig, ledsen eller deppig

Jag ar mer hogljudd 4n andra ungdomar

Jag anvénder droger (rékna ej alkohol eller tobak) utan att de har ett medicinskt &ndamaél

Jag forsoker vara réttvis mot andra
Jag uppskattar ett bra skamt

Jag tycker om att ta latt pa livet
Jag forsoker hjdlpa andra nar jag kan

Jag Onskar att jag var av motsatta kon

S O | O O O O O O O O O OO0 O O O O O O 0O O oo o 0o 0 o o o o o ool oo o o oo o o o
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Jag undviker alltfor ndra kontakt med andra

Jag oroar mig en hel del

Har du haft kontakt med sjuk- eller elevvarden under de senaste 6 manaderna for psykiska problem [ Nej []Ja




ANGE SA EXAKT SOM MOJLIGT HUR MANGA GANGER DU HAR GJORT VAR

OCH EN AV FOLJANDE SAKER DE SENASTE 4 VECKORNA

1 Med vilja forstort nagot som tillhér O O oo 0oo0 00 0 O

dina forildrar eller andra i familjen 0 1 2 3 4 5 6 7 8  Yeller
flera génger

2 Med vilja forstort nagot som tillhor skolan O O oo o0 o0 0o O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller
flera génger

3 Med vilja forstort nagot som inte var ditt O 0O 0O 0 0O o0 0 0o 0o O

(utover familjen och skolan) 0 1 2 3 4 5 6 7 8  9eller
flera ganger

4 Stulit (eller forsokt att stjila) en moped, O o o oo o0 o0 o O

motorcykel, bil eller annat motorfordon 0 1 2 3 4 5 6 7 8  Yeller
flera génger

5 Stulit (eller forsokt stjila) nigot som N I I I I A N O A B

ar vart mer in 500 kronor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller
flera génger

6 Kopt, salt eller forvarat stoldgods O O oo o0 o0 0o O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller
flera génger

7 Kastat foremal (som stenar eller flaskor) O 0O 0O 0 0O o0 0 0o 0o O

pa bilar eller ménniskor 0 1 2 3 4 5 6 7 8  9eller
flera ganger

8 Rymt hemifréin N I I I I N R N O A O

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller
flera génger

9 Ljugit om din ilder for att komma in pa O O oo 0oo0 00 0 O

stiillen eller for att fa kopa nagot (t ex ljugit 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller flera
for att komma in pa barnférbjuden bio
eller for att kopa o6l)
10 Burit vapen (annat én fickkniv) L] ] ] L] ] L] L] L] L] L]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller

flera génger

11 Stulit (eller forsokt stjila) nagot som var O o o o o0od oo o o d

vért 50 kronor eller mindre 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller
flera génger

12 Angripit nagon for att skada honom L] L] L] L] L] L] L] L] ] L]

eller henne allvarligt 0 1 2 3 4 5 6 7 8  9eller
flera génger

13 Fitt betalt for att ha sex med nagon N I I I I A N O A B
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eller
flera génger




14 Haft sex med en person av det andra konet
som du inte haft stadigt sillskap med

0O 0O

8

9 eller
flera génger

15 Deltagit i slagsmal mellan ging

0 O

8

9 eller
flera génger

16 Salt marijuana eller hasch

0 O

8

9 eller
flera génger

17 Fuskat pa prov i skolan

O 0O

8

9 eller
flera génger

18 Liftat nir du inte fatt lov till det av
dina foraldrar

0 O

8

9 eller
flera génger

19 Stulit pengar eller andra saker fran dina
forildrar eller fran andra i familjen

0 O

8

9 eller
flera ganger

20 Slagit (eller hotat att sld) en lidrare eller
annan vuxen i skolan

0 O

8

9 eller
flera génger

21 Slagit (eller hotat att sld) en av dina forildrar ]

0

O 0O

8

9 eller
flera génger

22 Slagit (eller hotat att sli) andra elever

[l

0O 0O

8

9 eller
flera génger

23 Varit storande, briakat eller kranglat
pa offentliga platser

0 O

8

9 eller
flera génger

24 Salt heroin, kokain och ecstacy

0 O

8

9 eller
flera génger

25 Kort moped, motorcykel eller bil utan
dgarens tillstind

O 0O

8

9 eller
flera ganger

26 Kopt eller skaffat alkohol till minderariga

0O 0O

8

9 eller
flera génger

27 Haft (eller forsokt ha) sexuellt umginge
med nigon mot dennes vilja

O 0O

8

9 eller
flera ganger




28 Anvint vald eller hot for att ta pengar L] L] L] L] ] L]
eller andra saker fran elever 0 1 2 3 8  9eller
flera génger
29 Anvint vald eller hot for att ta pengar O O 0O O O O
eller andra saker fréan ldrare eller andra 0 1 2 3 8  Oeller
vuxna i skolan flera ginger
30 Anvint vald eller hot for att ta pengar eller ] ] ] L] ] L]
andra saker fran andra én elever och lirare 0 1 2 3 8  9eller
flera génger
31 Tjuvakt pa buss, tunnelbana, sparvagn O O O O O O
eller pendeltiag, smitit in pa bio utan att 0 1 2 3 8  eller
betala eller smitit fran betalningen pa restaurang flera gdnger
32 Varit berusad pa offentlig plats ] ] ] L] ] L]
0 1 2 3 8 9 eller
flera génger
33 Stulit (eller forsokt stjila) nagot som O O O O O O
var vért mellan 50 och 500 kronor 0 1 2 3 8  9eller
flera ganger
34 Stulit (eller forsokt stjila) nagot i skolan, O O O O O O
till exempel kldder fran andra elever 0 1 2 3 8  9eller
flera génger
35 Gjort inbrott i en byggnad eller motor- O O O O O O
fordon (eller forsokt gora inbrott) for 0 1 2 3 8  9eller
att stjila nagot eller for att se dig omkring flera ganger
36 Tiggt pengar eller saker fran frimmande L] L] L] L] ] L]
0 1 2 3 8 9 eller
flera génger
37 Skolkat en timme eller mer fran skolan L] L] L] ] L] ]
0 1 2 3 8 9 eller
flera ganger
38 Fatt tillbaka for mycket viixelpengar ] ] ] L] L] L]
som du behallit 0 1 2 3 8  Yeller
flera génger
39 Blivit hemskickad frian skolan O O O O O O
0 1 2 3 8 9 eller
flera génger
40 Ringt niagon anonymt och skéllt ut dem L] L] L] L] L] L]
eller hotat dem 0 1 2 3 8  9eller

flera génger

KOM IHAG ATT DET AR BARA
VI FORSKARE SOM LASER

DINA SVAR




NU FOLJER FRAGOR OM DINA ALKOHOLVANOR

DE SENASTE 6 MANADERNA

Svara sa noggrant och érligt som méjligt - Kom ihag att alla svar &r anonyma

Med ett glas menas:
ndpdlo™
50 cl 33 cl 1 glas rott 1 litet glas 4 cl sprit
folkol starkol eller vitt vin starkvin t ex whiskey
1  Hur ofta dricker du alkohol ] ] O] L] ]
Aldrig 1 gdng i manaden  2-4 ganger 2-3 génger 4 ganger per
eller mersdllan i ménaden i veckan vecka eller mer
Om Du svarat aldrig pa forsta fragan ga till nista sida
2 Hur méanga “glas” (se exempel) dricker L] L] L] L] L]
Du en typisk dag da du dricker alkohol? 1-2 3-4 5-6 7-9 10 eller fler
3  Hur ofta dricker du sex sidana ”glas” O] O] L] O] L]
eller mer vid samma tillfille? Aldrig  Mersillandnen  Varje Varje  Dagligen eller
gang i manaden  ménad vecka nistan varjedag
4  Hur ofta under de senaste sex minaderna har ] ] L] ] L]
Du haft svart att sluta dricka sedan Du borjat? Aldrig  Mersillandnen  Varje Varje  Dagligen eller
gang imanaden  ménad vecka néstan varjedag
5  Hur ofta under de senaste sex manaderna har Du ] ] ] ] ]
latit bli att gora niagot som Du borde for attDu drack?  Aldrig  Mersillandnen  Varje Varje  Dagligen eller
gang i manaden  manad vecka ndstan varjedag
6  Hur ofta under de senaste sex manaderna har Du ] ] L] ] L]
behévt en ”drink” pa morgonen efter mycket Aldrig  Mersillandnen  Varje Varje  Dagligen eller
drickande dagen innan? ging i manaden  manad vecka nistan varjedag
7  Hur ofta under de senaste sex manaderna har Du O] O] L] L] ]
haft skuldkéinslor eller samvetsforebraelser pa Aldrig  Mersillanénen  Varje Varje  Dagligen eller
grund av Ditt drickande? géng i manaden  manad vecka nistan varjedag
8  Hur ofta de senaste sex minaderna har Du druckit ] ] L] ] L]
sd att Du dagen efter inte kommit ihag vad Aldrig  Mersillandnen  Varje Varje  Dagligen eller
Du sagt eller gjort? géng i minaden  méanad vecka nistan varjedag
9  Har Du eller nigon annan blivit skadad pa grund O] O] ]
av Ditt drickande? Nej Ja, men inte Ja under de
under de senaste senaste 6
6 manaderna ménaderna
10 Har en sliikting eller vin, en likare (eller nagon annan L] L] L]
inom sjukvirden) oroat sig 6ver Ditt drickande eller Negj Ja men inte Ja, under de
antytt att Du borde minska pa det? under de senaste senaste 6
6 manaderna manaderna




NU FOLJER FRAGOR OM ANDRA DROGER AN ALKOHOL

(se nedan)

Cannabis Amfetamin Kokain Opiater Hallucinogener Losningsmedel GHB och 6vrigt
Marijuana Metamfetamin ~ Crack Rokheroin Ecstacy Thinner GHB
Hasch Fenmetralin Freebase Heroin LSD Trikloretylen Anabola steroider
Hascholja Khat Kokablad Opium Meskalin Bensin Lustgas
Bfete{nét Peyote Gas Amylnitrat (poppers)
Ritalina PCP Solution Antokolinergika
Psilocybin Lim
DMT
Somntabletter/lugnande medel Smirtstillande
Alprazolam Flunitrazepam Mogadon Stesolid Adrinex Dilauid Fentanyl Norfelx Somadril
Apodorm Fluscand Nitrazepam Stilnoct Cocillana-Etyfin Distalgesic Ketodur Norgesic Spasmofen
Apozepam Halcion Oxascand Temesta Citodon Dolcontin Ketogan Opidol Subutex
Diazepam Heminevrin Rohypnol Triazolam | Citodon forte ~ Doleron Kodein OxyContin Temgesic
Dormicum Iktorivil Sobril Xanor Dexodon Dolotard Maxidon OxyNorm Tiparol
Fenemal Imovande Sonata Zopiklon | Depolan Doloxene Metadon Treo comp Tradolan
Annat: ... Dexofen Durogesic Morfin Panacod forte ~ Tramadol
Annat:............... Nobligan Paraflexcomp

Tabletter riknas som droger nir du tar:

o lidkemedel mer eller oftare dn vad ldkaren sagt att du ska gora

o tabletter for att du vill ha kul, ma bra eller bli hog eller undrar vilken effektenblir
o tabletter som du fatt av en sldkting eller vin

o tar tabletter som du kopt “svart” eller stulit

1  Hur ofta har du anviint foljande substanser naste sex minaderna?
Aldrig Har testat 1 géng i manaden 2-4 ggr 2-3 ggr 4 ger i veckan
nagon gang  eller mer séllan i ménaden i veckan eller mer
Cannabis ] O] L] L] L] L]
Amfetamin
Kokain
Opiater
Hallucinogener
Losningsmedel

GHB och 6vriga
Tabletter (sémn/lugnande)
Tabletter (smartstillande)

Tobak

0o oddodoonod
Ty O A O
0o oddodoonod
O d oodododgdd oo
0o odododoonod
0o odododoonod

Annat

Kommentar:

10



[l [l

H

1  Hur ofta anviinder du andra droger éin alkohol? ] ]
Aldrig 1 gdng imanaden  2-4 ganger 2-3 ganger 4 génger per
eller mer séllan i ménaden iveckan vecka ellermer
2 Anvinder du fler én en drog vid ett och L] L] L] L] L]
samma tillfille? Aldrig 1 gdng i ménaden  2-4 ganger 2-3 ganger 4 ganger per
eller mer sillan i ménaden iveckan vecka ellermer
3  Hur ménga ganger tar du droger under en typisk L] L] L] L] L]
dag di du anviinder droger? 0 1-2 3-4 5-6 7 eller fler
4  Hur ofta blir du kraftigt paverkad av droger? L] L] L] L] L]
Aldrig Mer sillan én en Varje Varje Dagligen eller
gang i manaden manad vecka ndstan varjedag
5  Har du under de senaste sex manaderna upplevt L] L] L] L] O
att din lingtan efter droger varit sa stark att Aldrig Mer séllan in en Varje Varje  Dagligen eller
du inte kunnat sti emot? gang i manaden ménad vecka nistan varjedag
6  Har det hiéint att du under de senaste sex L] L] L] L] L]
méanaderna inte kunnat sluta ta droger Aldrig Mer séillan 4n en Varje Varje Dagligen eller
sedan du borjat? gang i manaden manad vecka ndstan varjedag
7  Hur ofta under de senaste sex manaderna har ] ] ] L] L]
du tagit droger och sedan latit bli att gora Aldrig Mer séllan 4n en Varje Varje  Dagligen eller
nagot som du borde ha gjort? gang i manaden ménad vecka nistan varjedag
8  Hur ofta under de senaste sex manaderna har du L] L] L] L] L]
behovt ta nagon drog pa morgonen efter stort Aldrig Mer sillan 4n en Varje Varje  Dagligen eller
drogintag dagen innan? gang i manaden manad vecka nistan varjedag
9  Hur ofta under de senaste sex manaderna har L] ] L] ] ]
Du haft skuldkinslor eller daligt samvete Aldrig Mer séllan 4n en Varje Varje  Dagligen eller
pa grund av att Du anvint droger? gang i manaden ménad vecka nistan varjedag
10 Har du eller nigon annan blivit skadad psykiskt L] L] L]
eller fysiskt pa grund av att du anvént droger? Nej Ja men inte under Ja, under det
det senaste aret senaste aret
11 Har en slikting eller vin, en likare eller sjukskoterska L] L] ]

(eller ndgon annan inom sjukvarden) oroat sig over att du

Nej

anvinder droger eller sagt till dig att du bor sluta med droger?

Ja men inte Ja, under de
under de senaste senaste 6
6 méanaderna ménaderna
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Nedan foljer ett antal pastaende om dina foraldrar. Var vanlig uppskatta

hur ofta nedanstaende pastaende ar riktigt avseende din relation till

1. MAMMA Aldrig  Nistan  Ibland ~ Ofia  Alltid

aldrig

]

0
[
0
[

1 Din fordlder later dig veta nér du gjort ett bra jobb.

2 Din forélder hotar dig med konsekvenser men sedan
genomfors de faktiskt inte.

3 Din fordlder tycker inte att du behdver ldmna.
meddelande till honom/henne om var du ar

4 Din forélder later dig prata dig ur konsekvenser efter
att du har gjort nagonting fel.

5 Din fordlder later dig stanna ute pa kvéllen efter att
han/hon egentligen ville att du skulle kommit hem.

6 Din fordlder ger dig komplimanger om du har gjort
nagonting bra

7 Din fordlder berommer dig om du uppfor dig bra.

8 Din fordlder later dig umgés med vénner som han/hon
inte kidnner

o oo o o o o o
o odg o o o o O
o odg o o o o O
o oo o o o o o
o odg o o o o O

9 Din forélder later dig slippa undan konsekvenser
tidigare &n vad han/hon sa fran borjan.

2. PAFPFA Aldrig  Nistan ~ Ibland ~ Ofta  Alltid
aldrig

[

[l

1 Din fordlder later dig veta nér du gjort ett bra jobb.

2 Din forélder hotar dig med konsekvenser men sedan
genomfors de faktiskt inte.

3 Din fordlder tycker inte att du behdver lamna.
meddelande till honom/henne om var du ar

4 Din forélder later dig prata dig ur konsekvenser efter
att du har gjort nagonting fel.

5 Din fordlder later dig stanna ute pa kvéllen efter att
han/hon egentligen ville att du skulle kommit hem.

6 Din fordlder ger dig komplimanger om du har gjort
nagonting bra

7 Din fordlder berommer dig om du uppfor dig bra.

8 Din fordlder later dig umgés med vénner som han/hon
inte kdnner

o oo o o o o oOod
o oo o o o o O
o oo o o o o 0Od
o oo o o o oo
o oo o o o o 0Ood

9 Din forélder later dig slippa undan konsekvenser
tidigare &n vad han/hon sa fran borjan.

12



NAGRA FRAGOR OM DINA KAMRATER
Kryssa for det som stammer bast

Ar ofta ute pa stan om kvillarna 0 2] s L sL]

Anvinder regelbundet alkohol 0 2] s . sL]

Begér egendomsbrott (st6ld, ran, inbrott) | 0] s Al sL]

Kiénner du sedan minst ett ar O . s L s
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UTVARDERING AV SOCIALTJANSTENS
INSATSER OCH SAMVERKAN

2015-2016
Socialsekreterare
Ungdomens namn:
Ungdomens personnummer
ar man dag kontrollsiffror

Nir Du besvarat enkiiten, riv bort den hir sidan med personnumret pi. Returnera
sedan enkiiten i bifogat svarskuvert.



UTVARDERING AV SOCIALTJANSTENS
INSATSER OCH SAMVERKAN
2015 - 2016

Socialsekreterare

Uppgiftsldmnare:

(texta)

Befattning:

Telefon dagtid:

e-post adress:

Datum for ifyllandet:

id-nummer



Datum

Id-nummer

BAKGRUND TILL DET AKTUELLA BEHOV AV INSATS

1. Viktigaste anledningen till behovet
av insats (endast ett svar)

] Lagbrott (t ex ran, inbrott, stold)

2L skolk

sL] Franvaro fran hemmet, vagabondering

s Alkohol- eller drogmissbruk

sL] Vérdnadshavares 6vergrepp/misshandel/omsorgssvikt

L] Véld i hemmet déir den unge sjdlv dr inblandad (t ex den
unge och familjemedlem i vdldsam konflikt)

711 Utsatt for kriminell handling av andra &n vardnadshavare (t
ex offer for brott som begétts av nagon utanfor familjen)

sL] Avstangd fran skolan
o] Eftervard efter utskrivning frén institution
10l_] Fara for att den unge sjdlv eller andra utsétts for fara

1] Den unge beskrivs av skolan eller ndgon annan som ett
allvarligt beteendeproblem

2] Annat (ange)

2. Andra konstaterade problem
av insats (flera svar mojliga)

L] Lagbrott (t ex ran, inbrott, stold)

1L Skolk

i1 Franvaro fran hemmet, vagabondering

i[] Alkohol- eller drogmissbruk

1[] Vardnadshavares overgrepp/misshandel/omsorgssvikt

1[] Vald i hemmet dr den unge sjdlv dr inblandad (t ex den
unge och familjemedlem i valdsam konflikt)

1] Utsatt for kriminell handling av andra dn vardnadshavare (t
ex offer for brott som begétts av nagon utanfor familjen)

[ Avstingd fran skolan
i1 Eftervard efter utskrivning fran institution
1] Fara for att den unge sjélv eller andra utsétts for fara

[ Den unge beskrivs av skolan eller ndgon annan som ett
allvarligt beteendeproblem

L] Annat (ange)

3. Var bor ungdomen idag?

1 ] Hemma med bada forildrarna

» [JHemma med endast mamma

s [] Hemma med mamma och annan vuxen
+[] Hemma med endast pappa

s[] Hemma med pappa och annan vuxen

¢ L] Vixelvis hos mamma och pappa

» [ Hos fosterfordldrar, familjehem

s [ Pa akut- eller utredningshem

o [] P4 institution eller behandlingshem

10 L1Pa boendekollektiv

i L] Annat (ange)
12 Vet inte




4. Var har ungdomen bott i huvudsak
de senaste sex minaderna?

1 L1Hemma med bada forildrar

»[] Hemma med endastmamma

s [] Hemma med mamma och annan vuxen
+[] Hemma med endast pappa

s[] Hemma med pappa och annan vuxen
¢[] Vixelvis hos mamma och pappa

7 [ Hos fosterfordldrar, familjehem

s [1P4 akut- eller utredningshem

o [_1P4 institution eller behandlingshem

10 1T boendekollektiv

i L] Annat (ange)

LU Vet inte

TIDIGARE PROBLEM OCH INSATSER SOM DU KANNER TILL

stor

stor

Hur méanga ganger har ungdomen gripits av polisen? ganger » L1 Vet ej
2
Hur méanga ganger har ungdomen suttit o .
anhillen/hiktad? ganger » L Vetej
3
Hur mz:nga ganger har ungdomen placerats i ginger s O Vet ej
dygnsvard?
4
Hur ménga dagar har han/hon totalt varit O O O O O O O
placerad i dygnsvard? I mer
e 1-10 11-30  31-60  61-120 121365 inl
ag ar
5
Hur minga ganger har skolan fattat beslut om gAnger o O Vet ¢
undervisning i hemmet?
6
Vid vilken ilder aktualiserades den unge forsta gingen ar » 01 Vet ei
for social barnavard i kommunen/stadsdelen? )
7
Vid vilken dlder aktualiserades den aktuella ungdomen
forsta gangen for en utredning pa grund av det egna ar » L1 Vet gj
beteendet?
8
Vilket omride ér enligt din bedéomning det diir det finns
.. - U U L]
storst behov av forindring forutom hos ungdomen
Sj alv? Forildrar Skola Kamrater Vet ej
9
Hur bedomer du utsikterna att nu lyckas skapa den U U U U U
fordndring som behovs hos ungdomen? Mycket ~ Ganska oo Ganska Mztck

e liten




Problembeteenden
under det senaste aret och de senaste sex manaderna.

Fragealternativen besvaras med: Ja — misstanke om misstanke om beteendet har forekommit under
det senaste aret men inte kunnat sakerstallas; Ja — senaste 6 man respektive Ja — senaste 12 man om
beteendet har férekommit under senaste halvaret eller aret; Nej om beteendet inte alls har férekommit.

Ja - Ja - Ja -
miss- senaste  senaste
tanke 6man 12 man Nej

Aggressivt beteende mot médnniskor och djur

1. Hotar, trakasserar eller forodmjukar ofta andra
2. Paborjar ofta slagsmal

3. Har anvént ndgot vapen som kan orsaka allvarlig fysisk skada
pa andra (t ex slagtrd, tegelsten, glasflaska, kniv, pistol)

4. Har visat fysisk grymhet mot ndgon méanniska
5. Har visat fysisk grymhet mot négot djur

6. Stold under direkt konfrontation med offret (t ex
vaskryckning, ran med eller utan fysiskt vald eller vapenhot)

O 0o oo
O OO0 OoOO
O OO0 OoOnO
O 0o oo

7. Har tvingat nagon till sexuellt umgénge

Skadegorelse

8. Har stuckit négot i brand 1 avsikt att orsaka allvarlig skada

O

9. Har avsiktligt forstort andras egendom (pa annat sétt dn
genom brand)

Bedrdgligt beteende eller stold

10. Har brutit sig in i ndgon annans bostad, lokal, eller bil

00O
10O
10O
RN

11. Ljuger ofta i syfte att uppna fordelar eller undvika
skyldigheter mot andra

12. Har tillskansat sig virden utan direkt konfrontation med L] L] L] L]
offret (t ex snatteri, forfalskning)

Allvarliga norm- och regelbrott

13. Ar ofta ute pa nitterna (med borjan fore 13 ars alder) trots L] L] [] []
fordldrarnas forbud
14. Har rymt fran fordldrahemmet eller fosterhemmet och [] [] [] []

stannat borta over natten minst tva génger (eller en gang om
det rorde sig om en ldngre tid)

15. Skolkar ofta frén skolan (med borjan fore 13 ars alder) L] [] [] []




Ovrig information:




UTVARDERING AV SOCIALTJANSTENS
INSATSER OCH SAMVERKAN

2016
Socialsekreterare
Ungdomens namn:
Ungdomens personnummer
ar man dag kontrollsiffror

Nir Du besvarat enkiten, riv bort den hir sidan med personnumret pi. Returnera
sedan enkiten i bifogat svarskuvert.




Uppfoljning efter 6 manader

UTVARDERING AV SAMVERKAN

2015 - 2016
Uppgiftsldmnare:
(texta)
Befattning:
Telefon dagtid:
Adress:
Postnummer Ort:

e-post adress:

Datum f6r ifyllandet:

id-nummer



Datum Id-nummer

FRAGOR OM UNGDOMEN

1. Mors fodelseland: 2. Fars fodelseland: 3. Ungdomens fodelseland:
] Sverige [ Sverige [ Sverige
2L 1Ovriga Norden 2L 1Ovriga Norden 2L1Ovriga Norden
sLOvriga Europa sL1Ovriga Europa sL.1Ovriga Europa
s IMellansstern s IMellansstern s IMellansstern
sL]Annat land i Asien sL]Annat land i Asien sL]Annat land i Asien
o] Syd- eller Nordamerika o] Syd- eller Nordamerika o] Syd- eller Nordamerika
1L Afrika L] Afrika L] Afrika
sL_]Annat land i véirlden sL_]Annat land i virlden sL_]Annat land i virlden
o[ Ivet inte o[ IVet inte o[ IVet inte

BOENDE OCH SYSSELSATTNING EFTER 6 MANADER

4. Var bor ungdomen idag? 1 [LJHemma med bada forildrar
»[] Hemma med endast mamma
s [] Hemma med mamma och annan vuxen
+[] Hemma med endast pappa
s[] Hemma med pappa och annan vuxen
¢ [] Vixelvis hos mamma och pappa
7 L] Hos fosterfordldrar, familjehem
s L1Pa akut- eller utredningshem
o [_]P4 institution eller behandlingshem
10 L1 boendekollektiv
n Eget boende
12 ] Annat (ange)
i3 ] Vet inte

5. Var har ungdomen bott i huvudsak 1 [JHemma med bada forildrar

de senaste sex minaderna? »[] Hemma med endast mamma
s [] Hemma med mamma och annan vuxen
+[] Hemma med endast pappa
s[] Hemma med pappa och annan vuxen
¢ [] Vixelvis hos mamma och pappa
7 [ Hos fosterfordldrar, familjehem
s [1Pa akut- eller utredningshem
o [1P4 institution eller behandlingshem
10 L1 boendekollektiv
11 DEget boende
2] Annat (ange)
13 Vet inte




6. Vilken sysselséittning har ungdomen idag? [] Grundskola
L] Gymnasieskola
(] Annan sysselséttning, Vilken? ...,
L] Ingen sysselséttning
[ Vet inte

7. Om den unge gar i skolan eller har annan sysselséittning, hur fungerar detta?

Mycket bra

H

Bra

]

Varken bra eller daligt

]

Diligt
L]

Mycket daligt

]

8. Om den unge gir i skolan, eller har annan sysselsiittning, har ungdomen under de senaste 6 manaderna haft
ogiltig franvaro i en sidan omfattning att det utgor ett problem?

Ja, i hogsta grad
[]

Ja, delvis

[

Nej
[]

Vet ej
[]

9. Om den unge gar i skolan, nir han/hon upp till godkiind niva i...

H

svenska? Ja, senaste 6 man Nej Vet ej
L] [] []

engelska? Ja, senaste 6 man Nej Vet ej
L] [] []

matematik? Ja, senaste 6 man Nej Vet ej

[ [

KRIMINALITET UNDER DE SENASTE 6 MANADERNA

1. Hur manga polisanmiilningar géillande ungdomen har inkommit de senaste 6 manaderna? st.

o[ 1Vet ¢j

2. Hur méanga ginger har ungdomen suttit anhallen/hiiktad under de senaste 6 mianaderna? ganger o[ 1Vet ¢j

3. Misstiinker du att ungdomen har fortsatt att
bega brott under de senaste 6 manaderna?

0] Ja, i hogstagrad [ Ja, delvis [ Nej o[Vetej

SAMVERKAN OCH INSATSER DE SENASTE 6 MANADERNA

1. Har socialtjinsten samverkat
med andra professionella aktorer
kring ungdomen?

1] Nej, det har inte funnits behov

2[] Nej, det har inte gétt att fa till staind ndgon samverkan
s[] Ja, i form av socialainsatsgrupper

4[] Ja, i annan form #n sociala insatsgrupper




2. Med vilka aktorer har samverkan
genomforts kring ungdomen?

i
i
i
i

Polisen
Skolan

Kommunens kultur- och fritidsverksamhet

Psykiatriska 6ppenvarden (BUP)

1] Arbetsformedlingen
i[] Kriminalvarden
i[]" Annan (ange)
3. Har samverkansparterna haft méte kring ungdomen? Ja 1 Nej Vet ej
Vid hur manga tillfillen har ungdomen
och/eller forildrarna deltagit pa moten med samverkansparter?
4. Har samverkansparterna fattat beslut i
gemensamma handlingsplaner kring ungdomen? O Ja [J Nej Vet ¢j

Om ja, vilka av samarbetsparterna har

ataganden enligt handlingsplanen?
(flera svar iar mojliga)

1|:|Polisen
L] Skolan

1K ommunens kultur- och fritidsverksamhet

1|:|Psykiatriska oppenvarden (BUP)
1 DArbetsfdrmedlingen
{[JKriminalvarden

1[JAnnan (ange)

5. Ange samtliga insatser ungdomen och familjen fitt under de senaste 6 mianaderna

(skriv pd baksidan om utrymmet inte riicker)

[ Ingen insats

1[L]SIG som bistdndsbedémd insats
11 SIG som samverkansform

L] Placering inom SiS

[ Placering HVB-hem

L] Placering i familjehem

L] Utredningshem/jourhem

{[] Strukturerat Oppenvardsprogram
L] Missbruksbehandling

L] Familjebehandling/familjeterapeut
\[] Stodsamtal ungdom

1] Stodsamtal forélder

1[I Kvalificerad kontaktperson

] Kontaktfamilj/kontaktperson
i1 Boende (t ex ungdomsboende)
L] Ungdomstjénst

1] Annat (ange)

startdatum




6. Har insatsen/insatserna lyckas skapa den forindring ] L] L] L] ] L]

som behovs hos ungdomen? Ingen insats helt i huvudsak ~ 50/50 ganska inte
har skett lite alls
Kommentar:
7. Om ungdomen har placerats i dygnsvard de senaste 6 mianaderna, hur manga ganger? ganger

Om ungdomen har placerats i dygnsvard de senaste 6 manaderna, hur manga dagar har han/hon totalt
varit placerad i dygnsvard?

0 0 [ 0
1-10 dgr 11-30 dgr 31-60 dgr 61-180 dgr
8. Om insatsen/insatserna avslutats, 1[JInsatsen behovs ej, malet uppnétt
vilken éir bakgrunden till avslutet? 2[IBristande engagemang/ungdomen har sjélv avbrutit

s Bristande engagemang/fordldrarna har avbrutit
s Jnsatsen har bytts mot annan insats som béttre svarar mot behov

sL]Annat (ange)
9. Vilken/vilka anledningar till L] Inga anledningar
fortsatt behov av insatser finns? ] Lagbrott (t ex ran, inbrott, stold)
(ange valfritt antal) ] Skolk

[ Franvaro fran hemmet, vagabondering
1] Alkohol- eller drogmissbruk
1] Vardnadshavares overgrepp/misshandel/omsorgssvikt

i1 Vald i hemmet déir den unge sjélv dr inblandad (t ex den
unge och familjemedlem i valdsam konflikt)

1[] Utsatt for kriminell handling av andra 4n vardnadshavare (t
ex offer for brott som begétts av ndgon utanfor familjen)

L] Avstiangd fran skolan

L] Eftervérd efter utskrivning fran institution

i1 Fara for att den unge sjdlv eller andra utsétts for fara
i1 Den unge har allvarliga beteendeproblem

L] Annat (ange)

SISTA FRAGORNA
KOMMER PA NASTA

SIDA!




Problembeteenden
de senaste sex manaderna.

Fragealternativen besvaras med: Ja — misstanke om misstanke om beteendet har forekommit under
det senaste 6 manaderna men inte kunnat sakerstallas; Ja — senaste 6 mén om beteendet har
forekommit under senaste halvaret; Nej om beteendet inte har forekommit som du kanner till.

Nej-
Ja - Ja - inte
miss-  senaste som jag
tanke 6 mdn vet

Aggressivt beteende mot médnniskor och djur

1. Hotar, trakasserar eller foroédmjukar ofta andra
2. Paborjar ofta slagsmél

3. Har anvént ndgot vapen som kan orsaka allvarlig fysisk skada pa
andra (t ex slagtré, tegelsten, glasflaska, kniv, pistol)

4. Har visat fysisk grymhet mot ndgon méanniska
5. Har visat fysisk grymhet mot négot djur

6. Stold under direkt konfrontation med offret (t ex véskryckning,
ran med eller utan fysiskt vald eller vapenhot)

O oo ogd
O OO0 OO0
O oo ogd

7. Har tvingat nagon till sexuellt umgénge

Skadegorelse

8. Har stuckit ndgot i brand 1 avsikt att orsaka allvarlig skada

O

9. Har avsiktligt forstort andras egendom (pa annat sétt &n genom
brand)

Bedrdgligt beteende eller stold

10. Har brutit sig in i ndgon annans bostad, lokal, eller bil

RN
1O
RN

11. Ljuger ofta i syfte att uppna fordelar eller undvika skyldigheter
mot andra

12. Har tillskansat sig virden utan direkt konfrontation med offret (t [ ] [] L]
ex snatteri, forfalskning)

Allvarliga norm- och regelbrott

13. Ar ofta ute pa nitterna (med borjan fore 13 ars alder) trots L] [] L]
fordldrarnas forbud
14. Har rymt frén fordldrahemmet eller fosterhemmet och stannat L] [] L]

borta over natten minst tva ganger (eller en gdng om det rorde
sig om en léngre tid)

15. Skolkar ofta fran skolan (med borjan fore 13 ars alder) L] ] U]




Ovrig information:
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