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Forord

Enligt Socialstyrelsens regleringsbrev for 2008 fick Institutet for utveckling
av metoder i socialt arbete (IMS) 1 uppdrag att gora en systematisk kun-
skapsoversikt 6ver vilka utrednings- och bedémningsinstrument som finns
for rekrytering av familjehem. I denna rapport redovisas det arbetet som
huvudsakligen inneburit sokningar i internationella databaser for att identi-
fiera standardiserade bedomningsmetoder for beddmning av familjehem i
samband med rekryteringsprocesser. De metoder som ingér i kartliggningen
ar alla amerikanska, vilket betyder att de for att kunna bli aktuella for Sveri-
ge maste anpassas och provas vetenskapligt. Projektet fortsétter fram till och
med ar 2010 med saddana vetenskapliga provningar.

Arbetet har utforts av en grupp personer som kombinerar sakkunskap om
omradet och metodkunskap 1 6versiktsarbete: Ulla Jergeby (projektledare),
Sofia Enell och Malin Hultman samt Maja Kdrrman Fredriksson och Hanna
Olofsson (bibliotekarier). Virdefulla synpunkter har ldamnats av Pia Kyhle
Westermark, IMS, samt familjehemssekreterare frén flera kommuner i Sve-
rige. Rapporten har sprakgranskats av Synnove Ljunggren.

Stockholm den 29 december 2008

Knut Sundell
IMS Chef
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Sammanfattning

IMS har fatt 1 uppdrag av Socialdepartementet att gora en systematisk kun-
skapsoversikt Over internationella utrednings- och beddmningsinstrument
som anvands 1 beddmningsfasen vid rekrytering av familjehem.

Sokningar i sex databaser resulterade i 1 788 triffar. Efter att ej relevanta
traffar uteslutits dterstod 43 artiklar. Ytterligare elva skrifter inkluderades
via referenser 1 de 43 artiklarna och via internationella kontakter. I 14 av
dessa totalt 54 skrifterna beskrevs fem standardiserade bedémningsmetoder
med vetenskapligt stod och tvé som inte 4r vetenskapligt provade. Samtliga
instrument &r utvecklade 1 USA.

Av de standardiserade bedomningsmetoderna med vetenskapligt stod till-
hor tre ett system, Casey Foster Family Assessments. De tva andra bedom-
ningsmetoderna med vetenskapligt stod, Potential for Foster Parenthood
Scale och Foster Parent Potential Scale, dr foregangare till Casey Foster
Family Assessments.

Samtliga instrument 1 Caseysystemet har utvecklats sérskilt for att anvén-
das i bedomningsfasen vid rekrytering av familjehem. Den forsta delen be-
star av tvd introducerande formulir, ett som besvaras av familjehemsforild-
rarna (Applicant version; CFAI-A) och ett som besvaras av familjehemsut-
redaren (Worker version; CFAI-W). Den andra delen (Self Report; CHAP-
SR) bestar av 18 instrument som anvinds vid behov av fordjupning inom ett
eller flera fraigeomrdden 1 samband med utbildning eller for uppfoljning un-
der placering. Instrumenten varierar i omfattning och ticker omraden som
alkoholbruk, engagemang 1 fostran, fysisk och psykisk hélsa, familjerelatio-
ner, socialt stod, familjens resurser, kulturell kompetens samt beredskap att
bli familjehem. Den tredje delen i systemet (Fostering challenges; CHAP-
FC) bestar av ett antal vinjetter som den blivande familjehemsforialdern far
ta stdllning till. Vinjetterna dr korta beskrivningar av situationer som kan
vara svara att hantera for ett familjehem. Samtliga instrument i Caseysyste-
met dr vetenskapligt provade och med ndgot undantag har de befunnits ha
god reliabilitet och validitet. Daremot saknas studier av om instrumenten
faktiskt medverkar till att familjehemsplacerade barn fir en battre tillvaro dn
om beddmningsinstrumenten inte anvénds.

Det fortsatta utvecklingsarbetet av en standardiserad metod for beddom-
ning vid rekrytering av familjehem kommer att utga fran ett eller flera av de
amerikanska instrumenten. Stor vikt kommer ocksa att ldggas vid synpunk-
ter och behov hos familjehemsutredare innan en psykometrisk provning
genomfors.






Inledning

Enligt Socialstyrelsens regleringsbrev for 2008 fick Institutet for utveckling
av metoder i socialt arbete (IMS) 1 uppdrag att gora en systematisk kun-
skapsoversikt 6ver vilka utrednings- och bedémningsinstrument som finns
for rekrytering av familjehem.

Med utgangspunkt fran oversikten ska IMS anpassa eventuellt lampliga
bedomningsmetoder till svenska forhallanden och préva dem, alternativt
paborja ett arbete med att fran grunden utveckla ett utrednings- och bedém-
ningsinstrument for svenska forhallanden. Detta arbete ska redovisas senast
den 31 december 2010.

Bakgrund

Uppdraget att ta fram en systematisk kunskapsoversikt over utrednings- och
bedomningsinstrument for rekrytering av familjehem har sitt ursprung i ut-
redningen “Killan till en chans”.! Dir konstateras att det har blivit svérare
att rekrytera familjehem samtidigt som behovet av familjehem 6kar. Famil-
jehem &r den vanligaste heldygnsvarden for barn och unga som vardas inom
ramen for socialtjdnstens verksamhet. Med heldygnsvard menas insatser for
barn och ungdomar som vardas i familjehem, i hem for vard eller boende
eller véard vid sérskilt ungdomshem. Antal placeringar inom heldygnsvéarden
har 6kat under 2000-talet, fran cirka 18 400 ar 2000 till 21 500 ar 2007. Fa-
miljehem stér for cirka 77 procent av alla placeringar enligt Socialtjanstla-
gen ar 2007 och 66 procent av samtliga placeringar enligt Lagen om vérd av
unga ar 2007. Till det kommer att ménga kommuner i storre utstrickning
an tidigare anvinder familjehemsvérd som ett alternativ till institutionsvérd.
Detta tillsammans har medfort att behovet av familjehem har okat.
Socialndmnden ska enligt 6 kap. 7 § socialtjinstlagen medverka till att
barn som placerats i familjehem far god vard och fostran samt verka for att
de far lamplig utbildning.” Varje kommun ansvarar for tillgingen pa famil-
jehem och att de bedriver vard med god kvalitet. Det 4r kommunerna som
utformar riktlinjer f6r hur en utredning ska genomforas, vad den ska inne-
halla och vilka krav som ska stéllas pa familjehemmen. Att utreda familje-
hem med detta syfte dr en central uppgift f6r kommunerna. Socialndmnden
ansvarar for att utreda och godkinna familjehem. Aven om det #r privata
foretag som bidrar till rekrytering av familjehem gor alltid socialtjansten en
social utredning av familjehemmet. Denna utredning ar i dag inte standardi-
serad. Ett standardiserat instrument kan hjélpa till att pa ett systematiskt sétt
samla in information som tillsammans med annan information bidrar till

"' SOU 2005:81 Kaiillan till en chans Nationell handlingsplan for den sociala barn- och ung-
domsvérden

* Sveriges officiella statistik, Socialstyrelsen.

3 Socialtjénstlag (2001:453)



beslutsunderlaget. Med mer standardiserade instrument bor bedémningen
och beslutsunderlaget bli tydligare for familjerna och socialtjansten, men
ocksa for beslutsfattare och politiker (Jergeby, 2008).

Svérigheterna med att rekrytera familjehem finns inte bara i Sverige.
Kunskapen om vilka som ansdker om att bli fosterfordldrar dr ocksa liten
(Kyhle Westermark, 2006). I Sverige sker rekrytering av familjehem pé oli-
ka sitt, dels genom att kommuner sjilva direkt rekryterar familjehem, dels
genom privata foretag som arbetar med att bade rekrytera och ge handled-
ning och stdd till familjehemmen. Dessa foretag har vuxit i antal de senaste
aren. Orsaken &r troligtvis en dkad efterfragan frdn kommunerna till foljd av
bristen pa familjehem samt att vissa kommuner, framforallt mindre, saknar
resurser for att bygga upp en egen verksamhet (SOU 2005:81).

I Sverige anvdnder man sig framst av tvd metoder nér det giller utred-
ning och bedémning av presumtiva familjehem. Det ena dr Kélvestenmeto-
den som utvecklades i borjan pa 1980-talet och som formodligen dr den
mest anvinda. Den andra metoden som anvinds dr Parents Resources for
Information Development and Education, PRIDE (2001/02:16). PRIDE ar
ett utbildningsprogram som béde forbereder, utreder, utvecklar och stddjer
familjehem. Ingen av de tva metoderna har idag négot starkt forskningsstod.
De ska studeras i ett forskningsprojekt som finansierats av Allménna Barn-
huset.* En kort redovisning av de bida metoderna ges nedan.

Metoder i Sverige

Kalvestenmetoden

Kélvestenmetoden bygger framforallt pad en djupintervju med presumtiva
familjehemsfordldrar som utformats av Anna-Lisa Kélvesten och Graziel-
la Meldahl. Intervjun utgér fran boken Familjepsykologi (1982) som i sin
tur bygger pa undersokningen av 222 stockholmspojkar som gjordes pa 50-
talet tillsammans med Gustav Jonsson. Metoden har sina rotter 1 psykody-
namisk teori. Kélvestenintervjun anvénds bade i kommunal och privat verk-
samhet. Intervjun bestar av tvd delar; den ena tar upp frdgor som ror indivi-
dens historia och den andra innehaller frigor om individens nuvarande si-
tuation. Intervjun &r halvstrukturerad och genomfors med familjehemsfor-
dldrarna var for sig. Dar finns ocksa fragor som har svarsalternativ och som
ska stéllas ordagrant. Intervjuaren, vanligen familjehemssekreteraren, fyller
i svaren pé fragorna som sedan tolkas av en utomstaende psykolog som har
genomgatt utbildning i metodiken.

I dag finns det en rad olika varianter av intervjun, dar formuléret har for-
kortats, utokats eller pd andra sitt omarbetats. Avsteg frin metoden sker till
exempel genom att familjehemssekreteraren, istéllet for en psykolog, tolkar
intervjun (RR 2001/02:16). Man har ocksé utvecklat kompletterande formu-
lar for slaktinghemsutredningar.

* Projektet genomfdrs av Bodil Rasmusson, Socialhdgskolan vid Lunds universitet och
Margareta Regnér, Institutionen for socialt arbete, Goteborgs universitet.
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Metoden kritiseras for att vara fordldrad, for att den alltfér mycket foku-
serar pa individens historia samt for att centrala frageomraden saknas (RR
2001/02:16).°

Kilvestenmetoden dr inte utvidrderad, vilket bland annat Vinnerljung
(2001) och Sundell & Thunell (1997) menar ar ett problem. I studier om
sammanbrott (det vill sdga att varden avbrutits) konstateras att inga sam-
band mellan anvindning av Kéilvestenmetoden och ldgre forekomst av
sammanbrott kunde hittas (Vinnerljung m.fl., 2001).

PRIDE

PRIDE-programmet utvecklades av Child Welfare Leauge of America i
USA och syftar till att utreda och utbilda blivande familje- och adoptiv{or-
dldrar.® Metoden implementerades 1993 i Sverige i form av ett pilotprojekt
som drevs av Allménna Barnhuset. Sedan hosten 1999 har kommunf{rbun-
det Givleborg ansvarat for PRIDE:s nationella organisation.

PRIDE-programmet &r i forsta hand ett utbildningsprogram dar man i
samband med utbildningen genomfor en utredning. Utbildningen bedrivs 1
studiecirkelform inom socialtjanstforvaltningens verksamhet i vissa kom-
muner. Tillsammans med en ledare och erfaren familjehemsforilder triaffas
en grupp blivande familjehemsfordldrar tio gdnger a tre timmar och gér ige-
nom olika kompetensomrdden. Rollspel &r en viktig del i utbildningen. Pa-
rallellt med traffarna gors ocksd hembesok. Till sin hjdlp for att genomfora
utbildningen har ledarna manualer och en handbok. For fordldrarna finns en
livsbok som de kan skriva i. Efter utbildningens slut ska PRIDE-ledarna
tillsammans med familjen avgéra om familjen kompetens och intresse for
att bli familjehem 6verensstimmer med utbildningens mélsittning som &r att
gora dem redo for att ta emot barn i familjen. Socialtjansten filler det slutli-
ga omdomet.

Det dr oklart hur ménga av Sveriges kommuner som i dag har implemen-
terat och anviander PRIDE. Eftersom det &dr en relativt ldng utbildning tar
den stora resurser i ansprak och det dr darfor svart for sma kommuner att
tillhandahalla hela utbildningen.

Inte heller PRIDE-metoden verkar vara vetenskapligt utvirderad med av-
seende pd utfall for fosterbarnen (Christenson & McMurtry 2007). Sundell
& Thunell (1997) gjorde en omfattande litteratursokning men fann ingen
systematisk utvédrdering. I Norge har en utvédrdering genomforts som syftar
till att undersoka deltagarnas och utbildarnas syn pa nyttan av metoden di-
rekt efter genomford utbildning och tvd ar efter. Resultaten visar att savél
deltagarna som PRIDE-ledarna dr ndjda med utbildningen. Havik m. fl.
framhéller 1 rapporten att vissa av de kompetensomrdden som PRIDE inne-
héller bor utvecklas och revideras, samt att metoden bor knytas till forsk-
ning for att bibehalla metodens kvalitet (2007).

> Framfort i kontakt med praktiker samt rapport fran Riksdagens Revisorer (2001/02:1).
% Gavleborgs Kommuner och Landsting (1996)
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Syfte

Syftet med denna rapport dr att gora en systematisk kunskapsoversikt over
vilka utrednings- och beddmningsinstrument som finns for anvindning vid
rekrytering av familjehem och undersdka vilka psykometriska egenskaper
som dessa bedomningsinstrument har. Med psykometriska egenskaper avses
om beddmningsmetoden &r testad med avseende pa validitet, reliabilitet,
specificitet samt sensitivitet. Inom ramen for oversikten avser vi att:

e sammanstilla de bedomningsmetoder som har identifierats

e beskriva dessa metoder med avseende pd deras psykometriska egen-
skaper

e diskutera om nigon av dessa metoder gér att anvidnda 1 socialtjdns-
tens arbete.

10



Metod och tillvagagangssatt

En systematisk kunskapsoversikt ar en strukturerad metod som anvinds for
att finna, samla in, vélja ut och sammanfatta forskning om en definierad
frdga. Denna systematiska kunskapsoversikt dr en sammanstillning av vilket
internationellt vetenskapligt stod det finns fér metoder som anvénds for att
bedoma/utreda blivande familjehem. Arbetet har i huvudsak genomforts
genom informationssokning i elektroniska referensdatabaser. Kontakter har
ocksa tagits med internationella forskarnitverk for att undersoka om det
finns andra beddmningsmetoder som vi kan ha missat. Med standardiserade
bedomningsmetoder avses hdr formuldr med en uppsittning fragor som &r
relevanta for bedomning av familjehems ldmplighet och behov av stod. Fra-
gorna foljs av svarsalternativ som &r i forvag faststillda och vetenskapligt
testade. Aven instruktioner for anviindare ingar i metoden.

Inledningsvis utformades ett protokoll dér inklusions- och exklusionskri-
terier sattes upp for vilka studier som skulle ingd i 6versikten. Kriterierna
utformades utifrdn var fragestillning och meningen var att halla dem sa fa
och enkla som mgjligt.

SoOkstrateqi

Sokstrategin faststilldes 1 samrdd med bibliotekarier vid Socialstyrelsens
bibliotek (for en lista pa de sokord som anviindes, se bilaga 1). Amnesexper-
ter har rddfrgats for att identifiera de engelska begrepp som anvinds for
”familjehem” och “fosterfordldrar”. Databaser, sokord och syntaxer identifi-
erades och testades via provsokningar. Slutliga skord och syntaxer anvin-
des i samtliga databaser. Sokningarna genomfordes 1 augusti 2008. Foljande
databaser har genomsokts:

e PUBMED
PsycINFO
ASSIA
ERIC
Sociological Abstracts och Social Services Abstracts
CINAHL

I PsycInfo och i CINAHL var det inte mojligt att soka pa hela fraser, till
exempel “foster home” och “home care”, vilket ledde till att vi fick ménga
irrelevanta traffar 1 var sokning. Efter att ha rensat bort dubbla triffar blev
slutresultatet totalt 1 788 triffar.

Eftersom vi upptickte vissa fel i PsycInfo-sokningen gjordes den om i
november. Detta resulterade i att vi fick 522 nya triffar att ga igenom. Inga
ytterligare studier om bedémningsmetoder identifierades dock.
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Studier som inkluderats

Oversikten inkluderar artiklar med primérstudier som innefattar psykomet-
riska tester av bedomningsinstrument metodologiskt samt studier som foku-
serar pa instrumentets praktiska anviindbarhet. Aven studier som beskriver
praktisk anviandning av instrument inkluderades. Interventionsstudier dir
instrumentet anvédnds har exkluderats.

De beddmningsinstrument som behandlas i inkluderade studier har direkt
relevans vid bedomning/utredning av presumtiva familjehem. D4 f4 metoder
anvinds for exakt detta syfte redovisas kortfattat &ven metoder som anvinds
for bedomning av nagon aspekt (problemomrade) i denna process. Dessa
metoder ingar inte i beskrivningen av psykometriska egenskaper men de
omnidmns 1 rapporten eftersom det kan finnas faktorer i dessa som é&r rele-
vanta vid en eventuell framtida konstruktion av ett instrument.

I underlaget for beskrivningarna av beddomningsmetoder ingdr dven ma-
nualer och annan information om instrument som har hittats pa webbsidor.
Detta anges da sarskilt for varje metod.

Typ av bedomningsinstrument

Instrument som anses vara relevanta for socialtjdnstens arbete for att bedo-
ma/utreda blivande familjehem ska fungera savél vid bedomning av behov
som vid planering av stdd. Instrumenten ska vidare ge en végledning om
familjens lamplighet och behov utifran barnets behov. Narmare bestimt ska
instrumentet ge underlag for att brett bedoma styrkor och svagheter i famil-
jehemmet, bland annat fordldraforméga, sociala faktorer, miljofaktorer, fa-
miljens relationer och den fysiska miljon. Sarskild hinsyn ska ocksé tas till
kunskapen om risk- och skyddsfaktorer. Behovet av att ett instrument ska
vara kompatibelt med utredningsmodellen Barns Behov 1 Centrum (BBIC)
har framforts vid kontakt med familjehemsutredare.

Granskning av soktraffar

FAS 1: Grundlaggande genomgang av titlar och abstracts

Den forsta granskningen av de triaffar som identifieras via databassdkning-
arna gjordes av en person. Som ndmns ovan fick vi manga irrelevanta tréffar
1 var sokning. D& begreppet "home care” togs med i1 sokningen handlade
ménga studier om vérd i hemmet rérande palliativ vird. Andra artiklar som
bedomdes som irrelevanta 1 denna forsta granskning omfattade studier om
cancervard, vird av barn med AIDS, 6ppna adoptioner, uppfoljningsstudier
av placerade barn, fosterbarns mentala hilsa och utfallsstudier om foster-
barns och adopterades utveckling osv. Efter denna forsta fas kvarstod 132
traffar.

FAS 2: Fordjupad genomgang av abstracts

Den andra granskningen innebar en fordjupad genomgang av abstracts som i
den forsta fasen bedomdes som relevanta. Denna granskning gjordes av de
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tre projektmedarbetarna gemensamt och utgick ifrdn de tre forsta kriterierna
som sattes upp for inklusion:

1) Att det &r ett standardiserat beddmningsinstrument
2) Att det utreder och beddmer familjehem
3) Att instrumentet provats vetenskapligt

Studier som exkluderas i denna fas behandlade exempelvis utbildning av
fosterforéldrar, uppfoljningsstudier av barn och unga som har varit placera-
de i familjhem, motivation och egenskaper hos blivande adoptivforildrar,
studier av sldktinghem mm. Efter denna fas kvarstod 43 triffar.

FAS 3: Genomgang av studier i fulltext

Samtliga studier som inkluderats i det andra ledet hdmtades in 1 fulltext.
Varje studie bedomdes av tva personer oberoende av varandra. Noteringar
gjordes for de studier som exkluderades.

I denna fas togs sikte pd alla tre kriterier, med sérskild hénsyn till det
tredje kriteriet. Nér vi granskade dessa studier identifierades fem andra ar-
tiklar i fulltextreferenserna som skulle kunna vara av intresse. Aven dessa
studier bestdlldes 1 fulltext. Slutresultatet av granskningen gav éatta studier
om instrument som uppfyllde vara kriterier for att inkluderas.

Beskrivning av identifierade instrument

Beskrivningen av de psykometriska egenskaperna hos de beddmningsin-
strument som vi har identifierat har skett utifrdn de kriterier som IMS har
satt upp.” De métt som anvinds for att bedoma ett instruments kvalitet 4r i
huvudsak reliabilitet (tillforlitlighet) och validitet (relevans) samt sensitivitet
och specificitet. Validitet syftar till att méta hur relevant metoden &r for dess
syfte. Reliabilitet handlar om graden av fel i métsituationen. Bada maétten
fas fram genom statistiska analyser, dir en korrelationskoefficient anger i
vilken grad variabler samspelar med varandra. Sensitivitet respektive speci-
ficitet anger andel av ett urval personer som motsvarar respektive inte mot-
svarar det som ett instrument avser att méta.

Validitet

Med validitet avses den relevans en metod har for det uppsatta syftet, med
andra ord hur metoden méter den egenskap, funktion, situation eller behov
som den dr konstruerad for att méta. Det finns flera begrepp for validitet:
begreppsvaliditet som innebér att ett instrument relaterar till en teoretisk
ram, empirisk validitet, som innebdr att ett instrument relaterar till faktiska
observationer som sker samtidigt eller som sker vid nagot tillfdlle i framti-
den (prediktiv validitet). Validitet méts med ett korrelationsmatt som varie-
rar mellan -1 och 1 och det uppmatta mattet i ett test bor ligga sa nédra 1 som
mgjligt om man strivar efter ett positivt samband. Det finns ingen direkt

"http://www.socialstyrelsen.se/NR/rdonlyres/D62AF 16A-2F63-4FEB-A65D-
407A7B6B5839/0/Kval kriterier granskning av_bed _instrum.pdf
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enighet om hur nédra det som framfor allt méts dr om det foreligger siker-
stdllda likheter respektive skillnader vilket bland annat beror pa antalet mét-
ningar som ingdr i en studie. Ndmnas ska ocksa innehdallsvaliditet, som of-
tast ar ett inledande test. Da gors en bedomning av professionella for att
avgora relevansen hos ett instrument/frigorna i ett instrument och dérefter
bor en reguljar validitetsprovning genomforas.

Reliabilitet

Reliabilitet handlar om graden av fel 1 en métsituation och bedoms huvud-
sakligen pa tva sitt: genom att mita konsistens (att fragorna i en skala sam-
varierar) och stabilitet (att upprepade métningar ger sa lika svar som mdgj-
ligt). Tre vanliga sdtt att méta reliabilitet dr att gora upprepade métningar
(test-retest), att dela upp instrumentet 1 tva slumpvisa delar och jamfora de
tvd delarna (split half) och intern homogenitet via Cronbachs alfa (o). Be-
rakningar av reliabilitet gors med nagon form av sambandsmaétt, det vill
siga man miiter i vilken grad variabler relaterar till varandra. Aven hir vari-
erar viardena mellan -1 och 1. Acceptabla granser dr ungefér -.7 och .7 dven
om beddmningar fir goras frén fall till fall.

Sensitivitet och specificitet

Sensitiviteten &r andelen i ett urval som ett standardiserat bedomningsin-
strument korrekt identifierar som positiva nér det giller den egenskap, funk-
tion, situation eller de behov som det ar konstruerat for att méta. Specificitet
ar den andel 1 ett urval som inte motsvarar det som instrumentet avser att
mita, det vill sdga den andel som &r sant negativa.

Nér det géller familjehem kan sddana tester genomforas genom att man
g6r uppfoljningsstudier av hur det gér for barnen med avseende pa risk- och
skyddsfaktorer. Andra sitt att méta dr att man jamfor med en “golden stan-
dard”, det vill sdga med ett annat, vil utprévat instrument, som méter unge-
far samma variabler. Om resultat av det mattet betraktas som en “sant vir-
de” berdknas sensitivitet respektive specificitet med hjdlp av det nya instru-
mentet i relation till det. Man far d& fram hur vil instrumentet kan identifie-
ra dem som faktiskt befinner sig i den situation man vill méta (sensitivitet),
till exempel vilka som faktiskt kommer att ge barn en god vard och omsorg,
och dem som korrekt identifieras som att inte uppfylla sddana krav. Matten
anges 1 procent och ett ideal dr att man lyckas f4 100 procent. Det uppmatta
vardet bor ligga sé nidra som mojligt for att betraktas som tillforlitligt.

Begransningar

Genom att sokningen endast har skett i elektroniska databaser, dir spraket ar
engelska, finns en risk att studier om standardiserade metoder/instrument
med annat sprak inte inkluderas i 6versikten. Genom internationella kontak-
ter med vil orienterade forskare inom omrédet har dock inga sddana uppgif-
ter framkommit, sa risken ar sannolikt liten.

I en process dir man utreder/bedomer familjehem é&r det troligt att man
anvénder standardiserade instrument som inte dr avsedda for just bedomning
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av blivande familjehem. Ett exempel kan vara instrument som enbart bedo-
mer fordldraformaga.

Studier om sidana instrument har inte fdngats in 1 var sokning. For att fa
med dem krévs en ny sokning med annan sokstrategi och andra sdkord.
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Resultat

I presentationen nedan kommer resultatet av sokningarna att redovisas. De
artiklar som lésts 1 fulltext, men som inte har inkluderats, kommer att sam-
manfattas oversiktligt. Dérefter beskrivs de bedomningsmetoder som upp-
fyllt inklusionskriterierna mer ingdende. I tabellen nedan beskrivs exklude-
ring av artiklar.

Genomgéngen av de 1 788 abstracten resulterade 1 att 43 artiklar bestéll-
des i fulltext och genom referenser i dessa tillkom ytterligare fem. Utdver de
artiklar som sokningarna resulterade i har ytterligare 3 artiklar och 3 manua-
ler erhallits genom internationella kontakter med forskare (Se bilaga 2 for
samtliga texter).

De artiklar som anségs vara intressanta innehdll olika studier om familje-
hemsvérden. D4 inkluderingen for ldsning av artiklar i fulltext var generds
hade inte alla artiklar samma relevans utifran fragestéllningen.

Tabell 1. Granskade artiklar

Artiklar lasta i fulltext (43 soktréffar, 5 referenser i artiklar samt 3 artiklar 54
och 3 manualer genom internationella kontakter)

Bedomningsmetoder for familjehemsvérd 25
Ej vetenskapligt provade bedomningsmetoder for rekrytering 3
Vetenskapligt provade bedomningsmetoder for rekrytering 11

Beddmningsmetoder for familiehemsvard

I 25 artiklar presenterades bedomningsmetoder som var avsedda att anvén-
das for adoption eller familjehemsvard. Dessa bedomningsmetoder hade
olika syften; elva artiklar och tre manualer beskrev bedomningsmetoder som
syftade till att bedoma ett presumtivt familjehems kapacitet och forutsatt-
ningar for att hantera ett uppdrag som familjehem. De 6vriga bedomnings-
metoderna hade andra ndrliggande syften som har indelats 1 foljande katego-
rier:

e Personlighetsbedomningar

e Utvirdering av pagéende placering

e Mitning av ndjdhet hos familjehem eller biologiska fordldrar

e Bedomning av forutsattningar for aterférening med ursprungsfamilj
e Beddmning av blivande adoptionsforildrar

e Utbildningsprogram for familjehem
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De beddmningsmetoder som ingdr i kategorierna har inte varit de som efter-
soktes och ska dérfor inte ses om en fullstidndig forteckning dver bedom-
ningsmetoder inom dessa omraden. D& de dnda kan vara av intresse for fa-
miljehemsvarden sammanfattas deras syften. I den forsta kategorin testas i
tva artiklar 1 vilken utstrackning det kan vara anvéindbart att anvénda per-
sonlighetstester for att bedoma blivande familjehem. Tva olika personlig-
hetstester anvdndes for att soka efter en profil for familjehem (Hendrix &
Ford, 2003; Kennedy & Thorpe, 2006). En av bedomningsmetoderna (Fami-
ly Hardiness Index) métte fordldrarnas hardighet/tdlighet och fann att det
fanns samband mellan denna och familjehemsforildrarnas avsikt att fortsét-
ta fostra.

En annan kategori av beddmningsmetoder som identifierades i artiklarna
var de som avsag att utvdrdera en pagdende placering: Foster Parent Attitu-
des Questionnaire (FPAQ) och Foster Placement Evaluation Scale (FPES)
(Doelling & Johnson, 1989; Harden m.fl., 2007). FPAQ vénder sig till fa-
miljehemsforéldrarna sjélva, ddr de ombeds besvara frdgor om sin instill-
ning till bland annat barnets problem, biologiska fordldrarna, organisatio-
nens arbete, anknytning till barnet och motivation till att vilja vara ett famil-
jehem. FPES besvaras av socialarbetare for att viardera om placeringen ar
lyckad eller inte.

I kategorin ndjdhet hos familjehem eller biologiska fordldrar méttes 1 vil-
ken utstrickning som dessa grupper var ndjda med placering och stdd fran
organisationen (Fees m.fl., 1998; Harris m.fl., 2000; Rodger m.fl., 2006).

En kategori med en identifierad bedomningsmetod var att bedoma forut-
sdttningarna for att barnet kan atervinda till sin ursprungsfamilj: North Ca-
rolina Family Assessment Scale for Reunification (NCFAS-R) (Robertson,
2006).

Da det 1 sokningen ingick s6kordet “adoption” fick vi &ven med olika be-
domningsmetoder for att mita blivande adoptionsforildrars forutséttningar
for fordldraskapet (Bergart m.fl., 2005; Gregoire m.fl. 2004). Dessa bedom-
ningsmetoder var inriktade pa de sdrskilda utmaningar som adoption innebér
och var inte direkt applicerbara pd familjehemsvéarden.

I artiklar beskrevs dven olika utbildningsprogram for familjehem: Parent
Resources for Information and Education (PRIDE), Model Approach to
Partnerships in Parenting (MAPP) och Parent as Tender Healers (PATH)
(Christenson & McMurtry, 2007; Orme m.fl., 2007). I en av artiklarna ut-
viarderas PRIDE utifran frdgan huruvida utbildningsprogrammet nér sina
laroplansmaél, det vill sdga om familjerna som utbildas tar till sig de kunska-
per och fardigheter som utbildningen avser att formedla (Christenson &
McMurtry, 2007). I studien undersdks dven eventuella skillnader mellan
familjehem utan tidigare kdnnedom om barnet och sldktinghem. Studien
finner skillnader i behov av utbildning for de olika familjehemmen. I arti-
keln konstateras att effektstudier av PRIDE saknas trots utbildningsmeto-
dens stora spridning i USA. Detta stirker tidigare resultat frdn Sundell och
Thunell (1997).

Genom kontakter med forskare i Storbritannien har ytterligare en beddom-
ningsmetod identifierats som avser att beddma en aspekt for att bli familje-
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hem, the Attachment Style Interview, ASL? Denna metod r en semi-
strukturerad intervju som beddmer anknytningsmonster utifrdn relationer
med partner, ndra familj/vinner och ursprungsfamilj, tillsammans med atti-
tyder till nérhet/distans i forhallanden, grad av hjilpsdkande beteende och
bendgenhet att anfortro sig till andra. Intervjun var ursprungligen avsedd for
forskningsandamal. Metoden anvinds i Storbritannien dven for att utreda
blivande adoptiv- eller familjehemsforildrars anknytningsmonster och be-
hov av socialt stod, ASI-AF (Adoption/Fostering). Intervjun som anvénds
for adoptiv-/familjehemsforildrar dr identisk med ASI-intervjun men har en
véigledning och utbildning som &r anpassad for familjehemsutredare. ASI &r
testad utifran psykometriska egenskaper som reliabilitet och validitet men
inte for att anvidndas for bedomning av familjehem.

Ej vetenskapligt utprovade bedomningsmetoder

Tre artiklar beskriver tvd metoder for att utreda blivande familjehem och
adoptionsforéldrar, sa kallade home studies. Deras psykometriska egenska-
per har inte studerats men dessa metoder kommer trots det att presenterats
kortfattat da de kan ha relevans vid en framtida konstruktion av en bedém-
ningsmetod. Nedan sammanfattas dessa tvd bedomningsmetoder och déref-
ter presenteras de beddomningsmetoder vars psykometriska egenskaper har
testas.

A System Theory Model for Foster Home Studies

I en artikel beskrivs en metod for att utreda blivande familjehem, A System
Theory Model for Foster Home Studies (Anderson, 1982). Metoden inklu-
derar ett instrument, The Cautley Questionnaire och ett genogram.’ Utred-
ningsmetoden utgar fran ett systemiskt perspektiv pa familjen, déar sdrskilt
familjemedlemmarnas relationer analyseras. Processen for att utreda famil-
jehemmet borjar med en inledande intervju déir oldmpliga familjehem sorte-
ras bort, f0ljs av en andra intervju dar Cautley Questionnaire besvaras samt
en tredje intervju dir fordldrarna gor sina genogram. Direfter gors fler hem-
besok och intervjuer med referenspersoner. Cautley Questionnaire innehal-
ler bdde slutna och 6ppna fragor om fordldrarnas relationer till barn och till
varandra. Artikeln dr publicerad 1982 och det nimns inget om metodens
spridning eller om ndgon planerad utvardering.

Structured Analysis Family Evaluation (SAFE)

SAFE ér en annan utredningsmetod som syftar till mer strukturerade och
noggranna utredningar av familjer som vill adoptera eller bli familjehem
eller sliktinghem (Crea m.fl., 2007). Utredningen genomfors parallellt med
forberedande utbildningsprogram. SAFE innehéller tva frageformuldr som
besvaras enskilt av fordldrarna for att initialt samla och analysera informa-
tion. Dérefter gors en psykosocial utredning med 68 fragor inom nio frage-

¥ June Thoburn, emeritus professor, University of East Anglia, Faculty of Social Sciences
www.attachmentstyleinterview.com
? Ett genomgram ir en grafisk bild av en individs nitverk.
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omraden: personlig bakgrund, personliga egenskaper, relation med sam-
manboende, relation med barn eller andra i1 hushallet, nira relationer till
familjen, fysisk och social omgivning, allmént, fordldraskap, specialiserat,
fordldraskap samt adoptions-/fosterhemsfragor. For varje omrade finns ska-
lor som hjélper utredaren att tolka de 6ppna svaren och bedéma om de utgor
en styrka eller ett problem idag. Avslutningsvis utvérderas all information
utifrdn den s6kandes kapacitet, villighet och férmaga att vara ett tryggt och
effektivt familjehem. Utredaren ska dven beskriva vilka barn som passar
familjen bést. For att anvinda SAFE krivs tva dagars utbildning samt licens
1 USA. SAFE syftar till att vara en enhetlig och grundlig metod for utred-
ning, som bade omfattar en traditionell beskrivning av familjens hem, sam-
hélle och resurser och en narrativ psykosocial utvdrdering dir familjens
lamplighet och kapacitet som familjehem analyseras. En utvédrdering av me-
toden pagar under ledning av Richard Barth, University of Maryland, Bal-
timore. Socialarbetarnas tillfredstéllelse med metoden har undersokts. Det
strukturerade séttet att genomfora utredningen uppfattas positivt av framfor-
allt mer oerfarna socialarbetare (Crea m.fl., 2008). SAFE anvénds i 13—14
stater i USA och i fyra provinser i Canada.'’

Vetenskapligt utprovade bedomningsmetoder

Vi har i var sokning identifierat fem bedomningsmetoder som har testats
utifran sina psykometriska egenskaper och som dr avsedda att anvéndas vid
rekrytering av familjehem. Tre av instrumenten ingér i ett och samma sy-
stem, Casey Foster Family Assessment, och dessa kommer att beskrivas mer
utforligt. De identifierade metoderna ér:

e The Potential for Foster Parenthood Scale (PFPS)

e Foster Parent Potential Scale (FPPS)

e Casey Foster Parent Inventory. Applicant version (CFAI-A) och

Worker version (CFAI-W).
e (Casey Home Assessment Protocol. Self Report (CHAP-SR)
e Casey Home Assessment Protocol. Fostering Challenges (CHAP-FC)"!

Samtliga beddmningsmetoder har utvecklats i USA och alla, utom den for-
sta (PFPS), ar utvecklade av en forskargrupp pa University of Tennessee
under ledning av John Orme. Beddmningsmetoderna dr utvecklade skatt-
ningsinstrument som avser att bedoma ett familjehems forutséttningar for att
bli ett funktionellt familjehem. Nedan beskrivs beddmningsmetoderna med
avseende pa syfte, malgrupp, innehdll och anvéindningssitt. Resultat av
psykometriska tester presenteras ocksa i bilaga 3.

1 www.safehomestudy.org

"' Den tredje metoden innehaller tva instrument som &r sammankopplade, medan den fjirde
och femte metoden ar oberoende av varandra, varfor de hér betraktas som tvd separata
metoder trots samma grundbeteckning.
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Potential for Foster Parenthood Scale (PFPS)

Potential for Foster Parenthood Scale utvecklades utifran behovet av ett ve-
tenskapligt stdd vid utredning av familjehem (Touliatos & Lindholm, 1981).
Fragorna i PFPS utgér fran nationella normer for familjehemsvérd, uppsatta
av Child Welfare League of America (CWLA) fran 1975. CWLA:s normer
utgar fran befintlig kunskap om barns utvecklingsbehov och sitt att tillmo-
tesgd dessa behov pa ett tillfredstillande sétt. Normerna uppdateras kontinu-
erligt. Fragor 1 PFPS skapades utifrdn den végledning som ges av CWLA.
De har listat ett antal faktorer/egenskaper som visat sig vara utmérkande och
viktiga for att identifiera ldmpliga och oldmpliga blivande familjehem. Fa-
miljehemsutredare far ta stillning till i vilken grad 54 positiva péstdenden
stimmer for den aktuella familjen. En fyrgradig skala anvindes dér 1 inne-
bér att pastdendet dr olikt familjen, “stdmmer inte alls” och 4 innebér att
pastaendet stimmer mycket bra for familjen. Instrumentet har nio frageom-
raden:

Fysisk och psykisk hilsa

Tidigare och nuvarande anstillningar och inkomst

Tillgénglig tid for fordldraskapet

Mojlighet till intellektuell och kulturell utveckling for barnet
Mojlighet till religios och andlig utveckling for barnet

Aktenskapets stabilitet

Formaga och motivation hos familjehemmet

Grad av flexibilitet hos familjehemmet for barnets behov och upp-
draget

Forméga att samarbeta med organisationen och barnets biologiska
foraldrar'?

XN R WD =

o

Instrumentet testades i en studie dir 236 familjehemsutredare besvarade
pastdendena for totalt 472 familjehem dér barn var placerade. En faktorana-
lys av resultatet visar att frageomradena hilsa, arbete och inkomst samt till-
ginglig tid dr mer objektiva och okomplicerade att analysera dn frdgeomra-
det formaga och motivation hos familjehemmet. De mer komplicerade fra-
geomrddena ger mer utrymme for tolkningar och subjektiva uppfattningar
hos den som besvarar fragorna. Frageomradena korrelerade med varandra
och det totala antalet fragor i forvintad utstriickning (~ > 0.40)" och ansdgs
miéta olika aspekter av familjens kvaliteter som blivande familjehem. Relia-
biliteten har provats genom instrumentets interna konsistens (Cronbachs
alfa) som var mycket hog, .97 for familjehemsmodrarna och .98 for familje-
hemsfiderna. Instrumentets innehallsvaliditet dr begridnsad och utgar endast
frain CWLA:s normer fran 1975. Validiteten undersoktes inte ytterligare. En
sammanstdllning av psykometriska data finns i bilaga 3.

'> D4 vi inte haft tillgéng till sjilva instrumentet r det exakta innehéllet i de nio frigeomra-
dena osékert.

13 Korrelationskoefficient anger i vilken grad variabler korrelerar med varandra. Normalt
beskrivs resultatet i korrelationskoefficienter mellan plus 1 och minus 1, dir plus 1 innebér
en perfekt korrelation.

20



Foster Parent Potential Scale (FPPS)

Foster Parent Potential Scale syftar till att utreda familjers lamplighet att bli
ett familjehem och deras forutsdttningar for att kunna erbjuda barn vérd av
god kvalitet (Buehler m.fl., 2003). Aven denna beddmningsmetod har ut-
vecklats i enlighet med normer frdn Child Welfare Leage of America (fran
1995). Dessutom har 20 familjehemsutredare konsulterats. Totalt ingar 76
frdgor som besvaras med hjdlp av en 6-gradig skala, frdn mycket osannolikt
till mycket sannolikt. Instrumentet besvaras av familjehemsutredare efter
andra hembesoket hos familjen. Tidsatgdngen dr cirka 15 minuter. Instru-
mentet innehéller fragor som avser att mita familjehemmets karaktéristika
ur foljande aspekter:

Kontakt med biologisk familj

Aterforening

Samarbete med organisationen

Kulturell och etnisk identitet

Andlig utveckling

Uppfostringsstrategier

Utbildning och intellektuell utveckling

Sexualitet

9. Tjénster

10. Separation och anknytning

11. Overgangar i familjehemsvard

12. Aterhiimtning

13. Problemidentifiering

14. Erbjudande av en vardande milj6

15. Utbildning for och stod till familjehemmet'*

S EORG  Ee

Instrumentet 1 sig ar inte uppdelat pa de olika frageomridden som avser att
mita olika aspekter och ddrmed anger resultatet pa instrumentet familjens
sammanlagda potential. Instrumentet har testats pd 105 familjehem, varav
alla fullfoljt Model Approach to Partnerships in Parenting (MAPP) som
utbildning infor att bli familjehem samt tva hembesok. Bortfallet i studien
var 12 procent av de familjer som uppfyllde inklusionskriterierna (MAPP
och tva hembesdk).

FPPS:s reliabilitet var god och méttes med avseende pa intern konsistens
och Cronbachs alfa uppmittes till (a=.98). Prediktiv validitet' testades
genom undersokning av i vilken utstrackning som familjerna blev godkénda
som familjehem och tog emot barn. I studien konstaterades ett samband
mellan hoga podng pa FPPS och att bli ett licensierat familjehem och fa ta
emot barn. De familjer som samtyckte till att delta i studien fick sjdlva be-
svara sex instrument'® och familjehemsutredarna besvarade FPPS. Validite-

' D4 vi inte haft tillgng till sjilva instrumentet r det exakta innehéllet i de nio frigeomra-
dena osdkert.

"% Prediktiv (prognostisk) validitet 4r formagan hos ett instrument att forutse ett framtida
beteende, en funktion eller situation (t.ex., resultat pa ett annat instrument, prognostisk
reaktion pa ett interventionsprogram, beteende i dagligt leverne, i skolan eller liknande).

' De sex instrumenten ir: Social Support Behaviors Scale, Dyadic Adjustment Scale, Fami-
ly Assessments Device-General Functioning Subscale, Partner Abuse Scale, Brief Symptom
Inventory och Adult-Adolescent Parenting Inventory.
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ten undersoktes genom att man studerade sambandet mellan resultat pa
FPPS och resultat pd de sex instrumenten som familjerna besvarat. Det
fanns ett svagt till medelstarkt samband mellan laga resultat pA FPPS och
andel psykosociala problem i familjen, men detta géllde endast familjens
samlade podng och inte mannens eller kvinnans enskilda resultat. Validite-
ten har ockséd undersokts genom sambandsanalyser mellan resultat fran
FPPS och familjehemmets beredskap att fostra barn i olika &ldrar och bered-
skap att acceptera syskon. Som forvintat saknades samband mellan resultat
pa instrumentet och beredskap att fostra barn i olika &ldrar respektive bered-
skap att acceptera syskon. I studien anges flera begrénsningar, bland annat
att urvalet var begrinsat genom att de som deltog var fran enbart tre omra-

den i samma stat. En sammanstéllning av psykometriska data finns i bilaga
3.

Casey Foster Family Assessments

Casey Foster Family Assessments har utvecklats i samarbete mellan Casey
Family Programs och en forskargrupp pa University of Tennessee. I syste-
met ingdr beddmningsmetoderna:
e Casey Foster Applicant Inventory (CFAI). Applicant version (CFAI-
A) och Worker version (CFAI-W).
e (Casey Home Assessment Protocol, Self Report (CHAP-SR)
e (Casey Home Assessment Protocol. Fostering Challenges (CHAP-FC)
(Coakley & Orme, 2006; Cuddeback m.fl. 2007; Orme m.fl. 2006a;
Orme m.fl. 2006b; Orme m.fl. 2006¢c; Orme m.fl. 2007).

Syftet med Casey Foster Family Assessments dr att komplettera professio-

nella beddmningar med standardiserade bedomningsmetoder for att kunna

gora viélgrundade bedomningar av och planeringar infor familjehemsvérd.

Beddomningsmetoderna ér en del i arbetet med att finna familjehem som kan

erbjuda en langsiktig familjehemsvard med hog kvalitet for barn och unga.

Bedomningsmetoderna har utgétt frdn och anpassats till aktuell forskning

(Buehler m.fl. 2006; Shlonsky & Berrick, 2001), CWLA:s normer frdn 1995

och 2000 samt utbildningsprogrammen MAPP, PRIDE och PATH vilka

anvinds 1 USA. Dessa killor har resulterat i en sammanstéllning av tolv

centrala kompetensomraden for familjehem:

Erbjuda barn en trygg och séker miljo

Erbjuda barn en vardande miljo

Stodja barns skolarbete

Mota barns fysiska och psykiska behov

Stodja barns sociala och kidnsloméssiga utveckling

Stodja barns kulturella behov

Stodja ldngsiktig planering (permanent planning) genom att ge barn

trygga och utvecklande relationer som dr avsedda att bestd livet ut

Hantera osdkerhet och forluster som barn och familjehemmet moter

Utvecklas som fosterfordlder genom att delta 1 utbildning, utveckla

fardigheter och hantera komplexiteten 1 att vara fosterfordlder

10. Hantera kraven i familjehemsuppdraget med avseende pa de enskil-
da personernas och familjens vélbefinnande

Nk W=

o
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11. Stodja relationen mellan barn och dess biologiska familj
12. Samarbeta med Ovriga i teamet runt barn och familjehemsvarden

Med utgangspunkt fran dessa omraden har bedomningsmetoderna CFAI och
CHAP-SR och CHAP-FC utvecklats. CFAI anvénds initialt 1 en utredning
av familjen och CHAP-SR och CHAP-FC kan anvéndas senare, under savil
utredning som placering. CHAP-SR och CHAP-FC syftar till att fordjupa
eller folja upp néagot eller ndgra omrédden som é&r aktuella for familjen. Be-
domningsmetoderna finns tillgédngliga pd Internet pa engelska och CFAI
dven pa spanska. De dr webbaserade, dr gratis att anvéinda i USA och Cana-
da och det krévs ingen utbildning for att anviinda dem.'” De familjehemsut-
redare som ska administrera och bearbeta CHAP-SR och CHAP-FC boér ha
grundexamen pa universitet/hdgskola och god kdnnedom om instrumenten
och manualen. Bada metoderna dr skyddade genom copyright, vilket inne-
bdr att inga fordandringar fir goras utan tillstand. Alla tre metoderna ar ut-
vecklade for att utreda de unika utmaningar som ett familjehemsuppdrag
innebdr. Bedomningsmetoderna uppges dven kunna anvéndas for savil fa-
miljehem, jourhem, sldktinghem som for nagot som de bendmner som tera-
peutiska familjehem.'® De ska inte ensamt anviindas som urvalsmetoder for
familjehem utan végleda familjehemsutredare att identifiera blivande famil-
jehems styrkor och stodbehov infor placeringsuppdrag. De kan dven anvén-
das for att avgodra vilka barn som kan passa for familjehemmet utifran hem-
mets kapacitet. Bedomningsmetoderna ar en del i arbetet for att finna famil-
jehem som kan erbjuda en langsiktig familjehemsvard med hog kvalitet for
barn och unga.

Casey Foster Applicant Inventory (CFAI)

CFALI bestar av tvd instrument, ett som besvaras av det sokande familje-
hemmet (CFAI-Applicant version; Orme m.fl., 2007) och ett som besvaras
av familjehemsutredare (CFAI-Worker version; Cuddeback m.fl., 2007).
Fragorna i instrumenten har utvecklats utifrén de tolv tidigare presenterade
omradena och utifran enskilda djupintervjuer med 22 familjehem och 9
slaktinghem. Intervjuerna genomfordes for att identifiera eventuellt ytterli-
gare omraden av betydelse for familjehemsvarden. Efter familjehemsutreda-
res revideringar av fragorna provades instrumenten i fokusgrupper med to-
talt 16 representativt utvalda familjehemsfordldrar och 17 representativt
utvalda familjehemsutredare. Forskare har ocksa granskat fragorna i instru-
menten och ett antal barn och unga placerade i familjehem har intervjuats
om positiva aspekter av familjehemsvard. Instrumenten besvaras enligt al-
ternativen: 1. instimmer inte alls, 2. instimmer inte, 3. instimmer samt 4.
instdimmer helt.

CFAI ska besvaras ndr det sokande familjehemmet har en bild av vad det
innebér att bli familjehem. Enligt forfattarnas forslag besvaras CFAI i slutet
av forberedelseutbildningen och efter det forsta hembesdket. Meningen &r
att det ska besvaras sé tidigt att informationen blir anvandbar i utredningen
av familjehemmet. CFAI-A besvaras forst enskilt av vardera familjehems-

7 www.fosterfamilyassessments.org
'8 Niagon forklaring av vad terapeutiska familjehem innebir ges inte.
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fordldern och inom 90 dagar ska CFAI-W besvaras av familjehemsutredare.
Instrumenten tar cirka 20 minuter att besvara. Vid tolkning av resultat av
CFAI-A finns jimforelsematerial som hédrror fran resultat frén redan license-
rade och erfarna familjehem. Ett resultat som ligger 6ver vad 75 procent av
de licensierade familjehemsforidldrarna svarat innebar en sirskild styrka hos
den sokande och ett resultat under 25 procent innebdr behov av stéd och
utveckling. Vissa fragor har valts ut som sérskilda indikatorer pa skyddsfak-
torer eller riskfaktorer hos familjehemmet. Det som anses vara en sérskild
indikator pa skyddsfaktorer &r att fordldern anser att de har ett stabilt dkten-
skap, att barnen vill ha ett fostersyskon och att de vid behov kan skydda
barnet frdn deras biologiska forédldrar. Riskfaktorer som ar valda som sér-
skilda indikatorer &r barnaga, konflikter i fordldrarelationen, att stress kan
leda till att forédlder bli elak mot barnet och att fordldern inte kan hantera att
familjehemsutredare anger hur han/hon ska vara som forélder. Foréldrar
besvarar fragorna och far ta del av sina resultat direkt.

Casey Foster Applicant Inventory — Applicant version (CFAI-A)

CFAI-A som besvaras enskilt av bdda fordldrarna har totalt 74 fragor uppde-
lade pé sex frageomraden, varav tre ska besvaras av alla respondenter (Orme
m.fl., 2006a; Orme m.fl., 2006b; Orme m.fl., 2007). Varje fraigeomrade ut-
gar fran en eller flera av de tolv kompetensomradena. Vissa av kompetens-
omrddena dterkommer alltsd i flera av frigeomradena. De tre frigeomriden
som alla familjehemsforildrar far besvara fradgor om éar:
1. Familjehemmets forutsdttningar att stodja barnets utveckling (30 frad-
gor)
Detta fradgeomride, som ar det mest omfattande i CFAI-A, avser for-
dldrarnas egen bedomning av sin forméga att stodja ett barns utveck-
ling och vilbefinnande. Fradgor ingdr d&ven om deras formaga att mi-
nimera oonskat socialt beteende och oonskade kénslomassiga uttryck.
I barnets utveckling ingér social, kénsloméssig, intellektuell, kulturell
och sexuell utveckling. Fragorna undersoker dven den sdkandes for-
staelse for den péfrestning som ett uppdrag som familjehem kan inne-

bara. Exempel pé fragor ar:

Jag kan hjdlpa ett fosterbarn att férbereda sig for nésta boende.

Jag dr tillrdckligt flexibel for att kunna hantera barnets behov.

Jag skulle uppmuntra ett fosterbarn att dgna sig at aktiviteter efter skolan.
Jag kan hantera extra stress som familjehem.

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frigeomradet: Erbju-
da barn en trygg och sdker miljo, erbjuda barn en vardande miljo,
stodja barns skolarbete, stodja barns sociala och kdnsloméssiga ut-
veckling, stodja permanent planering genom att ge barn trygga och ut-
vecklande relationer som &r avsedda att bestd livet ut, utvecklas som
fosterfordlder genom att delta i utbildning, utveckla fardigheter och
hantera komplexiteten i att vara fosterfordlder och stodja relationen
mellan barn och dess biologiska familj.

2. Familjehemmets forutsdttningar att fostra barn med sdrskilda behov

(Challenging Children, 13 frdagor)
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Fragorna i detta fraigeomrade avser fordldrarnas egen uppfattning om
sin formaga att ta hand om barn med sérskilda behov. Detta frageom-
rade kan anvindas for att matcha familjehemmet och barnet. Det kan
dven anvéndas for att identifiera behov av extra stdd och speciella in-
satser till familjer som dr kompetenta att ta hand om barn som kan
vara extra kridvande for fordldraskapet.

Exempel pa fragor &r:

Jag kan uppfostra ett barn som stjdl.

Jag kan uppfostra ett barn som inte respekterar andra mdnniskors behov av person-
lig integritet.

Jag kan uppfostra ett barn som sdger elaka och sdarande saker till mig.

Jag kan uppfostra ett barn med riktigt daligt humor.

Av de tolv kompetensomradena ingér foljande i frageomradet: Mdta
barns fysiska och psykiska behov, stodja barns sociala och kénslomés-
siga utveckling, stddja barns skolarbete samt erbjuda barn en vardande
miljo.

3. Familjehemmets forutsdttningar att samarbeta med familjehemsutre-
dare och forvaltningar (8 frdagor)
Fragorna i detta fraigeomrade avser fordldrarnas egen uppfattning om
sin forméga att arbeta i partnerskap med familjehemsutredarna och
organisationen, dven under svara omstdndigheter. Fragorna ska under-
latta for familjehemsutredare att ge ett bra och adekvat stod till famil-
jehemmet sa att de tillsammans kan bli ett bra team. Fragorna kan
dven bidra till att finna personer som har svért att samarbeta med
tjanstemdn och offentlig verksamhet. Genom resultatet kan avtal och
Overenskommelser fattas for att undvika framtida problem mellan fa-

miljehemmet och familjehemsutredare. Exempel pé fragor ar:

Jag kan inte uppfostra ett barn om inte familjehemsutredaren respekterar mig. (om-
vénd podngsdttning)

Jag kan inte uppfostra ett barn om inte familjehemsutredaren litar pd mig. (omvind
podingsdttning)

Jag kan inte uppfostra ett barn om inte familjehemsutredaren ringer tillbaka efter 2-
3 dagar. (omvind podingsdttning)

Jag kan inte vara ett bra familjehem om familjehemsutredaren har fér mycket att
gora for att hjdlpa mig.

Av de tolv kompetensomradena ingér foljande i frigeomradet: Samar-
beta med Ovriga 1 teamet runt barn och familjehemsvarden.

Utdver dessa dr det tre sirskilda undergrupper som besvaras av familjer med
tva fordldrar, familjer med egna barn eller familjer som é&r sldktingar till ett
barn i behov av placering:

4. Familjehemmets forutsdttningar for att bada fordldrarna deltar i fost-
ran av familjehemsbarn (10 frdagor)
Frageomradet avser en fordlders uppfattning av enighet med hans eller
hennes partner betrdffande uppfostringsfrdgor och fordldraskap samt
forekomst av stodjande fordldraskap. Frageomradet kan underlitta att
avgora pa vilket sitt som dktenskapet gynnar deras mdjligheter som
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familjehem. Det kan dven identifiera skiljaktigheter som behdver han-
teras for att fordldrarna ska fungera som familjehem. Exempel pa fra-
gor ar:

Min partner och jag kommer att stodja varandra i barnuppfostran.

Min partner och jag brukar ldsa problem tillsammans.

Min partner och jag har liknande uppfattning om hur man uppfostrar fosterbarn.
Jag har ett stabilt dktenskap.

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frigeomradet: Erbju-
da barn en vardande miljd, stddja barns sociala och kénsloméssiga ut-
veckling och hantera kraven i familjehemsuppdraget med hinsyn till
de enskilda personernas och familjens vélbefinnande.

. Familjehemmets forutsdtiningar att integrera familjehemsbarnet med
biologiska eller adopterade barn (6 fragor)

Detta fraigeomrade avser fordldrarnas uppfattning om hur de barn som
redan finns i familjen kinner infor att ett fosterbarn kommer till famil-
jen. Frdgorna kan identifiera omraden dér det finns spdnningar i famil-
jen och som kan behova hanteras om familjen ska bli ett familjehem.
Exempel pa fragor &r:

Mina barn klarar av fosterbarn som kommer och gar.

Mina barn oroar sig dver att inte fd lika mycket uppmdrksamhet ndr ett fosterbarn
fyttar in. (omvind podngsdttning)

Mina barn klarar ett fosterbarn med allvarliga problem.

Mina barn vill ha en fosterbror eller fostersyster.

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frageomradet: Hante-
ra kraven 1 familjehemsuppdraget med hansyn till de enskilda perso-
nernas och familjens vélbefinnande, erbjuda barn en trygg och siker
milj6 och erbjuda barn en vardande miljo.

. Forutsdttningar for sliktingplacering (6 frdagor)

Frageomradet avser fordldrarnas uppfattning om sin forméga att kunna
ta hand om ett barn som de r sldkt med. Det handlar frimst om hur de
kan hantera de konflikter som ofta uppstar nidr man tar hand om ett
barn till en slékting. Roller, grinser och ansvarsfrdgor dr nagra av de

omraden som frdgorna omfattar. Exempel pé fragor ar:

Jag dr rddd for att barnets biologiska fordldrar kommer att stimma mig. (omvdnd
podngsdttning)

Jag skulle undanhdlla information frdan organisationen for att skydda barnets biolo-
giska fordlder(rar). (omvind podngsdttning)

Det dr for mycket brdk med barnets biologiska fordlder(rar) for att det ska fungera.
(omvdnd podngsdttning)

Jag kan vara bdde familjehem och sldkting till barnet.

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frageomradet: Erbju-
da barn en trygg och sdker miljo, erbjuda barn en virdande miljo,
stddja permanent planering genom att ge barn trygga och utvecklande
relationer som dr avsedda att besta livet ut, hantera osdkerhet och for-
luster som barn och familjehemmet moter, hantera kraven i familje-
hemsuppdraget med hédnsyn till de enskilda personernas och familjens
vilbefinnande, stddja relationen mellan barn och deras biologiska fa-
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milj samt samarbeta med 6vriga 1 teamet runt barn och familjehems-
vérden.

CFAI-A har testats pa 304 licenserade och erfarna familjehemsmodrar 1 35
delstater och ddrefter pa 111 av de 304 faderna frén ovan ndmna familjer.
CFAI-A har testats med avseende pé reliabilitet och validitet. Den uppfol-
jande testningen av familjehemsfader har endast gjorts med avseende pa
reliabilitet och hur svaren korrelerar med familjehemsmdodrarnas svar. Reli-
abiliteten har undersokts avseende den interna konsistensen inom respektive
fraigeomrdde. God reliabilitet for CFAI-A uppnés overlag (a = .73 - .95).
Tva omraden, familjehemmets forutsdttningar att integrera barnet och for-
utsdttningar for sliktingplacering, hade lagre reliabilitet (o = .64 - .69) vil-
ket kan bero pd att antalet fragor respektive svarande pa frigorna var fa.
Validiteten har testats genom sambandsanalyser mellan CFAI-A:s frageom-
riden och demografiska faktorer, validerade instrument'® samt familjehem-
mets tillgdnglighet och erfarenhet. Slutsatsen ar att CFAI-A visar prelimi-
nért pa sévil intern som extern validitet, det vill sdga att instrumentet &r re-
levant for att utreda familjehems forutsittningar att erbjuda god familje-
hemsvéird. Sambandsanalysen av frageomrddena indikerar att de olika
fraigeomrddena mater relativt olika konstruktioner som korrelerar pa ett teo-
retiskt meningsfullt sitt.”” Samband mellan resultat pA CFAI-A och utbild-
ning, etnicitet, civilstind och inkomst saknades i stort sett, forutom ett visst
samband mellan inkomst och utbildning och frageomrédet, familjehemmets
forutsdttningar att integrera barnet. Frageomradena i CFAI-A samvarierar
med olika kompetenser som hirdighet/talighet, god familjefunktion, till-
ginglig tid for familjehemsuppdraget, férmaga att soka stéd hos professio-
nella, beredskap som familjehem, kulturkompetens, 6ppenhet for att stddja
barnets kulturella behov och god formiga att hantera kritiska situationer.'
Aven prediktiv validitet uppnis dir hdgre resultat pa olika underfrigor i
CFAI-A korrelerar med hogre tillgdnglighet och erfarenhet, det vill séga att
familjehemmet avser att fortsdtta som familjehem, har lingre erfarenhet som
familjehem och har mindre antal barn som omplacerats pa familjehemmets
begiran. Endast familjehemsmdodrar har ingatt i validitetstester. Frdgor som
avser slaktingplaceringar har begridnsad validitet d& samtliga analyser inte
kunnat genomforas pd grund av att antalet frdgor var fa samt att det var fa
slaktinghem som ingick i studien. En sammanstéllning av psykometriska
data finns i bilaga 3.

Casey Foster Applicant Inventory — Worker version (CFAI-W)

CFAI-W ér en motsvarighet till CFAI-A och avser familjehemsutredares
bedomning av familjens forutsittningar att bli familjehem (Cuddeback m.fl.,
2007; Orme m.fl., 2006a; Orme m.fl., 2006c). Instrumentet besvaras efter

' Family Functioning Style Scale (FFSS), Parental Acceptance Scale (PAS), Parental Psy-
chological Control Scale (PPCS), Short Hardiness Scale (SHS), Center for Epidemiological
Studies-Depressed mood (CES-D), Available Time Scale (ATS), Cultural Competence
Scale (CCS), Foster Parent Role Performance Scale-Parenting (FPRPS-P), Foster Parent
Role Performance Scale-Agency (FPRPS-A), Kansas Marital Satisfaction Scale (KMSS).

*% Samvariation mellan -.02 och .57

?! Samvariation mellan -.33 och .45
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det att familjen har besvarat CFAI-A och nir familjehemsutredarna har till-
rackligt mycket information for att kunna besvara frdgorna (dock inom 90
dagar fran det att familjen besvarat CFAI-A). Totalt innehaller CFAI-W 82
fragor och fyra fraigeomradden. CFAI-W innehaller ett generellt fraigeomrade
som 1 CFAI-A motsvaras av tre. (Familjehemmets forutsdttningar for att
stodja barnets utveckling, Familjehemmets forutsdttningar for att fostra
barn med sdrskilda behov samt Familjehemmets forutsdttningar for att
samarbeta med familjehemsutredare och forvaltning). De tre har samman-
forts till ett, familjehemmets generella forutsittningar.
1. Familjehemmets generella forutsdttningar (58 fragor)
Exempel pé fragor som ingér i denna faktor vid bedomning av famil-

jehemmet ar:

Han/Hon tycker om att ta reda pad varfér barn gér som de gor.

Han/Hon kommer att kunna anpassa sig om inte familjehemsuppdraget var vad de
tinkte sig.

Det dir OK for honom/henne att organisationen inte tillater barnaga.

Hans/hennes liv dr vilorganiserat.

Han/hon kan inte uppfostra barn som sdger emot dem i allt de sdger.

Han/Hon kommer att arbeta hart for att barnet ska géra bra ifrdn sig i skolan.

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frageomradet: Erbju-
da barn en trygg och sdker miljo, erbjuda barn en virdande miljo,
stodja barns skolarbete, stodja barns sociala och kédnslomdssiga ut-
veckling, mota barns fysiska och psykiska behov, stédja barns kultu-
rella behov, stddja langsiktig planering genom att ge barn trygga och
utvecklande relationer som ar avsedda att bestd livet ut, hantera osa-
kerhet och forluster som barn och familjehemmet moéter, utvecklas
som fosterfordlder genom att delta i utbildning, utveckla fardigheter
och hantera komplexiteten i att vara fosterfordlder, hantera kraven i
familjehemsuppdraget med héinsyn till de enskilda personernas och
familjens vilbefinnande, stddja relationen mellan barn och dess biolo-
giska familj, samarbeta med Gvriga i teamet runt barn och familje-
hemsvarden

2. Familjehemmets forutsdttningar att bdda fordldrarna deltar i fostran
av familjehemsbarn (Coparenting) (11 fragor)
Exempel pé fragor som ingar for familjehem med gifta eller samman-

boende fordldrar ar:

De kommer att stodja varandra i uppfostran.

De dr vana att l6sa problem tillsammans.

De har liknande uppfattning om hur de vill uppfostra ett fosterbarn.
De har ett stabilt dktenskap

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frageomradet: Erbju-
da barn en vardande miljo, stddja barns sociala och kdnsloméssiga ut-
veckling och hantera kraven i familjehemsuppdraget med hinsyn till
de enskilda personernas och familjens vilbefinnande.

3. Familjehemmets forutsdttningar att integrera familjehemsbarnet med
biologiska eller adopterade barn (7 fragor)
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Exempel pa fragor som ingér for familjehem som har egna eller adop-

terade barn &r:

Hans/Hennes barn klarar av fosterbarn som kommer och gar.

Hans/Hennes barn dr rddda for att inte fd tillrdckligt mycket uppmdrksamhet ndr ett
fosterbarn flyttar in. (omvind podngsdttning)

Hans/Hennes barn klarar av att hantera ett fosterbarn med allvarliga problem.
Hans/Hennes barn vill ha en fosterbror eller fostersyster.

Av de tolv kompetensomradena ingar foljande i frageomradet: Hante-
ra kraven i1 familjehemsuppdraget med hénsyn till enskilda personers
for familjens vélbefinnande, erbjuda barn en trygg och séker milj6é och
erbjuda barn en vardande miljo.

4. Forutsdttningar for sldktingplacering (6 fragor)
Exempel pa fragor som ingar for de familjehem som ar aktuella for att

ta emot ett barn till en slékting ar:

Han/Hon dr orolig for att bli stimd av de biologiska fordldrarna. (omvind podng-
sdttning)

Han/Hon skulle kunna undanhdlla information fran organisationen for att skydda
barnets biologiska fordlder(rar). (omvind podngsdttning)

Han/Hon tror att det dr for mycket konflikter med biologiska fordlder(rar) for att
placeringen ska fungera. (omvind podngsdttning)

Han/Hon kan bdde vara familjehem och slikting till barnet.

Av de tolv kompetensomrddena ingar foljande 1 fraigeomradet: Erbju-
da barn en trygg och siker miljo, erbjuda barn en vardande miljo,
stodja langsiktig planering genom att ge barn trygga och vardande re-
lationer som ar avsedda att besta livet ut, hantera osidkerhet och forlus-
ter som barn och familjehemmet moéter, hantera kraven i familjehems-
uppdraget med avseende pa de enskilda personernas och familjens
vilbefinnande, stodja relationen mellan barn och deras biologiska for-
dldrar samt samarbeta med Ovriga i teamet runt barn och familjehems-
varden.

CFAI-W testades genom att familjehemsutredare besvarade instrumentet for
tva redan utredda familjer som tidigare ansokt om att fa bli familjehem. Fa-
miljerna valdes ut utifrén att den ena familjen skulle vara den som familje-
hemsutredaren ansdg var den minst ldmpliga s6kande familjen och den
andra skulle vara den familj som ansdgs mest lamplig. Familjehemsutredar-
na fick inga fler direktiv 4n sd. De fick vélja sammanboende eller ensambo-
ende familjehem, slidktinghem och icke-sldktinghem. I de familjer dér det
fanns tva fordldrar skulle bada, var for sig, besvara formuléret. Totalt besva-
rades 712 frageformuldr av 208 familjehemsutredare frén 22 stater.
Materialet analyserades med faktoranalys (Kaiser-Meyer-Olkin) och av
resultaten framkom att i CFAI-W korrelerade samtliga frdgor med varandra,
inga separata faktorer identifierades. Detta resulterade i det sammantagna
frigeomradets generella forutsittningar. Detta kan bero pa att socialarbetar-
na anség att framgangsrikt fostrande utgdér en global komponent som inne-
fattar samtliga fyra frigeomrdden som ingar i formuldret som det blivande
familjehemmet besvarar. God reliabilitet uppnas for alla fyra frigeomraden
géllande intern konsistens, bade for mén och kvinnor (a = .83-.99). Fréage-
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omradet som enbart besvarades for sliktinghem hade moderat reliabilitet,
a = .60 och behover dirfor ytterligare undersokas enligt forfattarna. Intern
och extern validitet har testats genom sambandet mellan frdgor och demo-
grafiska egenskaper hos familjehemsutredarna som besvarade fragorna,
skillnaden i resultat mellan de mest lampliga och minst ldmpliga s6kande
familjehemmen och prediktiv validitet utifran om familjehemmet blev licen-
sierat och fick barn placerade. Egenskaper hos familjehemsutredare som
utbildning och erfarenhet hade inga samband med resultat for mén, kvinnor
eller familjer som sokte. I de fall familjehemsutredaren hade stor kunskap
om familjehemmet gav det hogre resultat p& CFAI-W. Beddmningarna av
mest ldmpliga och minst ldmpliga familjehem forklarade 68—71 procent av
resultaten. Familjer som var sldktinghem hade dock ldgre resultat i jimforel-
se med icke-sldktinghem. Liksom for CFAI-A konstaterades att &ven CFAI-
W kan predicera familjehemspotential. Hoga resultat pd CFAI-W kunde
forutse att familjen blev licensierade som familjehem och fick ta emot barn.
Kunskap saknas dock om CFAI-W kan méta forméigan att varda ett barn,
effekter av placering och familjens avsikt att fortsitta som familjehem. En
sammanstéllning av psykometriska data finns i bilaga 3.

Casey Home Assessment Protocol-Self Report (CHAP-SR)

CHAP-SR innehaller totalt 18 olika sjélvskattningsinstrument och ér en be-
domningsmetod som kan anvéndas som en del i en utredning av blivande
familjehem for att fordjupa visa omrdden som familjehemsutredare upp-
mirksammat under utredningen (Orme m.fl., 2006b; Rhodes m.fl., 2006,
Coakley m.fl., 2006). Instrumenten kan ocksd anvindas for att folja upp
resultat fran CFAI eller under det att familjen genomgar utbildning infor att
bli ett familjehem (Orme m.fl., 2006b). Instrumenten speglar innehéllet 1
flera delar av utbildningsprogrammen MAPP, PRIDE och PATH. Tio av
instrumenten som ingdr avser att mita viktiga aspekter av fordldraskapet
som har betydelse for familjehemsvéarden® och atta instrument avser att
mita sirskilda egenskaper for familjehemsvarden.”® Redan befintliga sjélv-
skattningsinstrument har av konstruktdrerna valts ut efter genomgéng av
aktuell forskning och mitmetoder med relevans for de tolv identifierade
omradena som tidigare presenterats. Kriterier for att inkluderas i CHAP-SR
innefattade krav pd god reliabilitet och validitet, att normativa data fanns, att
instrumentet var enkelt att anvidnda, att instrumentet var relevant for sokan-
de familjehem och tillgéngligt att anvénda utan avgift. Da det saknades be-
fintliga bedomningsinstrument for vissa omraden skapades sex nya instru-
ment. Samtliga instrument som ingdr har granskats av familjehemsutredare,
familjehem och i viss utstrdckning dven barn och unga som varit eller ar

2 Parental Bonding Instrument (PBS), Center for Epidemiological Studies-Depressed
Mood (CES-D), Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT), Short Hardiness Scale
(SHS), Social Readjustment Rating Scale (SRRS), Kansas Marital Satisfaction Scale
(KMS), Overt Interparental Hostility (OIH), Kansas Parental Satisfaction Scale (KPS),
Parental Acceptance Scale (PAS), Cultural Competency Scale (CCS)

 Reasons for Fostering (RF), Available Time Scale (ATS), Help with Fostering Inventory
(HFI), Cultural Receptivity in Fostering Scale (CRFS), Foster Parent Role Performance
Scale (FPRPS), Willingness to Foster Scale (WFS), Personal Dedication to Fostering Scale
(PDFS), Receptivity to Birth Family Connections Scale (RBFCS).
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placerade. De ingdende instrumentens omfattning varierar mellan tre och 70
fragor. Resultat fran varje instrument aterges dels som radata (antal uppnad-
da podng), dels som resultatet i forhdllande till data fran erfarna familje-
hemsforildrar. P4 si sitt kan instrumenten anvidndas vid en bedomning av
familjens potential att bli familjehem. Omradden som instrumenten avser att
omfatta presenteras nedan.

Engagemang i fostran

Ett blivande familjehem ska vilja engagera sig i ett langsiktigt samarbete
med organisationen och vilja ge vard till ett barn. Reasons for Fostering
(RF) ar ett for dndamdlet nykonstruerat instrumentet dér fordldrar far ta
stdllning till huruvida olika pastdenden stimmer for dem néar det géiller deras
motiv for att bli familjehem. Instrument har totalt 33 frigor som besvaras
utifran en femgradig skala (stammer inte alls till stammer helt).

Familjehistoria

Stabilitet under uppvéxttiden vad giller relationen till egna fordldrar kan
paverka relationer i vuxenlivet. Parental Bonding Instrument (PBI) ir ett
sedan tidigare existerande instrument med 25 fragor som avser att méta for-
dldrars uppfattning om relationen till sina fordldrar utifrdin omsorg och
Overbeskyddande. Besvaras med en fyrgradig skala (mycket olikt till mycket
likt).

Fysisk och psykisk hélsa

Fyra instrument, alla sedan tidigare existerande, avser att mita om foréld-
rarnas fysiska och psykiska hilsa di detta kan paverka barns kidnsloméssiga
utveckling. Center for Epidemiological Studies — Depressed Mood (CES-D)
ar ett instrument med 20 frdgor som avser att identifiera nuvarande grad av
depression hos individen. Fragorna besvaras med hjélp av en fyrgradig skala
(ndstan aldrig till for det mesta). Alcohol Use Disorders Identification Test
(AUDIT) ér ett vél anvént instrument med 10 fragor som avser att identifiera
personer med riskfylld alkoholkonsumtion. Fragorna besvaras med olika
skalor, tva femgradiga skalor och en tregradig skala. Short Hardiness Scale
(SHS) ar ett instrument med 15 fragor som avser att méta uthallighet och
stresstalighet. Fragorna besvaras med hjélp av en fyrgradig skala (stdmmer
inte alls till stammer helt). Social Readjustment Rating Scale (SRRS) inne-
héller 43 fragor som avser att méta social anpassning nér det géller engage-
mang och tid for att anpassa sig till olika hdndelser som sker, oavsett hin-
delsernas onskvirdhet. Instrumentet bygger pa premissen att bra eller ddliga
hiandelser kan leda till hogre mottaglighet for fysisk och psykisk sjukdom.
Den svarande anger vilka hindelser som de har eller inte har erfarenhet av.

Familjerelationer

Syftet med de fyra instrumenten, ocksa de sedan tidigare existerande, dr att
undersoka relationerna i familjen och inslag av instabilitet och konflikt. Det-
ta for att placerade barn dr sdrskilt utsatta for att utveckla 6verkénslighet for
stress eftersom de kan ha erfarenheter av vald och kénslomassig otrygghet.

Kansas Marital Satisfaction Scale (KMS) ar ett instrument med tre fragor
for att mita nojdhet med dktenskapet. Fragorna besvaras med hjilp av en
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sjugradig skala (inte alls néjd till mycket nojd). Overt Interparental Hostility
(OIH) innehaller sex fragor for att médta hur ofta som fientliga 6ppna verbala
och fysiska uttryck/handlingar sker mellan fordldrarna. Fragorna besvaras
med hjilp av en fyrgradig skala (aldrig till mycket ofta). Kansas Parental
Satisfaction Scale (KPS) @r ett instrument med tre frdgor som avser att méita
tillfredstéllelse med sig sjdlv som fordlder, de egna barnens beteende och
relationen till de egna barnen. Frigorna besvaras med hjélp av en sjugradig
skala (mycket otillfredsstdlld till mycket tillfredsstdlld). Parental Acceptance
Scale (PAS) ér ett instrument med tio frdgor som avser att mita beteende
och kénslor som indikerar att fordldern erkédnner/accepterar ett barn. Fragor-
na besvaras med hjilp av en tregradig skala (inte likt mig till mycket likt

mig).

Familjens resurser

Utover det basbehov som ett familjehem behdver kunna tillgodose som mat,
husrum, transport, kldder och sé vidare, behdver familjen ocksa ha tid for ett
barn som kan vara i1 behov av sérskilt stod. Available time scale (ATS) ar ett
nytt instrument med 20 frdgor som avser att méta hur mycket tid som den
svarande uppskattar finns for uppgifter som é&r typiska for ett familjehems-
ansvar. Frdgorna besvaras med hjilp av en femgradig skala, fran aldrig till
mycket ofta.

Socialt stéd

Socialt stod okar en familjs vilbefinnande, ger 6kade mojligheter att klara
av anpassningar, ger 0kad tillfredstillelse och kan bidra till ett valfungeran-
de fordldraskap. Socialt stod kan darfor ocksd gynna familjehemsvarden.
Help with Fostering Inventory (HFI) ér ett nytt instrument med 19 frédgor
och avser att médta hur mycket hjélp med fostran av barnet som de s6kande
tror att de kommer att fa av sitt sociala nitverk. Frdgorna besvaras med
hjdlp av en fyrgradig skala, fran ingen hjdlp till mycket hjdilp. Svarsalterna-
tivet ej aktuellt finns ocksa.

Kulturell kompetens

Da det 1 USA ér allt fler barn frdn minoriteter som placeras i1 familjer med
annan etnisk bakgrund finns det ett 6kat behov av att undersoka bade kultu-
rell kompetens och kulturell 6ppenhet for att bedoma huruvida familjehem-
met har diskriminerande eller fordomsfulla asikter. Tva instrument avser att
mita kulturell kompetens. Cultural Competence Scale (CCS) ir ett sedan
tidigare existerande instrument med 27 fragor som avser att médta kultur-
kompetens. Det innehéller tre frigeomraden som besvaras med hjilp av en
femgradig skala fran inte alls sant till helt sant. Cultural Receptivity in Fos-
tering Scale (CRFS) ér ett nykonstruerat instrument med 25 fragor som av-
ser att mata graden av Oppenhet som de sokande har for aktiviteter som
stodjer barnets kulturella utveckling. Fragorna besvaras med hjidlp av en
femgradig skala fran ingen till vad som krdvs.

Beredskap for att bli familjehem

Det finns ett behov av familjehem som kan téinka sig att ta emot barn i olika
aldrar och med olika problemomréden. For att kunna matcha familjehem
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med barn kan instrumenten nedan hjédlpa familjehemsutredare. Foster Pa-
rent Role Perfomance (FPRP) dr ett sedan tidigare existerande instrument
med 40 fragor som avser att méta graden av uppfattat ansvar utifran olika
aspekter 1 rollen som familjehemsforilder. Fragorna besvaras med en fem-
gradig skala (inget ansvar till totalt ansvar). Willingness to Foster Scale
(WFES) ar ett nytt instrument med 70 fragor och avser att méta villigheten att
fostra barn 1 olika &ldrar och med olika beteende- eller kdnslomissiga pro-
blem. Fragorna besvaras med hjélp av en fyrgradig skala (inte villig att fost-
ra detta barn under ndgra omstdindigheter till villig att fostra detta barn
utan ndgon extra hjdlp eller stod). Personal Dedication to Fostering Scale
(PDF'S) ar ocksa ett nytt instrument med 18 fragor avsedda att mita profes-
sionellt engagemang, moralisk och etisk medvetenhet, mottaglighet och
kanslighet for fosterbarnet. Fragorna besvaras med hjédlp av en fyrgradig
skala (instdmmer inte alls till instimmer helt). Receptivity to Birth Family
Connections (RBFC) ér ett instrument som bygger pa fragor frin Human
Caring Inventory for Social Workers och frdn CFAI-A. Totalt innehéller
formuldret 14 frdgor som besvaras med en fyrgradig skala (instdmmer inte
alls till instdmmer helt).

Vissa av instrumenten krdver forstaelse och insikt hos familjehemmet
(Willingness to Foster Scale, Foster Parent Role Perfomance Scale, Personal
Dedication to Fostering Scale, Receptivity to Birth Family Connections Sca-
le) och bor dérfor anvéndas ndr familjen har mer kunskap om vad det inne-
bar att bli familjehem. Vissa instrument kan dven anvédndas under placering
for att bedoma familjehemsvérdens kvalitet.

Faktoranalys har genomforts for att avgéra om instrumenten i CHAP-SR
illustrerar endimensionalitet eller flerdimensionalitet (om hela skalan méiter
samma sak eller om flera frigeomrdden identifieras i skalan). Endast de in-
strument som vid testningen visade en intern konsistens dver .70 i studien
med de 304 familjehemsmddrarna inkluderades i CHAP-SR. Undantag var
AUDIT och SRRS som f6ll under .70. De inkluderades dndd da de miter
viktiga omrdden samt &r stabila och brett anvdnda instrument inom andra
omrdden. Validitet testades endast for de sex nya instrumenten som ingar i
CHAP-SR: Available time scale (ATS), Help with Fostering Inventory
(HFI), Cultural Receptivity in Fostering Scale (CRFS), Willingness to Fos-
ter Scale (WFS), Personal Dedication to Fostering Scale (PDFS) och Re-
ceptivity to Birth Family Connections Scale. Innehéllsvaliditet har uppnatts
genom extern expertgranskning av instrumenten. Instrumentens empiriska
validitet har testats och konstaterats samvariera med vissa effekter av pla-
ceringar, till exempel avsikt att fortsitta som familjehem, familjehemmets
erfarenhet, antal placerade barn och antal avbrutna placeringar. En samman-
stillning av psykometriska data finns i1 bilaga 3.

Casey Home Assessment Protocol — Fostering Challenges
(CHAP-FC)

CHAP-FC ir en strukturerad intervju som utgér frén vinjetter® och har ut-
vecklats for att undersoka hur familjehemmet skulle hantera stressande och

** Vinjetter kan beskrivas som korta historier om hypotetiska personer i specifika situatio-
ner som respondenterna far reagera pa.
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kritiska situationer for att komplettera dvriga instrumenten i CHAP-SR och
CFAI (Orme, Cox m.fl., 2006). 19 vinjetter, som kortfattat beskriver kra-
vande och stressande situationer som &r typiska for familjehem, har formu-
lerats med utgangspunkt fran resultat av forskningsgenomgang, enkdt till
familjehem och familjehemsutredare och utskrifter fran 22 djupintervjuer
med familjehemsfordldrar. Dessa vinjetter granskades sedan av familje-
hemsutredare med avseende pd hur illustrativa de var for nyblivna familje-
hem och deras ldmplighet. Vinjetterna &r korta beskrivningar av typiska
dilemman som avslutas med fragan: Vad skulle du géra? Vinjetterna har
delats upp 1 tre set med sju vinjetter i varje (varav ett set endast besvaras av
sammanboende par). Varje set tar cirka 20 minuter att genomfora. Vid varje
intervju anvdnds bara en uppsittning vinjetter och familjehemsforédldrarna
svarar var for sig. Familjehemsutredarna bedomer darefter svaren pa en ska-
la 1-5 (svagt till utmdrkt). Varje vinjett har en egen individuell bedom-
ningsskala som 1 sig utgér fran vissa nyckelkriterier. Genom enkétundersok-
ning till familjehemsutredare, familjehemsforildrar och andra familjehems-
experter kunde det som var typiskt for utmdrkt, bra och svaga svar listas
och finnas som stdd for bedomning av svaren. Resultat frn en intervju jam-
fors med resultat frdn erfarna familjehemsmaodrar. Intervjun bér genomforas
nér familjehemmet har goda kunskaper om vad det innebir att vara familje-
hem. Nedan f6ljer tvd exempel pa vinjetter med nigra av de angivna svaren
som karaktériserar svarskategori 1, 3 och 5.

Vinjett 1
Det placerade barnet har sakta forbdttrat sitt beteende sedan det kom till dig och
din familj. Du har noterat att barnet dr irriterat och beter sig mer illa efter besok
hos fordldrarna. Det kan ta flera dagar innan barnet beter sig “normalt” igen.
Vad skulle du gora?

Nedan foljer nigra av de svar pa vinjetten som kategoriserats som
svaga (1), bra (3) eller utmérkta (5). Familjehemsutredaren kan ut-
ifran fordlderns svar bedoma om deras svar ska vara en 1:a, 2:a, 3:a,
4:a eller 5:a. Siffran tva och fyra kan anvéndas dé fordldrar kan ha
inslag av fler 4n en svarskategori.

1. Att fordldern jamfor sitt hem med de biologiska foréldrarnas,
att fordldern menar att det inte &r bra for barnet att besoka sina
biologiska foréldrar.

3. Att fordldern foreslir begransningar i umgénget for att minska
antalet uppbrott for barnet, uttrycker en oro for barnets forand-
rade beteende, forsoker fokusera pd barnets beteende.

5.  Att fordldern forstar betydelsen av besoken for barnet, erkin-
ner barnets bindning till fordldrarna och hur kénslor av saknad
och forlust kan paverka beteendet.

Vinjett 2
Barnet som bor hos dig berdttar for sin ldirare att du misshandlar honom/henne.
Du har gjort ditt bésta for att ta hand om barnet trots att det varit svdrt och barnet

ofta ljuger. Socialtjinsten flyttar pa barnet. En socialsekreterare vill intervjua dig.
Vad skulle du gora?
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Nedan f6ljer ndgra av de svar som kategoriserats vara svaga (1), bra
(3) eller utmaérkta (5) utifran vinjetten ovan.

1.  Foréldern ér arg pa familjehemsorganisationen, anser att det ar
ordttvist, forvéntar sig att organisationen ska ta hand om det.

3. Instéllning till utredningen &r sjilvfokuserad, samarbetar i ut-
redningen, orolig for hur anklagelserna ska paverka familjens
anseende.

5. Instéllning till utredningen ar barnfokuserad, &r inte forsvars-
instdlld i utredningen, samarbetar i utredningen da det gynnar
barnet.

De fordelar som lyfts fram med att anvdnda intervjun med vinjetter ar att
den uppmuntrar till en 6ppen dialog mellan familjehemsutredare och foral-
der om fordlderns resurser och behov av stod. Att utgéd fran exemplifierade
utfall erbjuder familjehemsutredare en explicit och gemensam bas for for-
staelse och okar overrensstimmelsen mellan olika utredare om vad som an-
ses vara utmérkta, bra eller svaga svar pa varje vinjett.

Vinjetterna testades genom telefonintervjuer med 304 familjehemsmdd-
rar. Reliabiliteten for CHAP-FC har provats avseende den interna konsisten-
sen med Cronbachs alfa och var for de tre vinjettgrupperna mellan .77 och
.81. Interbedomarreliabilitet ansags vara god (ICC=.73) och testades genom
att 46 av intervjuerna spelades in och beddmdes av annan intervjuare. Inter-
vjuareffekten bedomdes forklara mindre &n nio procent av variationen 1 be-
domningarna. Det finns ett visst stod for intervjuns validitet da hoga resultat
pa CHAP-FC visade sig vara en indikator for potentiellt lyckad familje-
hemsvéard. Hoga resultat pd vinjetterna ar frémst relaterade till beredskap
och forutséttningar att fostra barn med sérskilda behov (Challenging Child-
ren). Demografiska faktorer paverkade variationen i lag utstrickning dven
om mer utbildade modrar fick hogre poang, liksom dven mer erfarna famil-
jehemsmaodrar.
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Diskussion

Sammanlagt identifierades fem vetenskapligt provade instrument for rekry-
tering och utredning av blivande familjehem samt tvé ej vetenskapligt pro-
vade. Inget av instrumenten har undersokt om de minskar antal oplanerade
avbrott i1 placering eller om de faktiskt medverkar till att familjehemsplace-
rade barn fér en béttre tillvaro 4n om beddmningsinstrumenten inte anvinds.

De bedomningsmetoder som &r frén senare ar och som é&r vél testade dr de
som ingar i Casey Foster Family Assessments. Systemet édr innehéllsrikt, da
det bestér av flera delar som kan ligga till grund for familjehemsutredarens
beddmning. En begrinsning i de psykometriska studierna av metoderna dr
att de 1 hog grad utgér fran resultat frdn familjehemsmodrar. Ytterligare en
begrasning som géller dven for 6vriga identifierade beddmningsmetoder ar
att det saknas studier om deras sensitivitet och specificitet. Detta innebér att
det saknas kunskap om huruvida instrumenten kan forutsdga hur stor andel
familjer som kommer att erbjuda effektiv familjehemsvard med farre opla-
nerade sammanbrott och med god omsorg om det placerade barnet. Prelimi-
nira resultat visar dock att det finns ett samband mellan hoga resultat pa de
olika frageomrddena i CFAI och férre oplanerade sammanbrott.

For svenska forhallanden kan instrumenten i Casey Foster Family As-
sessments vara intressanta. De tolv omrdden som identifierats som viktiga
for familjehemsvard paminner om det som fors fram 1 Socialstyrelsens all-
minna radd (2006) om socialnimndens ansvar vid behov av ny virdnadsha-
vare. Utredning av tédnkbar vardnadshavare ska bland annat grundas pa for-
dlderns sociala situation, dennes forméga att ta hand om barn, ge omvérd-
nad, trygghet och god fostran och dennes instillning till och mojlighet att
tillgodose barnets behov av umgénge med biologisk fordlder. Det finns skél
att anta att faktorer for familjehemsvarden som framkommit i oversikten
inte skiljer sig frin svenska forhallanden. Detta dterstdr dock att prova. I
bedomningar av blivande familjehem finns det tydliga inslag av risk- och
skyddsfaktorer och ett uttalat fokus pé det placerade barnets behov. De om-
rdden som berors i Casey Foster Family Assessments dverensstimmer ocksa
med nagra av de riskfaktorer som forskning har identifierat pa familjeniva
och som kan leda till att barnet utvecklar normbrytande beteende. Dessa
riskfaktorer ar tydliga i de sdrskilda indikatorer for risk- eller skyddsfaktorer
som finns 1 CFAL

Till skillnad frdn de beddmningsmetoder som idag anvinds 1 Sverige
finns 1 Casey Foster Family Assessments normeringsdata som enskilda be-
domningar kan jimforas med. Vidare ér systemet tilltalande genom att om-
fatta flera olika instrument for att samla information eftersom det ger moj-
lighet till fordjupade beddmningar inom sérskilda omréden och dédrmed flex-
ibilitet i varje enskild utredning. Infor utvecklandet av en svensk nationell
bedomningsmetod dr detta sitt att konstruera standardiserad bedémning ett
efterfoljansvart exempel. Om det fortsatta utvecklingsarbetet av ett natio-
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nellt bedomningsinstrument identifierar andra for Sverige relevanta omra-
den (t.ex., bedomning av anknytningsmonster) kan de utgora separata for-
mulér.

Vissa resultat frdn Oversiktens artiklar dr viktiga att ta i beaktande i det
fortsatta utvecklingsarbetet av ett svenskt standardiserat bedomningsinstru-
ment, ndgot som bekréftats av praktiskt verksamma familjehemsutredare:

e En familjs uthéllighet och stresstalighet har betydelse for att ett fa-
miljehem fortsétter sitt arbete trots de pafrestningar som uppdraget
innebar

e Utredningens syfte ska framst vara pa ett blivande familjehems styr-
kor och utvecklingsomraden

e Bedomningsmetoden bor kunna stddja en matchning av barn och
familjehem

e Det dr viktigt att samarbetet mellan socialarbetare och familjehem
fir en positiv start

e Det behovs olika metoder for att samla information. Standardiserade
bedomningsmetoder kan anvdndas 1 kombination med riktlinjer och
professionell beddmning

e Det dr viktigt att utreda sirskilda kompetenser och behov av stod ut-
ifran typ av familjehem (slédktinghem, familjehem for mindre barn,
for tondringar, jourhem och forstarkta familjehem)

e Det dr viktigt att ta hinsyn till familjens socioekonomiska resurser
(nétverk, bostad, ekonomi)

For det fortsatta utvecklingsarbetet dr det viktigt att notera att ett vetenskap-
ligt provat instrument for rekrytering och utredning av blivande familjehem
inte 1 sig garanterar att oplanerade avbrott av placeringar forhindras eller att
barnen far en gynnsam utveckling i olika avseenden. Fordelen med ett stan-
dardiserat rekryterings- och utredningsinstrument &r att det bygger pa forsk-
ning om vilka faktorer som utgor risk- och skyddsfaktorer for ett fungerande
familjehem, vilket 6kar mojligheten till beslut som gynnar familjehemspla-
cerade barn. Vidare synliggor ett standardiserat rekryterings- och utred-
ningsinstrument grunderna for beslut i enskilda drenden for familjerna, soci-
altjansten och beslutsfattare. Till sist ger det ocksa béttre mojlighet att sys-
tematiskt folja upp resultat av lokala insatser for att se om familjehemspla-
cerade barns situation forbattras.
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Bilaga 1
Bilagor

Dokumentation av informationssokning
Exempel pa sokning

Psycinfo via EBSCO 2008-06-24
Bedomningsinstrument familjehem

Soknr Termtyp *) | Soktermer Antal ref. **)

1. DE DE "Inventories" OR DE "Biographical Inventories" | 130012
OR DE "Interest Inventories" or DE "Psychiatric
Evaluation" OR DE "Forensic Evaluation" or DE
"Psychological Assessment” OR DE "Behavioral
Assessment" OR DE "Cognitive Assessment" OR
DE "Neuropsychological Assessment" or DE "Psy-
chometrics" or DE "Questionnaires” OR DE "Gene-
ral Health Questionnaire" or DE "Rating Scales"
OR DE "Likert Scales" or DE "Screening" OR DE
"Drug Usage Screening" OR DE "Health Scree-
ning" OR DE "Job Applicant Screening" or DE
"Screening Tests" OR DE "Psychological Scree-
ning Inventory" or DE "Standardized Tests" or DE
"Surveys" OR DE "Consumer Surveys" OR DE
"Mail Surveys" OR DE "Telephone Surveys" or DE
"Testing" OR DE "Classical Test Theory" OR DE
"Computer Assisted Testing" OR DE "Content
Analysis (Test)" OR DE "Difficulty Level (Test)" OR
DE "Educational Measurement" OR DE "ltem Ana-
lysis (Test)" OR DE "ltem Content (Test)" OR DE
"ltem Response Theory" OR DE "Rating" OR DE
"Repeated Measures" OR DE "Scaling (Testing)"
OR DE "Scoring (Testing)" OR DE "Test Administ-
ration" OR DE "Test Bias" OR DE "Test Forms" OR
DE "Test Interpretation"” OR DE "Test Items" OR
DE "Test Reliability" OR DE "Test Standardization"
OR DE "Test Validity" or DE "Interviews" OR DE
"Intake Interview" OR DE "Interview Schedules"
OR DE "Job Applicant Interviews" OR DE "Psy-
chodiagnostic Interview" or DE "Testing Methods"
OR DE "Adaptive Testing" OR DE "Cloze Testing"
OR DE "Essay Testing" OR DE "Forced Choice
(Testing Method)" OR DE "Multiple Choice (Testing
Method)" OR DE "Q Sort Testing Technique" OR
DE "Scaling (Testing)"

2. DE DE "Foster Care" or DE "Foster Children" or DE | 3035
"Foster Parents
3. | FT AB foster family or AB foster mother or AB foster | 8699

father or AB family care or AB fostering or AB
kinship care or AB out of home care or AB foster
care

4. | DE DE "Kinship" 1039
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5. | DE DE "Adoptive Parents" or DE "Adoption (Child)" | 2129
6. 2o0r4 3986
7. 3or6 10678
8. FT AB kalvesten or AB ( parent resources for informa- | 3

tion development and education ) or AB casey
foster applicant inventory or AB casey home as-
sessment protocol

9. FT TX Foster Parent Role Performance or TX Per- | 3
sonal Dedication to Fostering or TX willingness to
fostering

10. 50r7 12431

11. 1and 7 249

12. 1and 10 280

13.

14.

15.

DE = Descriptor (faststéllt amnesord i databasen)

FT/default falt = fritextsokning i falten for “all authors, all subjects, all keywords, all title info
(including source title) and all abstracts”

FT/TI, AB = fritexts6kning i falten for titel och abstract

FT/TX = soker i all text

ZX = Methodology

+ = Termen soOks inklusive de mer specifika termerna som finns underordnade
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Bilaga 2

Artiklar och manualer som lastes i fulltext
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4. Buehler, C., Cox, M. E., McSurdy, M., Orme, J. G., & Rhodes, K. W.
(2003). The Foster Parent Potential Scale. Research on Social Work
Practice, 13,181-207.

5. Burry, C. L. (1996). Evaluation of a Training Program for Prospective
Foster Parents to Increase Their Specialized Competence and Intent to
Foster Infants with Prenatal Substance Effects. SO: Source Dissertation
Abstracts International, A: The Humanities and Social Sciences, vol.
56, no. 12, pp. 4945-A, June 1996.

6. Butler, A., Ellson, 1., Gregor, C., Smith, D., Paylor, 1., McGowan, J.,
Moss, B. R., Hill, M., & Lloyd, P. (2008). Book reviews. British Jour-
nal of Social Work, 38, 197-211.

7. Christenson, B., & McMurtry, J. (2007). A comparative evaluation of
preservice training of kinship nonkinship foster/adoptive families. Child
Welfare, 86, 125-140.

8. Clifford, D., & Cropper, A. (1997). Individual assessment of potential
carers: theory and practice. Practice, 9, 15-26.

9. Coakley, T. M. (2005). Assessing Cultural Receptivity in Fostering:
Scale Development and Validation. SO: Source Dissertation Abstracts
International, A: The Humanities and Social Sciences, vol. 65, no. 7,
pp. 2764-A, Jan 2005.

10. Coakley, T. M., & Orme, J. G. (2006). A Psychometric Evaluation of
the Cultural Receptivity in Fostering Scale. Research on Social Work
Practice, 16, 520-533.

11. Cousins, J. (2003). Are We Missing the Match? Rethinking Adopter
Assessment and Child Profiling. SO: Source Adoption & Fostering, vol.
27, no. 4, pp. 7-18, winter 2003.

12. Crea, T. M., Barth, R. P., & Chintapalli, L. K. (2007). Home Study
Methods for Evaluating Prospective Resource Families: History, Cur-
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vol. 86, no. 2, pp. 141-159, Mar-Apr 2007.

13. Crea, T. M., Barth, R. P., & Chintapalli, R. L. (2008). Structured Home
Study Evaluations: Perceived Benefits of SAFE versus Conventional
Home Studies. Research on Social Work Practice, Submitted januari
15, 2008.

14. Cuddeback, G. S. (2004). An Examination of the Psychometric Proper-
ties of the Casey Foster Applicant Inventory -- Worker Version (CFAI-
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

W). SO: Source Dissertation Abstracts International, A: The Humani-
ties and Social Sciences, vol. 65, no. 3, pp. 1116-A, Sept 2004.
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109.
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Cunningham, L., Mathews, J., Budlong, M., Brown-Manning, R.,
Moore, J., Satterfield, M., Watson, J., & Zuskin, R. (2003). A Tradition
of Caring: Information Resources, and Support for Kinship Families.
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Doelling, J. L., & Johnson, J. H. (1989). Foster Placement Evaluation
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Doelling, J. L., & Johnson, J. H. (1990). Predicting success in foster
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Fees, B. S., Stockdale, D. F., Crase, S. J., Riggins-Caspers, K., Yates,
A. M., Lekies, K. S., & Gillis-Arnold, R. (1998). Satisfaction with fos-
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Freund, V. W. (1976). Evaluation of a Self-Approval Method for In-
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Bilaga 3

Beskrivning av vetenskapliga provningar

Potential for Foster Parenthood Scale (PFPS)

Touliatos & Lindholm (1981). Measurement of Potential for Foster parenthood. The Journal of Psy-
chology, 109, 255-263.

Syfte Bedoma en familjs potential att bli familjehem.

Malgrupp Familjer som onskar bli familjehem.

Metod vid kon- | Utvecklades utifran ett behov av vetenskapligt stod vid utredning av

struktion familjehem. CWLA:s standards fran 1975 for familjehemsvard har an-
vénts for konstruktion av instrumentet.

Innehall PFPS bedomer graden av dverrensstimmelse mellan familjehemmet och

positiva egenskaper som gynnar en familjehemsplacering. Instrumentet
har nio frageomraden: Hélsa, arbete och inkomst, tid, intellektuell och
kulturell utveckling, religids och andlig utveckling, dktenskap, formaga
och motivation, flexibilitet och att arbeta tillsammans med organisatio-
nen och barnets egna foréldrar.

Beskrivning Péastdenden som besvaras av familjehemsutredare avseende familjen.
Péstdendena utgar fran karaktéristika som identifierats ha betydelse for
effektiv familjehemsvérd. Péstdendena besvaras pd en fyrgradig skala
(mycket olika till mycket lika).

Normering Framgér e;j.
B | Tillginglighet Framgér e;j.
2 | Anvindare Familjehemsutredare.
= Fragor 54 fragor.
Malgrupp Familjer som 6nskar bli familjhem.
Forskningsgrund CWLA:s standards som i sig anges utgd fran befintlig forskning.
Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) ar .97 for familjehemsmddrar och .98
for familjehemsféder.
Validitet Utifran CWLA:s normer fran 1975, ddrutdver testas ej validiteten.
&0 Sensitivitet Ej undersokt
‘= | Specificitet Ej undersokt
,E g) Fordelar Ett mindre instrument, enkelt att tillimpa.
E h) Nackdelar Instrumentet baseras pa standards i USA fran 1975. Behover Oversittas

och provas till svenska forhallanden och lagstiftning.
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Foster Parent Potential Scale (FPPS)

Buehler, Cox, McSurdy, Orme, & Rhodes (2003). The Foster Parent Potential Scale. Research on
Social Work Practice, 13, 181-207.

Syfte Att bedoma familjers lamplighet att bli familjehem och potentiellt erbju-
da vérd av god kvalitet for barn.

Maélgrupp Familjer som 6nskar bli familjehem.

Metod vid kon- | Utvecklades av en forskargrupp pé University of Tennessee utifran

struktion CWLA:s standards frén 1995 for familjehemsvard. 20 familjehemsutre-
dare har arbetat med att utveckla instrumentet.

Innehéll Instrumentet innehaller fragor inom omradena: Forhallande till biologisk
familj, aterforening, samarbeta med organisationen, kulturell och etnisk
identitet, religiés utveckling, uppfostringsstrategier, intellektuell utveck-
ling och utbildning, sexualitet, tjénster, separation och anknytning, dver-
gang till familjehemsvard, aterhdmtning, problemidentifiering, erbjuda
en vardande miljé samt utbildning och stdd for familjehemmet.

Beskrivning Frdgor som besvaras av familjehemsutredare pa en sexgradig skala
(mycket osannolikt till mycket troligt).

Normering Ingen information.

B | Tillgdnglighet Ingen information.
3 | Anvindare Familjehemsutredare.
= Fragor 76 fragor.

Malgrupp Familjer som 6nskar bli familjehem.

Forskningsgrund CWLA:s standards som i sig anges utga fran befintlig forskning.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) ir .98

Validitet Prediktiv validitet konstateras da instrumentet korrelerar med licensie-
ring och placering av barn i familjen. Validitet undersdktes dven genom
jamforelser av resultat pA FPPS och sex andra instrument. Ett svagt till
moderat samband mellan ldga resultat och psykosociala problem for

) familjens totala resultat konstateras.

= —— - "

‘= | Sensitivitet Ej undersokt

:E Specificitet Ej undersokt

T | g) Fordelar Instrumentet har testats utifrén sévél reliabilitet som validitet.

A h) Nackdelar Behover dversittas och provas till svenska forhallanden och lagstiftning.
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Casey Foster Parent Inventory — Applicant version (CFAI-A)

Orme, J. G., Cuddeback, G. S., Buehler, C., Cox, M. E. & Prohn, N. S. (2007). Measuring Foster
Parent Potential: Casey Foster Parent Inventory — Applicant Version. Research on Social Work
Practice, 17, 77-92.

Orme, J. G., Cherry, D. J., & Cox, M. E. (2006). Foster Fathers’ CFAI-A and CHAP-SR. Technical
Manual.

Orme, J. G., Cuddeback, G. S., Buehler, C., Cox, M. E. & Le Prohn, N. (2006). Casey Foster Appli-
cant Inventory (CFAI). Technical Manual (2nd ed.).

Syfte Att bedoma familjers potential for att erbjuda vard av god kvalitet for
barn.

Malgrupp Familjer som dnskar bli familjehem.

Metod vid kon- | Utvecklades av en forskargrupp pa University of Tennessee utifran aktu-

struktion ell forskning, CWLA:s standards fran 1995 och 2000 for familjehems-

vard samt utbildningsprogrammen MAPP, PRIDE och PATH. Fragorna
har granskats av experter, familjehemsutredare och familjehem. Intervju-
er med barn som varit eller dr placerade har ocksa genomforts.

Innehall Instrumentet utgér fran 12 kompetensomraden som identifierats for fa-
miljehem. Fran dessa har sex frageomraden bildats. Fragorna rér omra-
dena: (1) Familjehemmets forutsdttningar att stodja barns utveckling
(2) Att fostra barn med sirskilda behov (Challenging Children), (3) Att
samarbeta med familjehemsutredare och socialtjanst (4) Familjehemmets
forutsdttningar att som tva foréldrar tillsammans fostra familjehemsbarn,
(5) Att integrera familjehemsbarne med biologiska eller adopterade barn.
Forutséttningar for sldktingplacering. De tre sista fragorna besvaras en-
dast av de familjer som avses (familjer med tva fordldrar, familjer med
egna barn och sliktingfamiljer).

Beskrivning Fragor som besvaras av familjerna sjédlva med hjilp av en fyrgradig skala
(instdmmer inte alls till instdmmer helt).
Normering Svaren jamfors med hur licenserade familjehem har besvarat fragorna.

Ett resultat som ligger under vad 25 procent av de licenserade familje-
hemmen svarat innebér att familjen har behov av stod for att bli familje-
hem. Ett resultat pa 6ver 75 procent innebér en sérskild styrka hos famil-
jehemmet.

Tillgénglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och &r
gratis att anvidnda i USA och Canada och det krivs ingen utbildning for

2 att anvinda det.
S | Anvindare Familjehemsutredare.
= Frégor 74 fragor.

Mélgrupp Familjer som dnskar bli familjehem.

Forskningsgrund Aktuell forskning och CWLA:s standards fran 1995 och 2000 som i sig
anges utgd fran befintlig forskning.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) varierade mellan .64 och .95 for de
olika frigeomradena. Frageomradet for familjer med egna barn och slédk-
tinghem har marginell reliabilitet ((o. = .64 - .69).

Validitet Preliminért existerande intern och extern validitet. Prediktiv validitet,
hogre resultat pé olika underfragor i CFAI-A korrelerar med hogre till-
ginglighet och erfarenhet. Frageomrddet for sliktingplaceringar har

&0 begrinsad validitet. Validiteten giller endast familjehemsmddrar.

2 | Sensitivitet Ej undersokt

:g Specificitet Ej undersokt

T | g) Fordelar Instrumentet har testats utifrn savél reliabilitet som validitet.

= h) Nackdelar Behover oversittas och provas till svenska forhallanden och lagstiftning.
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Casey Foster Parent Inventory — Worker version (CFAI-W)

Cuddeback, G. S., Buehler, C., Orme, J. G., & Le Prohn, N. S. (2007). Measuring Foster Parent Po-
tential: Casey Foster Applicant Inventory — Worker Version (CFAI-W). Research on Social Work

Practice, 17, 93-109.

Orme, J. G., Cuddeback, G. S., Buehler, C., Cox, M. E. & Le Prohn, N. (2006). Casey Foster
Applcant Inventory (CFAI). Technical Manual (2nd ed.).
Orme, J. G., Cherry, D. J. & Cox, M. E. (2006). Foster Fathers” CFAI-A and CHAP-SR. Technical

Manual.

Syfte Att bedoma familjers forutsittningar att erbjuda kvalitetsvard for barn.

Malgrupp Familjer som dnskar bli familjehem

Metod vid kon- | Utvecklades av en forskargrupp pa University of Tennessee utifran aktu-

struktion ell forskning, CWLA:s standards frdn 1995 och 2000 for familjehems-
véard samt utbildningsprogrammen MAPP, PRIDE och PATH. Fragorna
har granskats av experter, familjehemsutredare och familjehem. Intervju-
er med barn som varit eller &r placerade har ocksé genomforts.

Innehall Instrumentet utgér fran 12 kompetensomraden som identifierats for fa-
miljehem. Frén dessa har fyra frigeomrdden bildats. Fragorna ror omra-
dena: (1) Generella forutséttningar, (2) Familjehemmets forutsittningar
av att som tva foréldrar tillsammans fostra familjehemsbarn (Coparen-
ting), (3) Att integrera familjehemsbarnet med biologiska eller adoptera-
de barn och (4) Forutsittningar for sldktingplacering). De tre sista fra-
gorna besvaras endast for de familjer som avses (familjer med tva fordld-
rar, familjer med egna barn och sldktingfamiljer).

Beskrivning Fragor som besvaras av familjehemsutredare som ett komplement till
CFAI-A. Resultaten fran badda (CFAI-A och CFAI-W) jamfors med var-
andra for att utgdra underlag for beddmning av familjehemmets behov av
stod och hjélp for att bli familjehem. Besvaras med hjilp av en fyrgradig
skala (instdmmer inte alls till instdmmer helt).

Normering Svaren jdmfors med resultatet frin CFAI-A som familjen har besvarat
och som i sig jamfors med hur licenserade familjehem har besvarat fré-
gorna. Vissa fragor har valts ut som sérskilda indikatorer pa skyddsfakto-
rer eller riskfaktorer hos familjehemmet.

Tillganglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och &r
gratis att anvidnda i USA och Canada och det krivs ingen utbildning for

2 att anvinda det.
S | Anvindare Familjehemsutredare.
= Frégor 82 fragor.

Mélgrupp Familjer som dnskar bli familjehem.

Forskningsgrund Aktuell forskning och CWLA:s standards fran 1995 och 2000 som i sig
anges utgd fran befintlig forskning.

Reliabilitet Moderat till god reliabilitet (Cronbachs alfa) .60 - .99.

Validitet Preliminért existerande intern och extern validitet. Familjehemsutredares
demografiska faktorer paverkar ej. Prediktiv validitet konstateras i for-

) héllande till licensiering och antal barn som placerats.

E Sensitivitet Ej undersokt

:g Specificitet Ej undersokt

2 | g) Fordelar Instrumentet har testats utifran savél reliabilitet som validitet.

a h) Nackdelar Behover dversittas och provas till svenska forhéllanden och lagstiftning.
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Casey Home Assessment Protocol — Self Report (CHAP-SR)

Coakley, T. M., & Orme, J. G. (2006). A Psychometric Evaluation of the Cultural Receptivity in
Fostering Scale. Research on Social Work Practice, 16, 520-533.

Le Prohn, N.S. (1994) The Role of the Kinship Foster Parent: A comparison of the Role Conceptions
of Relative and Non-Relative Foster Parents. Children and Youth Services Review, 16, 65-84.

Orme, J. G., Cherry, D. J. & Rhodes, K. W. (2006). The Help with Fostering Inventory. Children and
Youth Services Review, 28, 1293-131

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S. & Buehler, C.
(2006).Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.).

Rhodes, K., W., Orme, J., G. and McSurdy, M. (2003) Foster Parent’s Role Performance Responsi-
bilities: Perceptions of Foster Mothers, Fathers, and Workers. Children and Youth Services Revi-
ew, 25, 935-964.

Syfte Att bedoma familjers forutsdttningar att erbjuda god vérd for barn.
Malgrupp Familjer som onskar bli familjehem.

Metod vid kon- | Utvecklades av en forskargrupp pa University of Tennessee utifran aktu-
struktion ell forskning, CWLA:s standards fran 1995 och 2000 for familjehems-

vard samt utbildningsprogrammen MAPP, PRIDE och PATH. Instru-
ment som hade konstaterad reliabilitet och validitet, normativa data, var
enkelt att anvénda, var relevant for sokande familjehem och tillgéngliga
att anvénda utan avgift. D& det saknades bedomningsmetoder for vissa
omraden skapades sex nya instrument.

Innehall CHAP-SR bestér av 18 instrument; tio som méter viktiga aspekter av
fordldraskap som har betydelse for familjehemsvéarden och atta som ma-
ter unika egenskaper for familjehemsvarden. Instrumenten ar kategorise-
rade i atta omraden: Engagemang for att fostra, Familjehistoria, Fysisk
och mental hélsa, Familjerelationer, Familjens resurser, Socialt stdd,
Kulturell kompetens, Beredskap for att bli familjehem

Beskrivning CHAP-SR iér en beddmningsmetod som kan anvindas som en del av de
beddmningsverktyg som anvinds vid utredning av blivande familjehem,
for att fordjupa vissa omraden som familjehemsutredare uppméarksammat
under utredningen, for att folja upp resultat frain CFAI eller under famil-
jens utbildning infor att bli familjehem.

Normering Resultat frén varje instrument aterges dels som radata (antal uppnadda
poéng), dels som resultatet i forhallande till hur licenserade familjehems-
fordldrar svarat.

Tillgédnglighet Instrumenten kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och &r
gratis att anvidnda i USA och Canada och det krévs ingen utbildning for
att anvianda dem. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor dock ha

2 en grundexamen pa hogskoleniva.
3 | Anvindare Familjehemsutredare.
= Fragot Mellan 3 och 80 fragor

Mélgrupp Familjer som 6nskar bli familjehem.

Forskningsgrund Aktuell forskning och CWLA:s standards fran 1995 och 2000, som i sig
anges utgd fran befintlig forskning.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) dver .70 for samtliga instrument. I
testningen var reliabiliteten ldgre for AUDIT och SRRS. De inkluderades
dndd da de maéter viktiga omraden, &r stabila samt brett anvinda inom
andra omréaden.

Validitet Validitet for de sex nykonstruerade instrumenten provades genom att de
expertgranskades for innehéllsvaliditet. Empirisk validitet styrks genom
korrelation med faktorer som: avsikt att fortsitta som familjehem, erfa-
renhet, antal placerade barn och antal avbrutna placeringar.

Sensitivitet Ej undersokt

& | Specificitet Ej undersokt

‘e | g) Fordelar Instrumentet har testats utifrin sévél reliabilitet som validitet.

:E h) Nackdelar Validiteten for de nyutvecklade instrumenten 4r svag och behover provas
T ytterligare. Behover overséttas och anpassas till svenska férhallanden och
R lagstiftning.
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Casey Home Assessment Protocol — Fostering Challenges (CHAP-FC)

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S. & Buehler, C. (2006).
Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.).

Syfte Undersdka hur ett blivande familjehem skulle hantera stressande och
kritiska situationer

Malgrupp Familjer som 6nskar bli familjehem.

Metod vid kon- | Utvecklades av en forskargrupp pa University of Tennessee utifran en

struktion forskningsgenomgang, en enkdt till familjehem och familjehemsutredare

samt utskrifter fran 22 djupintervjuer med familjehemsforéldrar. Dessa
vinjetter granskades sedan av familjehemsutredare utifran hur typiska de
var for nyblivna familjehem och for deras anvéndbarhet.

Innehall Tre olika vinjettuppséttningar, i varje set ingdr 6-7 vinjetter varav den
sjunde endast besvaras av familjer med tva forédldrar. Vinjetterna aterger
en typisk situation som kan upplevas som stressande for familjehemmet
och avslutas med fragan: Vad skulle du géra?

Beskrivning CHAP-FC ir en semi-strukturerad intervju dir de sokande forédldrarna i
familjehemmet enskilt far besvara vad de skulle gora i olika situationer
for familjehemsutredare. Ett av vinjett-

uppséttningarna viljs for fordldrarna. Varje vinjettsvar bedéms av famil-
jehemsutredare pa en skala 1-5, svagt (poor) (1), bra (good) (3) eller
utmérkt (excellent) (5). Till varje vinjett finns en individuell bedom-
ningsskala som i sig utgér frén vissa nyckelkriterier.

Normering Svaren pa vinjetterna kan jamforas med svar fran erfarna familjehem.
Tillgénglighet I manualen hénvisas ldsaren till Katherine Rhodes for att fa tillgang till
2 vinjetterna: kwrhodes@mindspring.com
S | Anvindare Familjehemsutredare.
= Fragot Tre uppsittningar med 6-7 vinjetter i varje.

Malgrupp Familjer som dnskar bli familjehem.

Forskningsgrund Forskningsgenomgéang ligger till grund for vinjetterna samt enkét till

(actuarial) familjehem och familjehemsutredare och utskrifter fran 22 djupintervjuer
med familjehemsforildrar.

Reliabilitet Reliabilitet avseende intern konsistens varierade (Cronbachs alfa) mellan
.77 och .81. Interbedomarreliabilitet var god (ICC= .73). Intervjuareffek-
ten var 14g, forklarade mindre &n nio procent av variationen i beddm-
ningarna.

Validitet Prediktiv validitet i viss utstrickning da det fanns samband mellan hoga
resultat pA CHAP-FC och lyckad familjehemsvard, fraimst for att fostra
barn med sérskilda behov (Challenging Children). Demografiska faktorer

&0 paverkar i 1ag utstrickning.

= | Sensitivitet Ej undersokt

:E Specificitet Ej undersokt

T | g) Fordelar Instrumentet har testats utifran savél reliabilitet som validitet.
R h) Nackdelar Behdover anpassas till svenska forhallanden och lagstiftning.
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Beskrivning av de instrument som mater familje-
hemsvard i CHAP-SR

Reasons for Fostering (RF)

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).

Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.). Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Syfte Att mita i vilken utstrackning som olika motiv till att bli familjehem
har bidragit till beslutet att bli familjehem.

Malgrupp FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM

Metod vid kon- Aktuell forskning for familjehemsvard i allménhet, CWLA:s standards

struktion frén 1995 och 2000 for familjehemsvard samt utbildningsprogrammen
MAPP, PRIDE och PATH. Fragorna har &ven granskats av experter,
forskare, familjehemsutredare, familjehem och i viss utstrackning dven
placerade barn.

Innehall RF saknade faktorstruktur vilket innebér att instrumentet saknar en
underliggande faktor.

~ | Beskrivning RF innehéller olika skél att bli familjehem. Fragorna besvaras med

% hjélp av en femgradig skala: 1. Stimmer inte alls for mig, 2. Stimmer

= inte helt for mig, 3. Varken stimmer eller inte stimmer for mig, 4.
Stdmmer for mig och 5. Stimmer helt f6r mig.
RF ska anvédndas som en checklista ver vilka motiv som familje-
hemmet anger.

Normering Normering saknas. Resultat kan jamforas med vad 304 familjehems-
mddrar svarat.

Tillgénglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och
ar gratis att anvéinda i USA och Canada och kréver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor ha
en grundexamen pa hogskoleniva.

Anvindare Familjehemsutredare

Fragor 33

Malgrupp Familjer som dnskar bli familjehem

Forskningsgrund | Aktuell forskning samt CWLA:s standards fran 1995 och 2000.

0 | Reliabilitet Utifran resultat frén faktoranalys har inte reliabiliteten undersokts.

‘e | Validitet Utifrén resultat fran faktoranalys har inte validiteten undersokts.

:§ Sensitivitet Ej undersokt

T | Specificitet Ej undersokt

a g) Fordelar Intressant instrument for att undersoka vilka drivkrafter ett familjehem
har for sin uppgift.

h) Nackdelar Behover Oversittas och provas utifran svenska forhallanden.
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Available Time Scale (ATS)

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).
Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.). Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Syfte Att méta vilken tid som den svarande uppskattar att han/hon kommer
att ha for att utfora uppgifter som ér typiska for familjehemsvérd.

Malgrupp FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM

Metod vid kon- Aktuell forskning for familjehemsvérd i allmdnhet, CWLA:s standards

struktion fran 1995 och 2000 for familjehemsvard samt utbildningsprogrammen
MAPP, PRIDE och PATH. Frédgorna har dven granskats av experter,
forskare, familjehemsutredare, familjehem och i viss utstrackning dven
placerade barn.

Innehall ATS ér ett endimensionellt instrument och innehéller inte flera frage-

2 omréden.

S | Beskrivning Den svarande far ange hur mycket tid han/hon uppskattar sig ha for

= olika uppgifter. Svarsalternativen ar en femgradig skala; 1. Aldrig, 2.
Nagon gang da och da, 3. Ibland, 4. Ganska ofta och 5. Mycket ofta.

Normering Poéngresultat ges mellan 0-100. Ett resultat 6ver 87 anger hdgre po-
tential for att vara familjehem.

Tillganglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och
ar gratis att anvinda i USA och Canada och kriver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor ha
en grundexamen pé hogskoleniva.

Anvindare Familjehemsutredare

Frégor 20

Mélgrupp Familjer som dnskar bli familjehem

Forskningsgrund | Aktuell forskning samt CWLA:s standards frén 1995 och 2000.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) .87

Validitet Validiteten har provats pa flera sétt, mot validerade instrument samt

=y utfall av familjehemsvard (familjehemmets erfarenhet). Validiteten for
= ATS anses ha starkt stod. ATS tenderar vara en kompetens som ryms
,E inom andra kompetenser som ppenhet for kulturella aktiviteter, enga-
g gemang i fostran och for att stodja barnets kontakt med biologisk fa-
R milj.

Sensitivitet Ej undersokt

Specificitet Ej undersokt

g) Fordelar Ett enkelt instrument med god reliabilitet och validitet.

h) Nackdelar Behover dverséttas och provas utifran svenska forhéllanden.
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The Help with Fostering Inventory (HFI)

Orme, J. G., Cherry, D. J. & Rhodes, K. W. (2006). The Help with Fostering Inventory. Chil-
drenand Youth Services Review 28, 1293-1311

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).
Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.).Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Metod

Syfte

Att mita i vilken utstrickning som blivande familjehem eller familje-
hem tar emot stod fran individer, grupper, organisationer som utgor
deras sociala nétverk.

Malgrupp

FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILIEHEM, KAN AVEN ANVANDAS FOR
UPPFOLINING AV FAMILJEHEMSVARD

Metod vid kon-
struktion

Utvecklades av en forskargrupp pa University of Tennessee utifran
aktuell forskning om familjehem, laroplaner for utbildningsprogram
och organisationers tillvigagangssitt i utredningar av familjehem.
Familjehemsutredare och familjehem har ocksa deltagit for att granska
fragorna och deras praktiska relevans.

Innehall

I HFT ingér tre frageomraden: frivillig grupp, sléktingar, professionel-
la. Frégorna besvaras med hjélp av en fyrgradig skala: 0. ingen hjélp,
1. lite hjélp, 2. nagon hjélp och 3. mycket hjilp. Svarande kan ocksa
ange att person eller grupp inte existerar eller att de inte har ndgon
relation med en person eller grupp, ¢j tillaimplig (0).

Beskrivning

HFI éar ett av de instrument som ingar i CHAP-SR och som konstrue-
rats da det saknades bedomningsmetoder for att undersoka familje-
hems sociala stod. HFI kan anvindas for familjer som ansdker om att
bli familjehem eller for de som redan &r familjehem.

Normering

Poingresultat ges mellan 0-100. Resultaten aterges for varje fraigeom-
rade dér resultat 6ver 50 anger hogre forutséttning att fostra.

Tillgénglighet

Instrumentet kan besvaras via www.foster-familyassessments.org och
ar gratis att anvidnda i USA och Canada och kriver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka resultatet bor ha
en grundexamen pa hogskoleniva.

Anvindare

Familjehemsutredare

Frégor

19 fragor

Bedémning

Mélgrupp

Familjer som dnskar bli familjehem

Forskningsgrun-
dad

Utgar fran aktuell forskning om familjehem i USA.

Reliabilitet

Intern konsistens (Cronbachs alfa) var for frivilliggrupp .92, slaktingar
.70 och professionella .81.

Validitet

Validiteten av HFI stdds av resultaten men géller endast for familje-
hemsméodrar. HFI korrelerar med antal &r som familjehem, antal place-
rade barn, intention att fortsétta fostra, antal barn adopterade dock ¢j
antal sammanbrott pa fordldrarnas begéran eller antal barn placerade i
hemmet. HFI korrelerade &ven med béttre familjefunktion, mer famil-
jeresurser, mer tid for att fostra, 6kat ansvar for att fostra och samarbe-
ta med familjehemsutredare, kulturell 6ppenhet och légre service for
att fostra. Varfor familjehemsfaders resultat pa HFI inte korrelerade
med faktorerna ovan har ej undersokts.

Sensitivitet

Ej undersokt

Specificitet

Ej undersokt

g) Fordelar

Instrumentet har testats utifran savél reliabilitet som validitet.

h) Nackdelar

Behover oversittas och provas till svenska forhallanden och lagstift-
ning.
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Cultural Receptivity in Fostering Scale (CRFS)

Coakley, T. M., & Orme, J. G. (2006). A Psychometric Evaluation of the Cultural Receptivity in
Fostering Scale. Research on Social Work Practice, 16, 520-533.

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).
Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.).Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Syfte Att méta grad av oppenhet for aktiviteter som stddjer barnets kulturella
utveckling.

Malgrupp FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM

Metod vid kon- Utover aktuell forskning for familjehemsvérd i allménhet, CWLA:s

struktion standards fran 1995 och 2000 for familjehemsvérd samt utbildnings-
programmen MAPP, PRIDE och PATH har CRFS ocksa utgatt fran en
litteraturgenomgéng utifrén kulturkompetens och identitetsutveckling i
forhallande till etnicitet. Familjehemsutredare, experter, forskare och
familjehem har ocks4 fatt granska frdgorna.

Innehéll CREFS ér ett endimensionellt instrument vilket innebér att det inte varit

= mdjligt (utifrdn faktoranalys) att utskilja flera frigeomraden.

% Beskrivning CRFS ar en bedomningsmetod for att méta en viktig och relativt unik

= aspekt av familjehemsvard. CRFS kan anvéndas vid utredning av
blivande familjehem eller for att méta ett familjehems Sppenhet for
kulturstodjande aktiviteter. Varje fraga besvaras pa en femgradig ska-
la: 1. Ingen, 2. Lite 3. Nagot, 4. Mycket och 5. Vad som krévs.

Normering Poéngresultat mellan 0-100 dér ett resultat pA CRFS &ver 93 anses visa
hdg potential och under 72 en ldgre potential.

Tillgénglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och
ar gratis att anvdnda i USA och Canada och kriver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor ha
en grundexamen pé hogskoleniva.

Anvindare Familjehemsutredare

Fragor 25

Malgrupp Familjer som 6nskar bli familjehem

Forskningsgrun- Aktuell forskning, CWLA:s standards fran 1995 och 2000 och relevant

dad forskning om kulturell kompetens och identitetsutveckling utifran
etnicitet.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) .97.

Validitet Validiteten har provats pa flera sétt, gentemot validerade instrument

= samt utfall av familjehemsvérd (familjehemmets erfarenhet). Det finns

= stod for validitet av CRFS som en indikator for framgéangsrik familje-

,§ hemsvard. De effekter som kan kopplas till kulturell 6ppenhet dr dock

T begransade (géller antal &r som familjehem och antal barn placerade).

A CREFS tenderar dven vara en kompetens som ryms inom andra kompe-
tenser som tillgénglig tid, engagemang for att stddja barnet och kon-
takten med biologisk familj.

Sensitivitet Ej undersokt

Specificitet Ej undersokt

g) Fordelar Instrumentet har testats utifrén savél reliabilitet som validitet.

h) Nackdelar Behover 6versittas och provas utifrén svenska forhédllanden.
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Foster Parents” Role Perception Scale (FPRPS)

Le Prohn, N.S. (1994) The Role of the Kinship Foster Parent: A comparison of the Role Concep-
tions of Relative and Non-Relative Foster Parents. Children and Youth Services Review, 16,
65-84.

Rhodes, K., W., Orme, J., G. and McSurdy, M. (2003) Foster Parent’s Role Performance Respon-
sibilities: Perceptions of Foster Mothers, Fathers, and Workers. Children and Youth Services
Review, 25, 935-964

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C.
(2006). Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.).Knoxville:
University of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Metod

Syfte

Att méta i vilken utstrackning familjehem eller blivande familjehem
uppfattar att de har ett ansvar for olika aspekter av rollen som familje-
hemsforilder.

Malgrupp

FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM, KAN AVEN ANVANDAS FOR
UPPFOLINING AV FAMILJEHEMSVARD

Metod vid kon-
struktion

Utvecklades av infor en studie av Le Prohn (1994) om sléktinghem
och traditionella familjehems uppfattning om deras ansvar for olika
aspekter av familjehemsuppdraget. Fragorna listades utifran flera stu-
dier och granskades av familjehemsutredare.

Innehall

FPRPS bestar av tva frigeomraden: organisation och foraldraskap.
Varje pastaende besvaras med hjilp av en femgradig skala: 1. inget
ansvar 2. lite ansvar, 3. ungefir halva ansvaret, 4. det mesta ansvaret
och 5. totalt ansvar .

Beskrivning

FPRPS ér ett instrument som kan anvéndas vid rekrytering av familje-
hem for att 4 en bild av vilket ansvar som det blivande familjehemmet
uppfattar att de kommer att ha som familjehem. Det géller ansvar for
savil kontakt med biologiska foréldrar, samarbeta med organisationen,
ansvara for barnets utveckling sévil psykisk, fysisk, emotionell och
utbildningsméssig.

Normering

Poéngresultat ges mellan 0-100. Resultaten aterges for varje frageom-
rade dér resultat 6ver 85 for foraldraskap (parenting) och dver 42 for
organisation anger en hogre potential for att bli familjehem.

Tillgénglighet

Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org, och
ar gratis att anvdnda i USA och Canada och kriver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka resultatet bor ha
en grundexamen pa hogskoleniva.

Anvindare

Familjehemsutredare

Fragor

40 fragor

Bedémning

Malgrupp

Familjer som dnskar bli familjehem

Forskningsgrund

Utgar fran aktuell forskning om familjehem i USA.

Reliabilitet

I tre studier har reliabiliteten undersokts. I de tva senaste (Rhodes,
Orme & McSurdy, 2003; Orme, Cox, Rhodes, Coakley, Cuddeback,
Buehler 2006) har intern konsistens genom Cronbachs alfa for de olika
frigeomradena uppmiitts vara mellan .84 och .94.

Validitet

Validiteten har inte undersokts for instrumentet. I studien av Le Prohn
(1994) visade sig instrumentet Gverensstimma med teoretiskt stillda
hypoteser vilket kan vara en indikator pa validitet.

Sensitivitet

Ej undersokt

Specificitet

Ej undersokt

g) Fordelar

Instrumentet har testats utifrén reliabilitet men ej validitet.

h) Nackdelar

Behover oversittas och provas till svenska forhallanden och lagstift-
ning. Eventuellt borde en studie om vilka rollférvéintningar som famil-
jehemsutredare och familjehem har genomforas for att undersdka om
dessa stimmer och om det finns skillnader dem emellan.

57




Willingness to Foster Scale (WFS)

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).

Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.).Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Metod

Syfte

Att méta viljan att fostra barn med olika behov.

Malgrupp

FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM

Metod vid kon-
struktion

Aktuell forskning for familjehemsvérd i allmdnhet, CWLA:s standards
fran 1995 och 2000 for familjehemsvard samt utbildningsprogrammen
MAPP, PRIDE och PATH. Fragorna har dven granskats av experter,
forskare, familjehemsutredare, familjehem och i viss utstrickning dven
placerade barn.

Innehall

WES innehéller fem frageomraden: Viljan att fostra barn, fem ar och
yngre, viljan att fostra barn, sex ar och dldre, viljan att fostra barn med
normbrytande beteende (emotional-behavioral), viljan att fostra barn
med sirskilda behov och viljan att fostra barn med annan etnicitet,
religion, kultur och sexuell ldggning.

Beskrivning

Svarsalternativen &r en fyrgradig skala; 1. Inte villig att fostra barnet
under nagra omsténdigheter, 2. Kan vara villig att fostra barnet med
mycket hjélp och stdd, 3. Troligtvis villig att fostra barnet med lite
extra hjélp och stod och 4. Villig att fostra barnet utan nagon extra
hjélp eller stod.

Normering

Poangresultat ges mellan 0-100. Resultaten aterges for varje frageom-
rade, resultaten pa fraigeomradena varierar mellan 56 och 76 for att
ange en hogre forutsdttning att bli familjehem.

Tillgénglighet

Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org, och
ar gratis att anvdnda i USA och Canada och kréver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor ha
en grundexamen pé hogskoleniva.

Anvindare

Familjehemsutredare

Fragor

70

Bedomning

Malgrupp

Familjer som 6nskar bli familjehem

Forskningsgrund

Aktuell forskning samt CWLA:s standards frén 1995 och 2000.

Reliabilitet

Reliabilitet (Cronbachs alfa) var for viljan att fostra barn, fem ar och
yngre .89, viljan att fostra barn, sex &r och dldre .77, viljan att fostra
barn med normbrytande beteende .96, viljan att fostra barn med sér-
skilda behov .90, och viljan att fostra barn med annan etnicitet, religi-
on, kultur och sexuell 1dggning .66.

Validitet

Validiteten har provats mot validerade instrument samt utfall av famil-
jehemsvard (familjehemmets erfarenhet). Validiteten for WES anses
ha starkt stod. Det foreligger prediktiv validitet néar det géller tillfred-
stéllelse med att fostra barn med olika behov, avsikt att fortsétta fostra,
antal &r som familjehem, antal barn placerade, antal barn adopterade
och férre antal placeringar som avbrutits pa familjehemmets begéran.
Att WES ér en indikator for att familjen kan ge framgéngsrik familje-
hemsvard verkar sarskilt gélla for frigeomradena viljan att fostra barn
med normbrytande beteende och viljan att fostra barn med sérskilda
behov. Frageomradet om viljan att fostra barn, fem ar eller yngre avvi-
ker frén de 6vriga frigeomrddena och kan méita annat &n dvriga.

Sensitivitet

Ej undersokt

Specificitet

Ej undersokt

g) Fordelar

Ett enkelt instrument med god reliabilitet och validitet.

h) Nackdelar

Behover Oversittas och provas utifran svenska forhallanden.
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Personal Dedication to Foster Scale (PDFS)

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).

Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.). Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Syfte Att mita personligt engagemang (commitment), medvetenhet om
moraliska och etiska fragor, mottaglighet (receptivity) och ansvars-
kannande for placerade barn.

Malgrupp FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM

Metod vid kon- Aktuell forskning for familjehemsvard i allmdnhet, CWLA:s standards

struktion fran 1995 och 2000 for familjehemsvard samt utbildningsprogrammen
MAPP, PRIDE och PATH. Frédgorna har dven granskats av experter,
forskare, familjehemsutredare, familjehem och i viss utstrdckning dven
placerade barn.

~ | Innehéll PDEFS ér ett endimensionellt instrument.

% Beskrivning Fragorna som ingar har modifierats frdn the Human Caring Inventory

= for Social Workers. Besvaras med hjilp av en fyrgradig skala: 1. In-
stimmer inte alls, 2. Instimmer inte, 3. Instimmer och 4. Instimmer
helt).

Normering Poéngresultat ges mellan 0-100. Ett resultat Gver 68 anger hogre forut-
sdttning att vara familjehem.

Tillgadnglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och
ar gratis att anvinda i USA och Canada och kriver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor ha
en grundexamen pé hogskoleniva.

Anvindare Familjehemsutredare

Frégor 18

Mélgrupp Familjer som dnskar bli familjehem

Forskningsgrun- Aktuell forskning, CWLA:s standards fran 1995 och 2000 och relevant

dad forskning om kulturell kompetens och identitetsutveckling med avse-
ende pa etnicitet.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) var .80

Validitet Validiteten har provats pa flera sétt, gentemot validerade instrument

-y samt utfall av familjehemsvérd (familjehemmets erfarenhet). Validite-
= ten for PDFS anses ha stod som en indikator for framgéngsrik familje-
,E hemsvard. De effekter som kan kopplas till personligt engagemang &r
g dock begriansade (géller antal &r som familjehem och antal barn place-
R rade). PDFS tenderar dven vara en kompetens som ryms inom andra
kompetenser som tillganglig tid, kulturell 6ppenhet, och personligt
engagemang for att stodja kontakten med biologisk familj.

Sensitivitet Ej undersokt

Specificitet Ej undersokt

g) Fordelar Béde reliabilitet och validitet har testats och visat pd goda resultat.

h) Nackdelar Behover Oversittas och provas utifran svenska forhallanden.
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Receptivity to Birth Family Connections Scale (RBFCS)

Orme, J. G., Cox, M. E., Rhodes, K. W., Coakley, T., M., Cuddeback, G. S., & Buehler, C. (2006).

Casey Home Assessment Protocol (CHAP). Technical Manual (2nd ed.). Knoxville: University
of Tennessee, Children’s Mental Health Services Research Center.

Syfte Att mita personligt engagemang (commitment), medvetenhet om
moraliska och etiska fragor, mottaglighet (receptivity) och ansvars-
kidnnande for barnets biologiska fordldrar.

Malgrupp FAMILJER SOM ONSKAR BLI FAMILJEHEM

Metod vid kon- Aktuell forskning for familjehemsvard i allmdnhet, CWLA:s standards

struktion fran 1995 och 2000 for familjehemsvard samt utbildningsprogrammen
MAPP, PRIDE och PATH. Frédgorna har dven granskats av experter,
forskare, familjehemsutredare, familjehem och i viss utstrdckning dven
placerade barn.

~ | Innehéll RBFCS ir ett endimensionellt instrument.

% Beskrivning rodifierats fran the Human Caring Inventory for Social Workers och

= hjalp av en fyrgradig skala: 1. Stimmer inte alls, 2. Instimmer inte, 3.
[nstimmer och 4. Instimmer helt.

Normering Poéngresultat ges mellan 0-100. Ett resultat 6ver 64 anger hdgre po-
tential for att vara familjehem.

Tillganglighet Instrumentet kan besvaras via www.fosterfamilyassessments.org och
ar gratis att anvinda i USA och Canada och kriver ingen utbildning
for att genomfora. Familjehemsutredare som ska tolka svaren bor ha
en grundexamen pé hogskoleniva.

Anvindare Familjehemsutredare

Frégor 14

Mélgrupp Familjer som dnskar bli familjehem

Forskningsgrun- Aktuell forskning, CWLA:s standards fran 1995 och 2000 och relevant

dad forskning om kulturell kompetens och identitetsutveckling utifran
etnicitet.

Reliabilitet Intern konsistens (Cronbachs alfa) var .78

Validitet Validiteten har provats pa flera sétt, gentemot validerade instrument

-y samt utfall av familjehemsvérd (familjehemmets erfarenhet). Validite-

= ten for RBFS anses ha stdd som en indikator for framgéngsrik familje-

,E hemsvard. De effekter som kan kopplas till personligt engagemang &r

g dock begriansade (géller antal &r som familjehem och antal barn place-

R rade). RBFCS tenderar dven vara en kompetens som ryms inom andra
kompetenser som tillgdnglig tid, kulturell 6ppenhet, och personligt
engagemang for placerade barn.

Sensitivitet Ej undersokt

Specificitet Ej undersokt

g) Fordelar Béde reliabilitet och validitet har testats och visat pd goda resultat.

h) Nackdelar Behover Oversittas och provas utifran svenska forhallanden.
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