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Overgripande kommentarer

Socialstyrelsen instammer i att socialtjansten, for ett fullgbrande av sitt sarskilda
ansvar for barn, maste ges basta mojliga forutsattningar for att kunna ta fram ett
sa bra underlag som majligt inom ramen for utredningar som ror barn och unga.

De senaste aren har det gjorts forandringar av lagstiftningen som styr den so-
ciala barn- och ungdomsvarden och utdver forslagen i denna promemoria finns
ocksa ett flertal andra forslag pa forandringar, bland annat férslaget om en ny so-
cialtjanstlag. Regeringen har dven aviserat en reform av lagen med sarskilda be-
stammelser om vard av unga, LVU. Socialstyrelsen vill understryka vikten av att
de férandringar som redan har genomforts och forslag till nya forandringar ses i
ett sammanhang vid beredning av forslagen i promemorian. For att uppna en
kunskapsbaserad, forebyggande och tillganglig socialtjanst ser Socialstyrelsen
att det behdver finnas utrymme for professionellt socialt arbete, vilket medfor att
det behover finnas en balans mellan en 6kad reglering och andra atgarder for att
stodja och starka barn- och ungdomsvarden.

Promemorian har haft som utgangspunkt att fortroendet for socialtjansten ska
vidmakthallas och starkas. Socialstyrelsen instammer i att det ar en viktig ut-
gangpunkt och ser att det maste vara av storsta vikt att starka fortroendet och
tilliten hos de barn och familjer som redan har eller skulle beh6va fa kontakt
med barn- och ungdomsvarden. Socialstyrelsen anser dock att det &r svart att be-
doma om de specifika forslagen i promemorian kan antas bidra till att allménhet-
ens fortroende for socialtjansten starks ytterligare och anser att det &r en viktig
fraga att folja framover.

Socialstyrelsen tillstyrker forslagen under 7.5.3, 7.5.4, 7.5.5 och 8.4.2 utan na-
gon kommentar. Socialstyrelsen lamnar foljande synpunkter pa forslag och be-
domningar nedan:
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6.3 Ett arende inleds nar en anmalan om oro for ett barn inkommer till
en socialnamnd

| promemorian har det gjorts en rattsutredning som lyfter fram manga viktiga
aspekter. Socialstyrelsen kan dock inte ta stéllning till promemorians bedémning
att ett arende inleds nar en anmalan om oro for barn inkommer. Detta da alla
aspekter av fragan inte &r tillrackligt utredda eller belysta. En central fraga som
inte har belysts tillrackligt &r hur socialtjénstlagens handlaggningsregler ska an-
ses forhalla sig till forvaltningslagen (2017:900), FL.! Utredaren har haft till
uppdrag att vaga de forslag som ldmnas i rapporten Att géra anmélningar som
galler barn sokbara (2019) mot andra méjligheter att géra orosanmélningar gal-
lande barn sokbara, redogdra for de som ar mest andamalsenliga och kostnadsef-
fektiva och lamna nédvandiga forfattningsforslag. Socialstyrelsen ser inte att ut-
redningens bedémning av réattslaget ensamt, utan forslag om fortydliganden i
lagstiftningen, kan forvéntas leda till att anmalningar om oro alltid blir en del av
en barnakt och déarmed sokbara, se nedan under 10.8.2. Myndigheten ser vidare
att kostnader och konsekvenser av att tillampa forvaltningslagens regler pa for-
handsbeddmningar inte har utretts tillrackligt.

Sa som framgar av flertalet JO-arenden som redovisas i promemorian &r det
inte en vanlig tolkning att hanteringen av anmalan om oro alltid utgor ett arende.
Nagon annan tolkning framfors inte heller i samband med den lagandring som
gjordes 2013, da 11 kap. 1 a § SoL infordes, dven om det kan diskuteras vad som
avses med att forhandsbedomningen utgor ett formellt beslut.? Ett sadant synséatt
skulle ocksa fa mer genomgripande konsekvenser for socialtjanstens hantering
av anmalningar i och med att det innebdr att hela férhandsbeddmningen omfattas
av forvaltningslagens regler om drenden, t.ex. utredningsskyldighet, kommuni-
cering, underréattelse till parter m.m. Socialstyrelsen anser att det i den fortsatta
beredningen behovs en férdjupad analys av vad detta innebar for socialndmn-
dens nuvarande arbetssatt. Om promemorians tolkning av réattsléget ska anses
vara gallande ser Socialstyrelsen det som viktigt att det sékerstalls att reglerna
om kommunikation och partsinsyn i FL inte innebar att vardnadshavare alltid
maste underrattas redan innan beslut om att inleda utredning fattas och att det ar
majligt att vid séarskilda skal avvakta annu langre med en underrattelse (sa som
framgar av 11 kap. 2 § tredje stycket SoL).2

1 Det saknas forarbetsuttalanden om hur bl.a. 11 kap. 1 § SoL och férhandsbedémningen ska anses forhalla sig till FL.
FL reglerar inte alla aspekter av hur olika drenden inleds. Se proposition 2016/17:180 En modern och rattssaker for-
valtning — ny férvaltningslag s. 131-132 angéende anhangiggorande och att forvaltningslagen inte reglerar parts- och
processbehorighet eller vem som anses berdrd av en fraga pa sa sétt att de har att inleda ett arende. Se &ven betankan-
det SOU 2010:29 En ny férvaltningslag s. 360.

2 Jfr prop. 2012/13:10 s. 59 med beskrivningen av dokumentation av forhandsbedémningen pas. 57, se dven s. 61 f.
angéende majligheter till klargérande samtal med barn inom ramen for forhandsbedomning.

3 Partsinsynen kan endast begrénsas utifran 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. | barna-
vardsarenden kan det dock ibland vara mycket viktigt att parterna (vardnadshavarna och/eller barnet) inte genast far
information om socialtjanstens utredning. Det ar ndgot som beaktats i reglerna i 11 kap. SoL om handlaggning av
arenden, dar det t.ex. i 11 kap. 2 § SoL framgar att vardnadshavarna ska underrattas om beslutet att inleda utredning,
men om det finns sérskilda skl kan nimnden vénta ndgot med att informera vardnadshavaren (t.ex. nar vardnadshava-
ren &r misstankt for 6vergrepp mot barnet och polisutredningen befinner sig i ett k&nsligt lage, nér barnet sjalv miss-
ténks for ett brott och i vissa situationer barnet sjalvt har Gnskemal om att socialtjansten avvaktar med att underrétta
vardnadshavarna).
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| promemorian framhalls att det kan vara mgjligt att uppratta ett arende utifran
den inkomna anmélan utan att inleda en utredning enligt SoL. Av forarbeten till
socialtjanstlagen framgar dock att en utredning omfattar all verksamhet som syf-
tar till att gora det majligt for socialndmnden att fatta beslut i ett arende.* Om ett
arende inleds nar anmalan kommer in innebér det vidare att socialn&mnden i for-
handsbedomningen skulle fa ett visst utredningsansvar utifran 23 § FL. Social-
styrelsen ser en risk att forhandsbedémningen blir en slags “mini-utredning”. So-
cialstyrelsen vill understryka att det &r viktigt att en férhandsbedémning inte &r
en mindre utredning utan just en bedémning av om en utredning ska inledas eller
inte. Det dr ocksa viktigt att socialnamnden inte &r skyldig att utreda alla anmél-
ningar.

7.5.1 Det behover fortydligas vilka som omfattas av
anmalningsskyldigheten

Socialstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget och instdammer i bedémningen att
regleringen ar delvis otydlig och att den darfér kan behdva fortydligas. Vad gal-
ler utformningen av den foreslagna bestammelsen framstar det som nagot inkon-
sekvent att peka ut samtliga specifika myndigheter inom vissa omraden (inom
det brottsbekdampande omradet) och samtidigt sla ihop hela skolvasendet, dar det
ocksa skulle kunna finnas en osakerhet kring vilka verksamheter som ska anses
vara anmélningsskyldiga.

Den foreslagna forandringen av 14 kap. 1 8 SoL innebér att bestdimmelsen blir
omfattande och kan uppfattas som en néra nog uttdmmande lista. Socialstyrelsen
vill framhalla vikten av att de i lagférslaget angivna myndigheterna och verk-
samheterna inte ses som en uttdmmande lista ver vilka myndigheter som &r an-
malningsskyldiga, exempelvis genom att det tydliggors i forarbeten. Enligt Soci-
alstyrelsens mening kan forslaget, trots ambitionen att fortydliga, medfora att
svarigheter att tolka bestammelsens omfattning kvarstar eller till och med for-
stérks. Det géller sarskilt for de myndigheter som inte raknas upp men vars verk-
samhet berdr barn och unga. | och med att fler myndigheter rdknas upp som an-
malningsskyldiga kan jamforelser med dessa myndigheters verksamhet komma
att goras vid bedémningen av om en myndighets verksamhet ska anses berdra
barn och unga eller inte. Det kan, enligt Socialstyrelsen mening, behtva fortydli-
gas i den fortsatta beredningen hur bedémningen ska géras av om den egna verk-
samheten &r av en sadan karaktar och omfattning att anmalningsskyldighet gal-
ler. Detsamma galler om eller hur det ska paverka bedémningen om en
verksamhet som berér barn och unga inom en myndighet &r att betrakta som en
separat verksamhetsgren. | promemorians bedéms, gallande de myndigheter som
réknas upp som anmalningsskyldiga, att myndigheternas verksamhet i dess hel-
het ska omfattas av anmalningsskyldigheten (s. 165). Socialstyrelsen vill upp-
marksamma att motsvarande osékerhet kan finnas ndr det géller det foreslagna
andra stycket i 14 kap. 1 § SoL angaende anmalningsskyldighet om myndighet-
ens verksamhet berdr barn och unga. Det kan behdva fortydligas om det alltid &r
hela myndigheten som ska anses vara anmélningsskyldig dven i dessa fall eller
om myndigheten kan gdra beddmningen att endast den del av verksamheten som

4 Prop. 1979/80:1 s. 562, se dven JO:s ambetsherattelse 1995/96 s. 312.
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berdr barn omfattas av anmalningsskyldighet (sarskilt i fall da verksamheten
ocksa utgdr en separat verksamhetsgren i sekretesshanseende och/eller har ett
specifikt lagreglerat uppdrag som skiljer sig fran myndighetens 6vriga verksam-
het). Om endast en separat verksamhetsgren beror barn kan det framsta som
mindre andamalsenligt att hela myndigheten ska anses vara anmalningsskyldig.

7.5.2 Ytterligare myndigheter ska omfattas av anmalningsskyldigheten

Socialstyrelsen anser sig inte ha underlag att kunna ta stéllning till vilka nya
myndigheter som ska omfattas av anmalningsskyldigheten. Myndigheten anser
dock att det i grunden ar positivt om socialtjansten blir uppmarksammad pa fler
barn som befinner sig i utsatta situationer och att det darfor kan vara positivt att
fler myndigheter blir anmalningsskyldiga. Socialstyrelsen vill samtidigt fram-
halla att det ar viktigt att inte sétta ett likhetstecken mellan att fler myndigheter
blir anmélningsskyldiga och att fler barn blir uppmérksammade. Det forutsatter
bland annat att den myndighet som blir anmalningsskyldig har sddana uppgifter
om barn och att myndigheten inte redan idag gér anmalningar. Socialstyrelsen
vill ocksa framhalla att anmalningar inte &r det enda sattet for socialtjansten att
komma i kontakt med fler barn och familjer som kan behdva stéd. Det ar viktigt
att parallellt arbeta med det forebyggande arbetet och underlatta for familjer att
ta kontakt och sjalva ans6ka om stdd och hjalp.

| promemorian lyfts Socialstyrelsens rapport om utredningar av vissa skador
och dodsfall under aren 2018-2021 och Socialstyrelsens nationella kartlaggning
Anmélningar om barn som far illa eller misstanks fara illa 2021 som underlag
for att visa pa behovet av en utvidgad anmalningsskyldighet. | dessa rapporter
har det dock inte beskrivits ett behov av att utoka anmalningsskyldigheten till
fler myndigheter eller till nagra specifika nya myndigheter. | rapporterna har det
identifierats omraden for att utveckla och starka barn- och ungdomsvarden och
starka anmalares kunskap om vilken information som kan inga i en anmélan. So-
cialstyrelsens kartlaggning av anmélningar visar att landets socialtjénster tog
emot omkring 422 000 anmalningar ar 2021 och att antalet anmalningar fortsatt
kommer vara stort eller 6ka. Om anmalningarna 6kar ytterligare till foljd av en
utékad anmalningsskyldighet blir det annu viktigare att ocksa beakta andra be-
hov av att starka barn- och ungdomsvarden, exempelvis genom att klargéra moj-
ligheterna att spara alla anmalningar pa ett sokbart sétt (se nedan under 10.8.2)
och genom att forbéttra innehallet i de anmalningar som gors.

En iakttagelse som gjorts i bada de kartlaggningar av anmalningar som Social-
styrelsen genomfort &r att informationen i vissa anmélningar &r bristfallig. Ibland
saknas till exempel en beskrivning av oron om barnet som anmélan avser, ibland
saknas andra uppgifter som kan vara av vikt for socialtjansten att kanna till. Sad-
ana anmélningar kan leda till merarbete for socialtjansten som kan behova kon-
takta anmalaren for fortydligande av innehallet i anmalan. Det finns ocksa behov
att 6ka kunskapen om anmélningsskyldigheten gallande omsorgsbrister bland
vissa anmalningsskyldiga och att minska underrapportering av anmalningar fran
de verksamheter som idag ar anméalningsskyldiga.®

5 Avsaknad av kunskap om forsummelse och omsorgsbrister uppmarksammas bade i rapporten Anmalningar om barn
som far illa eller missténks fara illa 2021 och i Socialstyrelsens rapport om utredningar av vissa skador och dddsfall
under aren 2018-2021.
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8.4.1 Aterkopplingens genomférande ska tydliggoras

Socialstyrelsen avstyrker forslaget men instdmmer i promemorians bedémning
att aterkoppling inte bor bli obligatoriskt nar anmalaren inte har efterfragat det.
Socialstyrelsen instimmer ocksa i att det ar av vikt att aterkoppling faktiskt sker
nar en anmalare har begart det (och det inte bedémts vara olampligt att aterkopp-
ling sker). Som konstateras i promemorian finns det manga enskilda och ibland
samverkande anledningar till att aterkoppling inte sker. Socialstyrelsen ser att
det bland annat &r viktigt att arbeta for en 6kad samverkan mellan socialtjanst
och anmalningsskyldiga verksamheter kring barn som far illa.

Socialstyrelsen ser dock inte att det ar en l6sning pa problematiken att ater-
kopplingen ska goras skriftligen i alla situationer. Tvartom kan en muntlig kon-
takt i vissa situationer bidra till att distansen mellan anmalaren och socialsekrete-
raren minskar. Anmalaren kan fa méjlighet att stélla generella fragor om hur
socialtjanstens arbete gar till. Utifran tidsaspekten &r det inte rimligt att stalla
krav pa att aterkopplingen bade ska géras muntligt och skriftligt. Socialstyrelsen
anser att det bor vara upp till socialtjansten att bedéma vilken form av kontakt
som framstar som mest lamplig i det specifika fallet.

Att skapa en obligatorisk administration kring aterkopplingen 6kar dessutom
socialtjanstens arbetshorda i en situation da ansvarig socialsekreterare kan be-
hova lagga fokus pa att gora bedomningar kring utredningens bedrivande och
barnets behov av stdd och hjalp. Har ser Socialstyrelsen att anmélarens eventu-
ella behov av att fa aterkopplingen skriftligt dversand till sig inte har samma pri-
oritet som socialtjanstens arbete i relation till barn som kan behdva skydd och
stod.

Socialstyrelsen stéller sig tveksam till bedémningen (s. 191-192) att hand-
lingen bor kunna skickas till nagon annan &n anmalaren. Detta da det av 14 kap.
1 b § SoL framgar att socialnamnden far informera den som gjort anmalan enligt
1 § om att utredning har inletts, inte har inletts eller redan pagar.

9.4.1 Socialnamnder ska fa en skyldighet att inhamta uppgifter ur
misstanke- och belastningsregistren i vissa arenden

Socialstyrelsen instammer i bedémningen att det i férordningen om misstankere-
gister respektive forordningen om belastningsregister bor framga att utdrag till
socialndmnderna ska ld&mnas ut om det begérs vid en utredning av om social-
ndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd men avstyrker forslaget
att socialnamnden ska fa en skyldighet att inhamta uppgifter ur misstanke- och
belastningsregistren som huvudregel.

Enligt Socialstyrelsens beddmning, i rapporten Socialndmndens méjligheter
att ta del av uppgifter ur misstanke- och belastningsregistren (2021) &r det be-
fintliga regelverket inte &ndamalsenligt. For att gora det mojligt for socialnamn-
den att anvénda uppgifter ur registren vid bedémningen av barnets behov av in-
satser behdver det vara mgjligt for ndmnden att ta del av uppgifterna oberoende
av om namnden i den stunden rent faktiskt Gvervéger ett ingripande enligt LVU.
| arenden dar det finns en reell och pataglig oro for ett barn, men dar social-
namnden inte kan fa information om barnets stod- eller skyddsbehov genom na-
gon mindre ingripande atgérd, bor det vara mojligt for namnden att ta del av
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uppgifter ur misstanke- och belastningsregistren vid en utredning av.om namn-
den behdver ingripa till ett barns skydd eller stod enligt 11 kap. 2 § SoL.

Socialstyrelsen delar dock inte promemorians beddmning att uppgifter ur
misstanke- och belastningsregistren ar exempel pa sadan grundlaggande inform-
ation som normalt behdver inhdmtas i samtliga utredningar av barns behov av
skydd och stod. Socialstyrelsen vill understryka att en sadan utredning ska bedri-
vas sa att inte ndgon onddigt utsatts for skada eller olagenhet och inte ska géras
mer omfattande &n vad som &r motiverat av omstandigheterna i &rendet (se 11
kap. 2 § SoL). Utredningarna kan réra manga olika fragor och i ndgot arende kan
det vara centralt att inhdmta uppgifter ur belastnings- och misstankeregister, me-
dan det i ett annat drende inte behdvs, men dér det istallet som exempel &r
centralt att inhamta andra uppgifter fran Polismyndigheten (exempelvis om
misstankar om brott mot barn dar atal inte annu har véckts), uppgifter om en for-
alders kontakter med psykiatrin eller uppgifter om barnets kontakter med elev-
hélsan. Samtidigt har socialtjansten ett krav pa sig att bedriva utredningen
skyndsamt. Socialstyrelsen ser en risk att registerkontroll ges en oproportionellt
stor betydelse genom forslaget.

Forslaget tar inte heller hansyn till att utredningar enligt 11 kap. 2 8 SoL kan
ha inletts genom ansokan dar barnet/familjen i fraga kan vara hjalpsékande och
positiva till insatser. Det &r en risk att de som férekommer i registren drar sig for
att soka hjalp, aven i fall dar uppgifterna i registret inte har betydelse for social-
tjanstens utredning.

| promemorian gors en parallell till familjehemsutredningar och att utdrag ur
belastningsregistret ska inhdmtas i dessa utredningar. Har vill Socialstyrelsen
framhalla att en familjehemsutredning utfors med samtycke fran den som vill bli
familjehem och med ett annat syfte, namligen att en familj ansoker om att fa ett
uppdrag fran namnden. Det finns, till skillnad fran en utredning enligt 11 kap. 2
8 SoL, ingen mgjlighet att bedriva en familjehemsutredning utan samtycke.

Socialstyrelsen ifragasatter att en skyldighet att inhdmta registerutdrag skulle
underlatta for socialsekreterare. Sa som forslaget ar utformat maste socialsekre-
teraren anda gora en bedémning av om det ar obehdvligt att inhamta informat-
ionen, samt i nasta skede ta stéllning till om eventuell inkommen information &r
relevant for utredningen. Den 6kade administration som forslaget innebér inte
star inte i proportion till vardet av att kontroll i de aktuella registren blir huvud-
regel vid socialnamndernas utredning. Av promemorian (s. 217) framgar att den
reglering som foreslas innebar ett komplement till den behovs- och proportional-
itetsbedomning som ska goras enligt saval 6 § lagen om misstankeregister som 7
& lagen om belastningsregister. Socialstyrelsen staller sig fragande till vad det in-
nebar och ser att det kan bli en svar bedémning for socialsekreterare hur de ska
uppfylla den skyldighet som foreslas inforas i SoL samtidigt som de behéver
gora en behovs- och proportionalitetsheddmning i varje enskilt fall.

I promemorian lyfts som en fordel att en skyldighet till registerkontroll skulle
innebdra att den vars uppgifter begérs in inte behdver kénna sig utpekad. Social-
styrelsen vill i relation till det framhalla att det dock inte gar att komma ifran att
socialtjansten vid den har typen av utredningar kan behéva gora bedémningar
som den enskilde kan uppleva som utpekande. | professionaliteten ingar att
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motivera och gora bedomningar om varfor vissa fragor och uppgifter behéver in-
hamtas eller efterfragas och andra inte.

9.5 Skyddet for den enskildes personliga integritet och fortroendet for
socialtjansten

Socialstyrelsen instammer inte i utredningens beddmning att forslaget utgor ett
godtagbart intrdng i den enskildes personliga integritet. Detta da Socialstyrelsen
ifragasatter andamalsenligheten i och om det ar proportionerligt att gora en sa-
dan registerkontroll som en huvudregel (se ovan under 9.4.1). En begransning av
skyddet for den personliga integriteten far inte ga utdver vad som ar nédvandigt
med hansyn till det andamal som har féranlett den (se 2 kap. 21 § RF). Vid en
integritetsanalys krévs vidare att det finns en klar koppling mellan det berétti-
gade andamalet och de uppgifter som samlas in. Dataskyddsforordningens krav
pa uppgiftsminimering innebér ocksa att de personuppgifter som en socialnamnd
inhamtar och behandlar maste vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i
forhallande till det andamal for vilket de behandlas. Socialstyrelsen ser att den
foreslagna lagregeln kommer innebéra att ovidkommande information inhdmtas i
en del utredningar.

Eftersom socialtjansten maste efterfraga uppgifterna hos Polismyndigheten
betyder det att den eller de personer som ska hantera utldmnandet hos polisen
kommer fa kdannedom om i princip samtliga av de barn 6ver 15 ar och féraldrar
som forekommer i socialtjanstens utredningar av barn, vilket ar nagot som beho-
ver beaktas i integritetsanalysen.

10.8.1 Samtliga anmalningar om oro for barn bor bli digitalt s6kbara

Socialstyrelsen instdmmer i utredningens bedémning att socialtjansten behtver
kunna ta del av samtliga anmalningar om oro som gjorts for ett barn. Socialsty-
relsen vill understryka det som star pa s. 254 i promemorian om att det &r angela-
get att socialnamnderna far rattsliga forutsattningar som effektiviserar och moj-
liggor en andamalsenlig och rattsséker hantering av anmalningar om oro for barn
som inte leder till en utredning. Det ar viktigt att det inte rader ndgon tveksamhet
om att det ar tillatet for socialnamnden att ta del av tidigare anmélningar som
inte lett till en utredning inom ramen for barn- och ungdomsvarden.

10.8.2 En anméalan om oro for barn bor alltid bli del av en barnakt

Socialstyrelsen anser att det behdvs fortydligad lagstiftning som mojliggor att
anmaélningar kan goras sokbara och delar darfér inte beddmningen som gjorts i
promemorian. Socialstyrelsen anser, som framgar under 6.3, att bedémningen av
rattsldget i promemorian inte i sig kan forvantas leda till att socialndmnderna kan
hantera forhandsbedémningen som ett drende. Eftersom det finns oklarheter i
Overordnad forfattning kan ett fortydligande inte goras enbart i myndighetsfore-
skrifter.

Det finns flera satt att géra anmalningar som géller barn sokbara. Socialstyrel-
sen invander inte mot en losning dar anmalningar och férhandsbedémning far
laggas till personakten, men vill framhalla att det i integritetshanseende idag inte
torde vara skillnad pa om uppgifterna sparas i personakt eller i ett separat regis-
ter. | praktiken finns ingen direkt skillnad mellan ett separat sokbart register och
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en personakt, da en personakt ocksa utgor en del av ett eller flera sokbara regis-
ter (normalt inom samma verksamhetssystem). En personakt som endast innehal-
ler uppgifter om anmalningar och férhandsbeddémningar skiljer sig darfor till in-
nehallet inte frAn om samma uppgifter skulle sparas pa samma stt i ett annat
sokbart register. Att uppgifterna sparas i personakten innebér i sig inte att detta
skulle ge en mer komplett bild av den enskildes forhallanden, eftersom nagon ut-
redning inte har genomforts. Det innebar heller inte att uppgifterna far vara mer
eller mindre tillgangliga for socialsekreterare. Fragan om var anmalningarna bor
sparas hanger dock ihop med fragan om nar de ska gallras, se nedan under
10.8.6.

Aven personuppgiftsbehandling i personakt maste vara forenlig med reglerna i
bl.a. SoL, dataskyddsférordningen, SoLPuL och férordningen (2001:637) om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten, SoLPuF. Utrymmet att doku-
mentera och behandla personuppgifter &r begransat utanfor arenden.® Om rege-
ringen bedomer att det far anses sta klart att hanteringen av en anmalan inom ra-
men for forhandsbeddmningen alltid utgor ett &rende i forvaltningslagens
mening sa vill Socialstyrelsen lyfta behovet av att se Gver preciseringen av dnda-
malen i 12 § SoLPuF. Det &r en fordel om det preciseras att personuppgiftsbe-
handling é&r tillaten i relation till hanteringen av anmélan inom férhandsbedom-
ningen. Av 12 § 1 framgar att en kommunal myndighet far behandla bl.a.
personuppgifter for handlaggning av arenden om bistand och annat stod som
foljer av bestammelserna i SoL. Formuleringen borde atminstone ses 6ver for att
undvika osakerhet om forhandsbedémningen kan anses utgora ett &rende om bi-
stand eller annat stod eller inte.

Att pa ett enkelt satt digitalt kunna soka efter tidigare gjorda anmalningar
skulle underlatta socialtjanstens arbete. Socialstyrelsen vill dock ocksa i det har
sammanhanget framhalla att en mer omfattande férhandsbedémning, med fler
administrativa moment utifran reglerna om arenden i FL, riskerar att paverka so-
cialtjanstens arbetsséatt i stor omfattning. Det saknas i promemorian en analys av
vad detta kan innebara (se myndighetens synpunkter under 6.2).

10.8.4 Vissa handlingar i en barnakt ska sparas langre tid &an i dag

Socialstyrelsen &r i huvudsak positiv till forslaget att vissa handlingar i en barn-
akt ska sparas langre tid &n i dag, utifran att det bor finnas en majlighet att i
vuxen alder kunna ta del av handlingar fran den egna barnakten. Socialstyrelsen
saknar dock resonemang om vissa aspekter av forslaget. Nar det galler fragan
om socialtjansten behover fa del av akten langre tid &n vad som ar mojligt idag
saknar Socialstyrelsen underlag som visar pa ett sadant behov. Om socialtjénsten
inte har behov av att ta del av uppgifter i barnakten langre tid &n som &r fallet
idag hade en mojlig 16sning varit att férlanga gallringsfristen for barnakten, men
att samtidigt begransa socialtjanstens mojligheter att, efter en tid, inom ramen

6 Enligt 6 § SoLPuL far socialtjansten behandla personuppgifter bara om det ar nddvandigt for att arbetsuppgifter inom
socialtjansten ska kunna utféras. | SOLPUF begransas det dvergripande &ndamalet i 6 § SoLPuL genom preciseringar
av andamal som tillater personuppgiftsbehandling inom socialtjénsten for bl.a. kommunala myndigheter, jfr 11 § SoL-
PuL. Regleringen av dandamal i forordningen &r avsedd att utgora begransningar av 6 § SoLPuL, men dar regeringen
kan genomfdra andringar i férordningen pa ett mer flexibelt sétt an om dessa begransningar hade reglerats i lag, se
prop. 2000/01:80 s 142 f. For en ndrmare beskrivning av regelverket se s 192 ff och s. 400 ff i Socialstyrelsens hand-
bok Handl&ggning och dokumentation (2021).
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for nya drenden ta del av den. Socialstyrelsen anser ocksa att det borde 6verva-
gas om det ska vara mojligt for enskilda att ansoka om att uppgifter i deras akt
raderas. Se nedan under 10.8.6.

10.8.6 Forlangd gallringstid for handlingar i barnakter

Socialstyrelsen avstyrker forslaget. Socialstyrelsen &r i huvudsak positiv till att
barnakten sparas sa lange att det finns mojlighet i vuxen alder att ta del av akten
men saknar, som namnt under 10.8.4, underlag som visar pa hur lange social-
tjansten har behov av att ta del av uppgifterna. Socialstyrelsen anser att det bor
overvéagas om socialtjanstens tillgang till akten bor begransas utifran hur lange
socialtjansten kan anses ha behov av att ta del av akten. Regleringen om gallring
av akter har framforallt inforts av integritetshansyn.” Forslaget ar langtgaende i
forhallande till hur reglerna ser ut idag och kraver en fordjupad integritetsanalys.
Det &r en relativt stor andel av barnfamiljerna i en kommun som férekommer i
uppgifter i anmélningar, sérskilt om &ven anmalningar som inte lett till en utred-
ning ska sparas lika lange som Gvriga handlingar i en barnakt. Exempelvis vi-
sade Socialstyrelsens kartlaggning av anmalningar 2021 att landets socialtjanster
tog emot omkring 422 000 anmélningar som berdrde ungefar 216 000 barn, vil-
ket motsvarar 9,8 procent av alla barn mellan 0-17 ar i landet. Forslaget kommer
darfor att innebéra en stor mangd akter som rér manga personer over tid.

Socialstyrelsen ar tveksam till bedémningen att det inte bor inforas en sérskild
gallringsfrist for anmalningar om oro for barn som inte leder till en utredning.
Socialstyrelsen noterar, utifran beskrivningen i promemorians del 5, att det i de
flesta av de nordiska landerna gors skillnad mellan anmélningar som lett till ut-
redning och de som inte gjort det. Socialstyrelsen ser att det kan behdva goras
sérskilda bedémningar av bland annat forenligheten med Europakonventionen
nar det galler hur lange den typen av handlingar far vara sokbara for socialtjans-
ten, sarskilt nar det géller s.k. grundlésa anmélningar.®

Socialstyrelsen har i rapporten Att géra anmalningar som galler barn sokbara
ansett att det ar rimligt att anméalningar som inte lett till utredning sparas en kor-
tare tid an personakter. Detta utifran de behov kommunerna uppgett i arbetet
med rapporten och mot bakgrund av principen om lagringsminimering i data-
skyddsforordningen samt att det ar rimligt utifran integritetssynpunkt att géra en
atskillnad mellan de anmalningar som socialtjansten bedémt ska utredas och de
som inte utretts. Anmalningarna som inte leder till utredning &r delvis av annan
karaktar an de som leder till utredning. Det kan dels, som behandlas i promemo-
rian, handla om grundlésa anméalningar. Men det kan ocksa handla om anmél-
ningar dar socialtjansten utifran sin professionella bedémning av andra skal an-
sett att uppgifterna i anmalan inte kan féranleda nagon atgérd av socialtjansten,
t.ex. for att anmélaren missuppfattat situationen eller for att det inte fanns nagot
som tydde pa att barnet kunde behdva skydd eller stod fran socialtjansten men
kanske behdvde fa stod fran nagon annan verksamhet.

| rapporten undersoktes bara hur lange socialtjansten har behov av tillgang till
dessa anmalningar och férhandsbeddmningar. Det kan finnas andra behov hos

7 Se prop. 1979/80:1 Del A s. 448 ff och prop. 1989/90:72 s. 92 ff. Se dven prop. 1989/90:72 s. 94 ff.
8 Se bl.a. Europadomstolens dom av den 18 oktober 2011 i mal nr 16188/07, Khelili mot Schweiz och Europadomsto-
lens dom av den 6 juni 2006 i malet Segerstedt Wiberg m.fl. mot Sverige.
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vuxna barn att ta del av uppgifterna. D4 &r det tankbart att man gor en atskillnad
mellan hur lange socialtjansten i sin handlaggning, respektive hur lange vuxna
barn som soker information, har mojlighet att ta del av tidigare anmélningar.
Sarskilt med hansyn till att det forekommer helt grundlésa anmélningar sa vill
dock Socialstyrelsen lyfta att det da kan finnas behov av ett forfarande som moj-
liggor for enskilda att ansoka om att fa uppgifter i akten raderade (likt forfaran-
det vid s.k. journalforstéring, da enskilda hos IVO kan ansoka om att fa en pati-
entjournal helt eller delvis forstord — se 8 kap. 4 § patientdatalagen (2008:355),
PDL).

10.8.10 Ett alternativt satt att gdra anméalningar om oro for barn som
far illa sokbara

Socialstyrelsen delar beddmningen att det behovs vissa fortydliganden i SoLPuL
och férordningen. Nagot som bidrar till stor osékerhet kring omfattningen pa
sammanstallningsforbudet ar att det finns forarbetsuttalanden dar det framstar
som att forbudet specifikt tar sikte pa att forhindra bl.a. register Gver anmal-
ningar och andra liknande handlingar.® Socialstyrelsen ser darfor att det &r vik-
tigt med ett tydliggorande saval i lagen som férordningen. Socialstyrelsen in-
stdmmer i utredningens beddémning att beslutet om att utredning ska inledas eller
inte utgdr myndighetsutdvning (avsnitt 6.2), vilket skulle kunna 6ppna for att
vissa uppgifter om denna atgard far sammanstallas pa ett sokbart satt trots be-
stdammelsen i 7 a § SoLPuL, men forordar dock att det darutdver &ven tydliggors
i SOLPuL att anmalningar i sig samt hela forhandsbedémningen far géras sokbar
genom en sadan sammanstallning som avses i 7 a § SoLPuL. Detta sa det inte ra-
der nagon tveksamhet om att det & mojligt att spara alla handlingarna sokbart.
Socialstyrelsen anser ocksa att det behovs fortydliganden i SoLPuF.

11.6.1 En myndighet inom socialtjansten ska i vissa fall fa lamna ut
information i brottsférebyggande syfte

Socialstyrelsen anser att det i vissa situationer kan finnas behov av att underlatta
for socialtjansten att dela information socialtjanster emellan men avstyrker for-
slaget i sin nuvarande utformning. Socialstyrelsen anser att det finns méjligheter
utifran dagens lagstiftning att Iamna uppgifter i de situationer som beskrivs i pro-
memorian. Socialstyrelsen ser vidare inte att utformningen av den foreslagna be-
stammelsen kommer underlatta uppgiftslamnande mellan socialnamnder. Da be-
hovet av att kunna lamna uppgifter socialtjdnster emellan inte &r avgransat till
brottsforebyggande arbete skulle behovet av att lamna ut uppgifter behdva analy-
seras utifran ett vidare perspektiv.

Det finns flera bestammelser som redan aktualiseras i de situationer som besk-
rivs i promemorian.’® Av promemorian framgar ocksa att det finns socialtjanster

9 Prop. 2000/01:80 s. 160-161.

10 14 kap. 1 8 SoL innebar bade en uppgiftsskyldighet att Iamna ut uppgifter vid anmalan och till en annan kommuns
utredning. Inom ramen for en utredning far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, ta de kontakter som
beh6vs och kan dven fa hjalp att genomfora utredningen om barnet befinner sig i en annan kommun (se 11 kap. 2 §
och 4 § SoL). Socialndgmnden far &ven inom ramen for en sadana uppféljningar som ska eller far genomforas enligt
LVU respektive SoL ta de kontakter som behdvs (se 21 ¢ § LVU och 11 kap. 4 a-c §§ SoL). Ut6ver detta mdjliggor 26
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som anser att de utifran dagens lagstiftning kan dela information i brottsforebyg-
gande syfte. Socialstyrelsen vill sérskilt betona att vid misstanke om att ett barn
kan fara illa aktualiseras genast anmélningsskyldigheten i 14 kap. 1 8 SoL och
da kan, beroende pa situationen, bade barnets bosattningskommun och vistelse-
kommun ha ansvar att agera till skydd och stdd for barnet.* En anmélan ska go-
ras redan vid misstanke och att &ven svarbedomda eller obestyrkta uppgifter ska
anmélas om de tyder pa att barn kan behova stod eller hjélp fran socialtjansten
och sedan &r det socialtjanstens ansvar att ta stallning till anmalan.*?

Om tanken med forslaget &r att socialtjansten ska fa uppgifter om barn nar det
finns en risk att barnet kan fara illa i framtiden (men dar barnet inte misstanks
fara illa och heller inte ar aktuell for utredning, insatser eller uppféljning) sa an-
ser Socialstyrelsen att det i den fortsatta beredningen behover klargoras i vilket
syfte informationen kan ldmnas och vad socialndmnden som mottar informat-
ionen ska gora med den. Av promemorian framstar det som att informationen
ska kunna sparas skriftligt. Socialnédmnden har dock begréansade méjligheter att
behandla personuppgifter och fora register éver personuppgifter som inte fore-
kommer i ett arende hos namnden.™®

Socialstyrelsen anser ocksa att den foreslagna bestammelsen &r for snavt ut-
formad for att underlétta uppgiftslamnande socialndmnderna emellan. De olika
rekvisit som uppstalls for att fa lamna information kan ge upphov till tolknings-
svarigheter, da det i bestammelsen gors manga avgransningar for nar informat-
ionen far lamnas. Om det finns ett behov av att latta pa sekretessen ar det viktigt
att bestammelsen utformas pa ett mer lattillampat vis. Bra har i en rapport exem-
pelvis konstaterat att osékerhet hindrar tillampning och enhetlighet nér det géller
informationsutbyte enligt 10 kap. 18 a § OSL.* Bra har ocksa framhallit att det i
manga fall saknas rutiner och kanaler for informationsdelning mellan kommu-
ner. En 6kad kunskap om regelverket samt ett arbete i kommunerna med att ut-
veckla sadana rutiner kan darfor ocksa bidra till ett kat informationsutbyte. So-
cialstyrelsen, Skolverket och Polismyndigheten samverkar kring stod i denna
fraga.

12.5.3 Partsinsynen ska begransas i vissa fall

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget. Det &r viktigt att barn och vuxna som lever
med skyddade personuppgifter inte riskerar att fa uppgifter om vistelseort rojd i
samband med drenden som ror vardnad, boende och umgange. | sammanhanget
vill Socialstyrelsen uppmarksamma att motsvarande svarigheter kan uppsta vid
utredningar enligt 11 kap. 2 § SoL (om barnet och/eller en vardnadshavare har

skyddade personuppgifter).t® Socialstyrelsen ser det som angelaget att

kap. 9 § OSL uppgiftslamnande om barn fr&n en myndighet inom socialtjansten till en annan sédan myndighet om det
behovs for att ge barnet nddvéandig vard, behandling eller annat stod.

11 Se 2 a kap. 1-3 8§ SoL.

12 Se prop. 1996/97:124, s. 104 ff.

13 Detta galler oavsett om registret nas genom personakt eller i sammanstallningsregister. For en beskrivning av regel-
verket se t.ex. s 192 ff och s. 400 ff i Socialstyrelsens handbok Handlaggning och dokumentation.

14 Brd rapport 2021:2.

15 Ses. 161 i handboken Vald i nara relationer - Handbok for socialtjansten, halso- och sjukvarden och tandvarden
(2023) for en ndrmare beskrivning av regelverket och problematiken.
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socialtjansten kan utreda barns behov av skydd och stdd utan risk att barnets el-
ler ndgon annan parts sekretesskyddade vistelseort rojs.

13.6 Antal personer som berérs av forslagen

| promemorian framgar att forslaget om forlangd gallringsfrist kommer att be-
rora samtliga barn som férekommer i en anmélan om oro. Det kommer dock
ocksa berdra samtliga andra personer som omfattas av dokumentationen i per-
sonakten, framforallt foraldrar men det kan ocksa berdra andra narstaende, sa
som syskon och i vissa fall dven andra personer. Det saknas ocksa en uppskatt-
ning av hur manga personer som berérs av forslaget om obligatorisk registerkon-
troll, vars personuppgifter kommer lamnas fran socialtjanst till Polismyndig-
heten och i vissa fall fran Polismyndigheten till socialtjansten.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Olivia Wigzell. | den
slutliga handlaggningen har avdelningscheferna Par Odman och Sabina Orstam
samt enhetschefen Mariana Né&slund Blixt deltagit. Juristen Unni Bjorklund har
varit foredragande.
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