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SARA:SV − Spousal Assault Risk Assess-

ment guide (Short Version) 
 

SARA:SV är en checklista som används för att bedöma risken för upprepat part-

nervåld. Med partnervåld avses här varje form av fysisk skada eller försök till 

eller hot om sådan skada, som tillfogats av en man eller kvinna med vilken offret 

har eller har haft en intim, sexuell, relation.  

Den svenska versionen av SARA (SARA:SV) är att betrakta som en kortvers-

ion, det vill säga en förkortad och förändrad version av den ursprungliga SARA. 

I Nordamerika går bedömningsmetoden under namnet B-Safer. Vid utvecklingen 

av SARA:SV var syftet först och främst att checklistan skulle användas i polisiär 

kontext men användningsområdet har sedan vidgats till andra kontexter, som 

kriminalvård, socialtjänst och psykiatri. 

 

 

Beskrivning 

Innehåll och genomförande 

Konstruktion 

SARA:SV består av tre delar innehållande 15 faktorer. Den första delen täcker 

fem riskfaktorer beträffande (den misstänkte) gärningsmannens historia av part-

nervåld.  

Den andra delen kartlägger gärningsmannens psykosociala status (fem risk-

faktorer) och den tredje delen fokuserar på fem sårbarhetsfaktorer hos offret. Det 

finns möjlighet att komplettera med andra överväganden som bedömaren anser 

viktiga. Som exempel anges specifika risk- och sårbarhetsfaktorer som inte tagits 

upp tidigare i formuläret. 

När all information har samlats in och värderats bedöms risken för framtida 

partnervåld; om risken kan anses vara akut samt vilken allvarlighetsgrad risken 

för framtida våld kan ha. 

Helst ska en bedömning av checklistans faktorer föregås av intervjuer eller 

förhör med den förmodade gärningsmannen, offret och vittnen eller närstående. I 

manualen beskrivs att även uppgifter från tillgängliga handlingar och register-

data till exempel uppgifter från polisregistret.  

Målgrupp: Vuxna 

Syfte: SARA:SV är en checklista eller guide som en intervjuare kan an-

vända som hjälpmedel vid bedömningen av risk för upprepat partnervåld. 
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Omfattning och intensitet 

Poängsättning och återkoppling 

Ingen poängsättning eller beräkning sker i SARA:SV. Bedömaren ska med hjälp 

av checklistan göra en bedömning av om risk och/eller sårbarhetsfaktorerna före-

ligger.  Bedömaren tar ställning till om varje påstående kan kategoriseras enligt:  

 

J = Riskfaktorn föreligger 

D=Riskfaktorn föreligger möjligen eller delvis 

N=Riskfaktorn föreligger ej  

-- Otillräcklig information.  

 

Varje riskfaktor ska bedömas i såväl den aktuella situationen (nuläge och fyra 

veckor bakåt i tiden) som historiskt.  

Risken för framtida partnervåld ska bedömas utifrån att ingen intervention sker. 

Vid bedömningen används kategorierna Låg (L), Medel (M) eller Hög (H) risk. 

Bedömaren bör kommentera slutsatserna av bedömningen (hur komplett 

materialet är, brist på uppgifter). 

Utifrån riskbedömningen görs en plan för intervention/riskhantering. I planen 

skall rekommendationer av vilka åtgärder som kan och bör vidtas framgå. Planen 

ska bygga på de riskfaktorer och den grad av risk som framkommer av bedöm-

ningen. Det finns inga anvisningar i manualen hur återkoppling av bedömningen 

ska ske eller till vilka personer. 

Tidsåtgång 

Det kan variera från 10 minuter och uppåt att fylla i kodschemat, avhängigt 

ärendets karaktär. 

Utbildning och licens  

Tillgänglighet: Formuläret finns att laddas ner utan kostnad från Rättspsykia-

triska regionkliniken i Sundsvall. Manualen kan beställas från Rättspsykiatriska 

regionkliniken i Sundsvall för 120 kr. 

Krav på förkunskaper: SARA:SV har utarbetats och standardiserats för att 

kunna användas av personer utan klinisk kompetens. I manualen anges minimik-

valifikationerna 

• specialistkunskaper beträffande personbedömningar (utbildning eller erfaren-

het av bedömningar av gärningsmän eller offer för partnervåld) eller  

• specialistkunskaper inom området partnervåld (utbildning eller arbetslivserfa-

renhet). 

Krav på utbildning: Det krävs utbildning för att använda SARA:SV eftersom 

felanvändning skulle kunna innebära risker. Alla förväntas gå en utbildning om-

fattande minst en heldag innan metoden används. Det vill ingen särskild certifie-

ring, utbildning kan i princip ges av alla som utbildat sig i att använda SARA. 

Det är vanligt att det är en expert på riskbedömningar som ger utbildningen. 
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Kvalitetsgranskning 

Granskningen avser SARA:SV 2008. 

Användarmanual 

Det finns en svensk manual i tryckt form men i den anges inte hur socialtjänsten 

ska kunna hämta in information som polis och kriminalvård förfogar över. Den 

forskning som refereras i manualen rör andra användare än socialtjänsten.  

Saknas och bör kompletteras 

• Samtlig forskning om SARA:SV bör sammanfattas i en separat del, skild från 

sammanfattning av övrig forskning, för att tydliggöra vilka belägg som finns 

för respektive version av SARA i olika kontexter.  

• Det är särskilt viktigt att specificera argumenten för användning av SARA:SV 

i socialtjänsten. I manualen bör det tydligt anges hur socialtjänsten ska hämta 

in information och hur bedömningsprocessen ska gå till.  

Tekniska data 

För versionen SARA:SV finns inga studier från socialtjänstområdet. De studier 

som finns är utförda på andra användargrupper inom polis och kriminalvård. De 

analyser som ingår i flera studier gäller antingen tidigare versioner av SARA 

eller andra användargrupper, och är därför inte relevanta för socialtjänsten. 

Saknas och bör kompletteras 

SARA:SV är inte utvärderad för den tänkta användarpopulationen som är social-

tjänsten. Publicerade resultat, som gäller andra grupper, bör replikeras i nya 

sammanhang innan en bedömning av SARA:SV kan göras. Nya studier i den 

svenska socialtjänstkontexten bör göras med avseende på validitet och reliabili-

tet. Studier med avseende på sensitivitet och specificitet är högst relevanta ef-

tersom det gäller att diskriminera mellan (framtida) våldsbenägna och icke 

(framtida) våldsbenägna personer.  

De redan genomförda studierna av tidigare versioner av SARA utgör en god 

grund för kommande validerings- och reliabilitetsstudier i socialtjänstens kon-

text. Om man utför studier inom socialtjänsten för att undersöka validiteten och 

värdera reliabiliteten, kan det säkert räcka med en eller två studier, om resultatet 

av dessa stöder data från annan verksamhet, till exempel den polisiära. 
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