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Forord

IBIC ir ett arbetssitt som ger stod for handldaggare och utforare att anvinda
WHO:s klassifikation Internationell klassifikation om funktionstillstand,
funktionshinder och hélsa, ICF, for att beskriva och strukturerat
dokumentera uppgifter om individens resurser, behov, méal och resultat.
IBIC omfattar alla personer oavsett alder eller funktionsnedsattning som &r i
behov av stdd i sin dagliga livsforing utifrén socialtjdnstlagen eller lagen om
stdd och service till vissa funktionshindrade. [1-3]

For att komplettera IBIC som arbetssétt och modell for &ndamaélsenlig och
strukturerad dokumentation har Socialstyrelsen genomfort ett
utvecklingsarbete for att ta fram ett forslag pa hur Klassifikation av
socialtjanstens insatser och aktiviteter, KSI [4], kan anvéndas tillsammans
med ICF inom ramen for IBIC. Syftet ar att mojliggdéra en mer enhetlig
dokumentation av de aktiviteter som genomfors for att utreda, genomfora
och f6lja upp bistand och insatser till individen.

Denna rapport redogor for forslag till uppdaterad modell for IBIC med
tillimpning av KSI tillsammans med ICF, samt hur arbetet med att ta fram
och kvalitetssdkra forslaget har genomforts. Den ger dven forslag pd hur
resultatet av detta utvecklingsarbete kan hanteras framat. Rapporten riktar
sig dels till ansvariga for IBIC péa Socialstyrelsen, dels till utvecklingsledare,
it-utvecklare och andra som é&r intresserade av hur forslaget till modell for
anvindning av KSI inom IBIC ser ut och hur det tagits fram.

I arbetet har Socialstyrelsen haft kontakt med ett antal kommuner som
anvént eller anvander KSI for att ta del av hur de tillimpar KSI, samt deras
erfarenheter av att anvianda KSI. Vi fragade 4ven kommunerna om upplevd
och ténkt nytta samt utmaningar med att anvianda KSI. Likasa inhdmtade vi
de deltagandes uppfattningar om behov av nationellt stod for
implementering och tillampning.

Ansvariga for att ta fram forslaget och denna rapport har varit Erik
Wessman (uppdragsledare) och Ann-Helene Almborg, sakkunnig for
klassifikationer. Vi vill tacka alla i kommunerna som stillde upp och delgav
oss sina erfarenheter och som aterkopplat pa de forslag vi tagit fram.

Magnus Wallinder
Enhetschef
Avdelningen for kunskapsstyrning for socialtjdnsten
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Sammanfattning

Socialstyrelsen anser att det finns en tillrdcklig grund for att foresld att IBIC
som modell kompletteras med stod for anvandning av KSI tillsammans med
ICF.

De kommuner som bidragit i utvecklingsarbetet ser en potential i att
anvinda ICF och KSI tillsammans. Fordelarna kommunerna uppger handlar
om tydligheten mellan handlidggare och utforare, for utférarens planering
och for uppfoljningen i individdrendet. Kommunerna ser dven nytta i att pa
gruppniva sammanstilla bade resultat for brukare (ICF) och vérdera
arbetssitt och metoder (KSI). Dock har de inte kommit sa langt i att anvénda
KSI att de fullt ut kan utnyttja den nytta som de upplever.

De deltagande kommunerna ser dven utmaningar 1 att anvinda KSI, framfor
allt vad giller kunskap om klassifikationen och hur den ska tillimpas i olika
delar av processen. En utmaning ar dven hur KSI anvénds tillsammans med
andra system som anvinder sig av de individstodjande aktiviteter och
insatser som finns i KSI — som avgiftssystem, statistikinldmning,
resursfordelnings- och planeringssystem. Har skulle kommunerna lokalt
behdva utveckla sina befintliga system! utifran KSI nir det giller
exempelvis schablontider i resursfordelning och planering, nationell statistik
och avgiftsberdkningssystem.

Med utgangspunkt fran det teoretiska forberedande arbete som gjordes pa
Socialstyrelsen, och de erfarenheter och synpunkter som framforts fran de
kommuner vi haft kontakt med, har vi tagit ett forslag pa hur KSI kan
anvindas tillsammans med ICF inom ramen for IBIC.

Forslaget bestar av

« en beskrivning av KSI som klassifikation och hur KSI kompletterar ICF

« en anvandarhandledning som beskriver var och hur KSI kan anvéndas i de
olika processtegen samt hur KSI kan tilldmpas och dokumenteras inom
ramen for IBIC

« ett urval ur KSI for IBIC, med delurval for olika delar av processen

« ett kodverk 1 KSI for aktivitetsstatus.

I denna rapport redogdr vi for utvecklingsarbetets genomforande, resultat,
och forslag pa justeringar i IBIC som modell. Det finns dven ett avsnitt dar
vi redogor for stod for lokal anvéndning, anpassning och tillimpning.

! Med system avses hér sdvil exempelvis verksamhetssystem, avgiftssystem och planeringssystem som
de lednings- och styrprocesser som &r forknippade med dessa.
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Utover detta ger vi dven forslag pa hur resultatet av detta utvecklingsarbete
kan hanteras.

For att KSI ska kunna integreras 1 IBIC behover foljande IBIC-material
kompletteras:

véagledningen [1]
« informationsspecifikationen [2] med tillhérande anvindarstod [3]

« det nationella utbildningsprogrammet? >

ovriga stdd for implementering och anviindning av IBIC* ° [5, 6].

2 IBIC — processledarutbildning — Socialstyrelsens utbildningsportal

3 IBIC — Individens behov i centrum — webbintroduktion pa Socialstyrelsens utbildningsportal
4 Kunskapsguiden, tema: Individens behov i centrum, IBIC

5 IBIC — Stdd till ledning for beslut och implementering



https://utbildning.socialstyrelsen.se/learn/course/external/view/elearning/416/ibic-digitala-sjalvstudier-for-processledare
https://utbildning.socialstyrelsen.se/learn/course/external/view/elearning/104/ibic-individens-behov-i-centrum-webbintroduktion
https://kunskapsguiden.se/omraden-och-teman/arbetsmetoder-och-perspektiv/individens-behov-i-centrum-ibic/
https://utbildning.socialstyrelsen.se/learn/course/external/view/elearning/422/ibic-stod-till-ledning-for-beslut-och-implementering
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Nagra centrala begrepp

For lasforstaelsen behover du kunskap om ICF och IBIC som arbetssétt. Lis
gérna vigledningen for IBIC [1] och Hur kan ICF anvéndas? [7] for
grundforstaelsen for dessa. Det kan dven vara bra att kdnna till foljande
begrepp och férkortningar.

Forkortningar som anvands i
rapporten

IBIC Individens behov i centrum [1]

ICF Internationell klassifikation av funktionstillstind, funktionshinder
och hilsa [8]

ISU Individbaserad systematisk uppfoljning [9]

KSI Klassifikation av socialtjdnstens insatser och aktiviteter [4]

LSS Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
LVM Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
LVU Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga

NF Nationellt facksprak [10] (For socialtjansten &r framst
Socialstyrelsens termbank, ICF och KSI aktuella att anvinda.)

NI Nationell informationsstruktur [11]

SoL Socialtjanstlag (2001:453)

Centrala begrepp

Beslut

Med begreppet beslut avses i rapporten ett beslut som den beslutande
ndmnden bedomer gér att dverklaga eller som avslutar handlaggningen av
ett drende. Det &r nimnden som avgor om ett stéllningstagande &r ett beslut
som maste dokumenteras.® [10]

¢ Grundliggande bestimmelser om dokumentation av beslut finns i 31 § férvaltningslagen samt i
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som
bedrivs med stod av SoL, LVU, LVM och LSS.
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I denna rapport anvénds begreppet beslut om insats for att specificera det
beslut dir namnden tar stéllning till det bistdnd eller den insats som den
enskilde ansokt om.

Insats

I denna rapport avser begreppet insats ett individuellt behovsprdovat stod
eller individuellt behovsprovad vard och behandling enligt SoL, LVU eller
LVM samt insatser enligt 9 § LSS. Jfr 2 kap. 1 § SOSFS 2014:5. Detta
motsvarar begreppet individuellt inviktad insats i Socialstyrelsens termbank.
[12]

Aktivitet

I SOSFS 2014:5 anvénds kortformen aktivitet exempelvis i allménna rad,
AR som aterfinns i 6 kap. efter 2 §. Detta motsvarar individstddjande
aktivitet i KSI.

Komponenter i ICF

ICF som klassifikation och tankemodell bestar av olika komponenter. De
bendmns som kroppsfunktioner, kroppsstrukturer, aktiviteter, delaktighet,
omgivningsfaktorer och personliga faktorer. De olika komponenterna
innehéller begrepp for att beskriva faktorer som dr viktiga for hur individen
fungerar ur ett fysiskt, psykiskt och socialt perspektiv, samt begrepp for att
beskriva det sammanhang individen befinner sig i och som kan péverka hur
individen fungerar.

Kategorier i ICF

ICF som klassifikation innehaller en hierarkisk struktur for de olika
komponenterna. Klassifikationen innehdller atta kapitel inom
kroppsfunktioner respektive kroppsstrukturer, nio kapitel inom aktiviteter
och delaktighet och fem kapitel inom omgivningsfaktorer. Personliga
faktorer har inte klassificerats och ingar darfor inte i klassifikationen. Inom
de olika komponenterna &r kapitelnivan, 1:a nivan, den mest 6vergripande
och den f6ljs av mer detaljerade kategorier pa olika nivéer fran 2:a till 4:e
nivén.’

Livsomraden i IBIC

I IBIC anvénds begreppet livsomrdden i IBIC for en gemensam forstaelse
om vilka delar av livsforingen som en individ kan behova stod i.

7 Antal undernivéer varierar mellan de olika komponenterna.
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Livsomrddena 1 IBIC bestér av de nio kapitlen inom komponenterna
aktiviteter och delaktighet, samt omradena kénsla av otrygghet® och
personligt stéd frdn person som vdrdar eller stédjer en néirstdende’.

Relaterade faktorer i IBIC

I IBIC anvénds begreppet relaterade faktorer som ett samlingsnamn for
hilsotillstdnd, kroppsstrukturer, kroppsfunktioner, omgivningsfaktorer och
personfaktorer. Relaterade faktorer anvinds for att beskriva och
dokumentera uppgifter som péaverkar individens dagliga livsforing.

8 1 ICF ér detta en kroppsfunktion.
° 1 ICF ér detta en omgivningsfaktor.

10
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Om uppdraget

Syftet med detta uppdrag var att utreda hur KSI kan och bér anvindas ihop
med ICF inom ramen {f6r IBIC-modellen. ICF anvénds for att beskriva
individens funktionstillstdnd, behov och mal i den dagliga livsforingen samt
folja resultat. KSI anvénds for att beskriva vad socialtjansten genomfor i
utredningen, beslutar, planerar att genomfora for att uppné méalen for
individen, genomfor inom ramen for insatsen och hur de foljer upp resultat.
Béde ICF och KSI bidrar till ett enhetligt sprak och kodverk for en
dndamalsenlig och strukturerad dokumentation. Ytterligare ett syfte med
uppdraget &r att ge forslag pa ett stod for hur KSI kan anvindas ihop med
ICF inom IBIC. Detta stod syftar bland annat till att gora det mojligt att
systematiskt dokumentera vilka insatser och aktiviteter som planeras och
genomfors for att tillgodose den enskildes behov, samt resultatet av dessa.
En sammanstéllning av dessa uppgifter ger béttre forutsattningar for att
dokumentationen kan anvindas for ISU, uppf6ljning av verksamheten,
verksamhetsutveckling och systematiskt kvalitetsarbete.

Uppdragets mal och leverans

Malet med detta utvecklingsuppdrag var att ta fram ett underlag och forslag
pa stod till kommuner och privata utforarverksamheter for hur de kan
anvénda KSI ihop med ICF inom ramen for IBIC-modellen. Arbetet har
resulterat i dels denna rapport, dels ett forslag pd modell for hur KSI kan
anvéndas tillsammans med ICF i IBIC. Den slutliga leveransen dverldmnas
till forvaltningsorganisationen for IBIC for att de ska kunna ta stallning till
hur resultatet ska hanteras.

11
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Bakgrund

Andamalsenlig och strukturerad
dokumentation

Andamalsenlig och strukturerad dokumentation innebr att information om
individen (brukaren) dokumenteras med enhetliga begrepp, termer och
klassifikationer. Det mdjliggor att informationen kan tolkas pd samma sitt,
ateranvéndas, delas, och sammanstéllas for de syften som den behovs. Det
handlar om att bade sdndare och mottagare har en gemensam forstaelse, dvs.
att mena och mita samma sak, si kallad semantisk interoperabilitet'®. [10]

Tillampning av NI och NF kan bidra till att dokumentationen

blir mer &ndamalsenlig, minska onddiga upprepningar i dokumentation, ge
en Okad kvalitet pa information samt ge forutsdttningar for att utveckla en
mer kunskapsbaserad socialtjinst. Andamalsenlig och strukturerad
dokumentation ska ocksa bidra till att oka réttssdkerheten samt forbattra
mojligheten for individen eller nirstaende att vara delaktiga i processen. [13]

Individens behov i centrum

IBIC ir ett arbetssitt for handlaggare och utforare som arbetar med personer
som behover stod i sin dagliga livsforing oavsett dlder eller
funktionsnedsittning utifrdn SoL och LSS. IBIC ger stod dels for en
gemensam syn for att beskriva en persons livssituation, dels for bade
handldggare och utforare att dokumentera uppgifter om individens resurser,
behov, mal och resultat med ett gemensamt sprik, ICF.

Ett syfte med IBIC é&r att bidra till utvecklingen av en kunskapsbaserad
socialtjanst. Nér information dokumenteras strukturerat med entydiga
begrepp, klassifikationer och kodverk innebir det att den informationen kan
ateranvindas for olika syften. Exempelvis kan den ateranvéndas for
informationsdverforing mellan verksamheter, ISU!! [9],
verksamhetsuppfoljning, verksamhetsutveckling och systematiskt
kvalitetsarbete [14].

IBIC ger 1 dagslédget inte stod for att dokumentera de insatser och aktiviteter
som beslutas, planeras och genomfors. Socialstyrelsen har pa regeringens
uppdrag utvecklat KSI [4, 15], som syftar till att ge stod for att dokumentera
dessa informationsméngder. Att ta fram ett anvéndarstod for hur KSI kan

10 Interoperabilitet definieras som férmégan hos system, organisationer eller verksamhetsprocesser att
fungera tillsammans och kunna kommunicera med varandra genom att folja 6verenskomna regler.
I Individbaserad systematisk uppfoljning, ISU - Kunskapsguiden

12
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anvindas tillsammans med ICF inom IBIC skapar forutséttningar for att
systematiskt kunna dokumentera och analysera resultat, och se vilka
aktiviteter och insatser som lett till resultatet.

KSI ér, liksom ICF och IBIC, frivilligt for kommuner att implementera och
tillimpa. IBIC som arbetssitt avgor inte vilken information som &r
nddvandig och relevant att hantera och vid behov dokumentera i
personakten, det styrs av lagar och andra forfattningar. IBIC ger stod for att
med enhetligt sprak, en gemensam struktur och kodverk beskriva och
dokumentera relevanta uppgifter i individdrendet. IBIC ger alltsa stod for
hur klassifikationen ICF, och med detta forslag dven KSI, kan tillimpas och
anvéndas for arbetet och i dokumentationen. Uppgifter som IBIC och KSI
tillsammans ger stod for avser individens situation, resurser, behov, resultat
och vilka &tgirder som socialtjidnsten vidtar for att utreda, genomfora
insatser samt folja upp den enskildes behov av stod fran socialtjédnsten. Det
finns andra uppgifter som behdvs men som inte hanteras i IBIC, som till
exempel samtycke och sekretessprovning. Mer om syftet med IBIC finns i
végledningen for IBIC [1].

Internationell klassifikation av
funktionstillstand, funktionshinder
och halsa, ICF

En utgéngspunkt for att kunna stddja personer, &r att olika aktorer kring
individen kan kommunicera med varandra och delar synen pé hur en individ
fungerar 1 sin dagliga livsforing. Genom att anvénda ett gemensamt sprik
som utgar fran ett gemensamt tankesétt for hur individers hilsa beskrivs kan
detta underléttas [1].

ICF har som syfte att:

« ge en vetenskaplig grund for att forsta och studera hilsa och
hilsorelaterade tillstdnd, dess konsekvenser och bestimningsfaktorer

« skapa ett gemensamt sprak for att beskriva hilsa och hilsorelaterade
tillstand i syfte att forbattra kommunikation mellan olika anvindare sdsom
hilso- och sjukvardspersonal, personal inom socialtjinst, forskare,
politiker och allménhet inklusive minniskor med funktionshinder

o mojliggora jamforelser av data mellan ldnder, mellan olika delar av hilso-
och sjukvarden, service- och tjansteverksamheter over tid

« skapa ett systematiskt kodschema for hdlsoinformationssystem. [8]

For att kunna beskriva hur en individ fungerar 1 sin livsforing behover den
professionelle anvédnda sig av flera olika perspektiv. ICF utgér fran en
biopsykosocial modell, det vill sdga att synen pa hélsa utgar fran ett
biologiskt, individuellt och socialt perspektiv. Denna modell kan fungera

13
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som tankemodell for att organisera personalens tankar kring individens
funktionstillstdnd och funktionshinder i relation till hilsa. [8]

ICF-modellen bestar av tva delar. Den forsta delen omfattar
Sfunktionstillstand med komponenterna kroppsfunktioner och
kroppsstrukturer samt aktiviteter och delaktighet. Den andra delen omfattar
kontextuella faktorer med komponenterna omgivningsfaktorer och
personliga faktorer [1]. Hélsotillstind sdsom skada eller sjukdom hanteras
inte 1 klassifikationen ICF, men dr med i ICF-modellen da det kan ha
betydelse for att beskriva hur en individ fungerar i sin livsforing.
Personfaktorer ingar inte heller i klassifikationen. [8]

ICF innehéller en generell bedomningsfaktor som kan anvéndas for att ange
svarighetsgraden for olika kategorier i ICF. Bedomningsfaktorer kan
anvéndas for kategorier inom samtliga komponenter i klassifikationen
(kroppsfunktioner, kroppsstrukturer, omgivningsfaktorer, aktiviteter och
delaktighet). Det gér beddmningsfaktorn anvandbar, dels for olika
professioner, dels for individen som kan gora sjdlvskattningar. [8]

Anvandning av ICF i IBIC

I IBIC anvénds ICF:s tankemodell som ett stod for handlaggare och utforare
for att forstd kombinationen av olika perspektiv och f4 en gemensam syn pa
hélsa utifran ett biologiskt, individuellt och socialt perspektiv samt for att fa
en bred beskrivning av individens livssituation.

ICF [8] anvénds som gemensamt sprak inom socialtjanstens omsorg for att
hantera information som ér relevant for att beskriva individens resurser,
behov, mél och resultat. I IBIC anvénds begreppet livsomrdden i IBIC {or en
gemensam forstaelse om vilka delar av livsforingen som en individ kan
behova stdd i. Livsomradena i IBIC bestar av de nio kapitlen inom
komponenten Aktiviteter och delaktighet, samt omradena Kdnsla av
otrygghet'? och Personligt stéd firan person som virdar eller stodjer en
ndrstdende [5, 16-18]. Med hjélp av livsomradena kan bade handlaggare och
utforare beskriva och dokumentera uppgifter om individens resurser, behov
och mél for de omraden 1 livsforingen déir individen behdver stod, samt for
resultat och maluppfyllelse av utforda insatser och aktiviteter inom
socialtjansten.

I IBIC anvénds begreppet relaterade faktorer som ett samlingsnamn for
hdlsotillstdand, kroppsstrukturer, kroppsfunktioner, omgivningsfaktorer och

12 1 samband med firdigstillandet av denna rapport har kategorin i ICF bytts ut frén 515284 Kdnsla av
trygghet till b1528C Kinsla av otrygghet. Andringen &r gjord for att fa en mer konsekvent och logisk
riktning f6r exempelvis beskrivning av kédnslan samt beddmning.
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personfaktorer. Relaterade faktorer anviands for att beskriva och
dokumentera uppgifter som pdverkar individens dagliga livsforing.

Bedomningsfaktorn 1 ICF anvénds i IBIC for att strukturerat beskriva
individens genomforande och engagemang inom de livsomraden i IBIC som
ar aktuella for insatser frin socialtjdnsten. ICF-kategorier tillsammans med
beddmningsfaktorn gor det majligt att strukturerat beskriva och
dokumentera ett nuléige, mél och resultat for individen. '

Klassifikation av socialtjanstens
aktiviteter och insatser, KSI

KSI erbjuder ett gemensamt sprak for att beskriva och pa individniva
strukturerat dokumentera utredande och uppfoljande, individstodjande samt
administrativa aktiviteter pa ett entydigt och enhetligt sitt. KSI innehaller
dven insatser for nationella register och officiell statistik. [4]

Att varje kommun idag har sina egna sétt att beskriva aktiviteter och
insatser, Okar risken for missforstand nar information ska delas mellan olika
professioner och verksamheter, till exempel mellan handldggare och
utforare. [15]

Syfte med KSI

KSI har utvecklats for flera olika syften, som:

. att skapa ett gemensamt sprak for att benimna och beskriva aktiviteter
och insatser inom 1 socialtjdnsten

« att oka réttssékerheten for den enskilde genom tydligare beskrivning av de
aktiviteter och insatser som ingéar i utredning, beslut, genomforande och
uppfoljning

o att mojliggora jamforelse av aktiviteter och insatser mellan verksamheter
over tid

« att skapa ett systematiskt kodschema for dokumentationssystem. [4]

Hur kan KSI anvandas?

KSI kan anvéndas for att pé ett entydigt och enhetligt sétt beskriva insatser
och aktiviteter 1 socialtjanstens dokumentation och gora det lattare att dela,
jamfora och folja upp de aktiviteter och insatser som beslutas, planeras och
genomfors inom socialtjdnsten. Information som dokumenterats kan behova
delas mellan olika verksamheter for att underldtta varden och omsorgen for
den enskilde. Det dr hiar som KSI, med sina enhetliga termer, begrepp och

13 Hir avses beddmt och avsett funktionstillstind och funktionstillsténd vid uppfoljning.

15



Uppdrag om stdd for anvandning av KSI i IBIC

koder, kan anvindas 1 dokumentationssystemen for att pa sa sitt dela och
ateranvinda strukturerad information om aktiviteter. Om informationen kan
ateranvindas och Overforas digitalt minskar ocksd behovet av att
dokumentera samma sak flera génger. [5]

KSI:s referensram

KSI hamtar sin referensram fran International Classification of Health
Interventions (ICHI) [19] en av WHO:s referensklassifikationer. [5]

En aktivitet beskrivs i KSI utifran de tre axlarna

Varje aktivitet, dvs. kod, 1 KSI beskrivs med foljande tre axlar:

« Vad ar inriktningen for aktiviteten? Det vill siga, till vad riktas KSI-
aktiviteten (sdsom aktivitet14, delaktighet, kroppsfunktioner,
omgivningsfaktorer samt beteende och vanor).

« Vilken typ av agerande ér det? Exempelvis beddmning, observation,
manualbaserat test eller samtal, utredande samtal, rad eller information,
fardighetstraning, praktiskt stod, emotionellt stod eller stodjande samtal.

« Vilken metod, teknik eller tillvigagéngssitt anvinds for att utfora
aktiviteten? Denna information beskrivs som ospecificerad i KSI'. [5]

Enklare att planera verksamheterna

Om aktiviteter och insatser dokumenteras med stdd av KSI kan det bli
lattare att planera verksamheterna utifran det faktiska behovet av olika
aktiviteter och insatser, samt behov av personella resurser och kompetenser.
For att 6ka kunskapen om nyttan med olika aktiviteter och insatser inom
socialtjansten kan KSI anvidndas for att skapa underlag till evidensbaserad
praktik och forskning. Detta mdjliggors genom att klassifikationen ger en
grund for att systematiskt dokumentera och analysera vilka aktiviteter och
insatser som lett till resultatet for individen. Resultatet av de genomforda
aktiviteterna kan dokumenteras med stod av ICF. [5]

Nir aktiviteter och insatser dokumenteras med stod av KSI blir det ocksa
lattare att sammanstélla och anvinda uppgifterna for
verksamhetsuppfoljning, systematiskt kvalitetsarbete, 6ppna jamforelser,
nationell statistik med mera. [5]

14 ICF-komponenten aktivitet, alltsd en persons genomforande av en uppgift eller handling.

15 De olika metoderna och tillvigagingssitten har inte beskrivits i denna forsta version av KSI. I koden
for respektive aktivitet i KSI anvénds i dagslaget ospecificerad (.ZZ) for metod, teknik eller arbetssétt. I
takt med att fler metoder blir evidensbaserade kan det i kommande versioner av klassifikationen bli
aktuellt att komplettera KSI med fler koder f6r metod.
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KSI innehaller foljande delar:

KSI omfattar olika typer av aktiviteter som personal inom socialtjinsten
utfor i sitt arbete och anvénds for att beskriva exempelvis planerade,
pagéende, genomforda/ej genomforda och avslutade aktiviteter 1 alla delar
av socialtjdnstens process. [5]

De olika typerna av aktiviteter &r:

« utredande och individstddjande aktiviteter med inriktning mot
— aktivitet och delaktighet
— psykiska funktioner och omgivningsfaktorer’¢
— beteende och vanor!”
— samt aktiviteter som ror psykisk och fysisk hilsa'®
« juridiskt administrativa aktiviteter'®

. insatser i officiell statistik. [5]
KSI som klassifikation innehdller dven ett kodverk for aktivitetsstatus.

De olika delarna beskrivs i detalj nedan.

Utredande och uppféljande aktiviteter

Utredande aktiviteter, som dven anvédnds vid uppfoljning, kan omfatta
observation, utredande respektive uppfoljande samtal, manualbaserat test
eller samtal, att inhdmta uppgifter fran professionell aktor respektive annan
(exempelvis nérstaende), och bedomning. Dessa aktiviteter anvands i
utredning, utformning av uppdrag, planering och genomforande av uppdrag
samt uppfoljning. Det kan handla om vilka samtal som personal har for att
inhdmta information for utredningen eller for planering av genomforandet
samt for uppfoljning. Ett exempel ér utredande samtal om att kld sig
(SME.AS.Z7). 4]

Individstddjande aktiviteter

Individstodjande aktiviteter kan vara en insats eller del av en insats som ar
beviljad, beroende pé beslutets utformning. Aktiviteterna kan anvéndas i
utredningen, vid planering av genomforandet och genomforandet av
beslutad insats.

16 Som inriktar sig mot motsvarande komponenter i ICF.
17 Beteende och vanor inriktar sig mot en del av komponenten Personliga faktorer i ICF.
18 Psykisk och fysisk hilsa anviinds hir som generella begrepp.

......

processbaserade aktiviteter som behovs for att sikerstélla kvalitet med mera.
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Det kan handla om

o fardighetstrining

o praktiskt eller emotionellt stod

o 1éd eller information

« tillhandahallande av exempelvis produkter

« hantering av utrustning eller omgivande milj6
« undervisning

« stodjande samtal

« kompensatoriskt stod.

Individstodjande aktiviteter dr det som genomfors tillsammans med
individen eller kompensatoriskt at individen for ett visst syfte. Ett exempel
ar praktiskt stod for att kld sig (SME.RB.Z7). [4]

Juridiskt administrativa aktiviteter

Juridiskt administrativa aktiviteter innefattar savél juridiskt motiverade
aktiviteter som processbaserade aktiviteter som behovs for att bland annat
sakerstdlla kvalitet. Det handlar om olika administrativa aktiviteter som
personalen genomfor for att sékerstilla en réttssdker socialtjanst och att den
enskilde far det stod den behover. Administrativa aktiviteter behover
dokumenteras i de olika processtegen for socialtjansten exempelvis i
samband med aktualisering och forhandsbedomning, utredning, beslut,
utformning av uppdrag, planering och genomférande av insatser/uppdrag
eller vid uppfoljning och avslut av insatser. Ett exempel &r att utforma
uppdrag for utforare?® (XAD.01.ZZ). [4]

Insatser i officiell statistik

I KSI finns dven insatser i1 dagens officiella statistik kodsatta. Detta
underléttar anviandningen i en andamélsenlig och strukturerad
dokumentation, som mdjliggdr dteranvandning av uppgifterna for detta
syfte. [5]

Kodverk for aktivitetsstatus

Detta kodverk?!, som ir en del av KSI ger stdd for enhetlig strukturerad
dokumentation av en aktivitets status, och kan anvindas for att halla
information om aktiviteter och insatser &r planerade, pagdende, genomforda
och avslutade aktiviteter och insatser.

20 Denna aktivitet finns inget uttryckligt krav pa i forfattning, men ir ndgot som behdver goras, framfor
allt i de fall insatsen ska utforas av ndgon annan 4n beslutande person/ndmnd.
21 KSI2024
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Tidigare arbeten och underlag

Ar 2018 gjorde Socialstyrelsen en forstudie kring mdjligheterna att anvinda
KSI med ICF i modellen IBIC.

Forstudien hade som syfte att undersoka

« kommunernas uppfattning och erfarenheter av att anvinda KSI
tillsammans med ICF i IBIC

o hur de urval som fanns for dldre- och funktionshinderomréadet i KSI kunde
anvéndas i1 processen.

Socialstyrelsen hade kontakt med ndgra kommuner som dd anvdande KSI for
att hora hur de anviinde KSI. Detta resulterade i ett internt PM*?* som grund
for stidllningstagande om fortséttning.

Under utvecklingen av KSI togs urval ur klassifikationen fram for de olika
omradena inom socialtjdnsten: dels handlaggning, dels genomforandet av
insatser. Det finns exempelvis ett urval frdn KSI framtaget for att beskriva
vilka delar av klassifikationen som &r for dldreomsorgen respektive
funktionshinderomradet géllande handldggning och genomf6randet av
insatser.”

22 ICF och KSI inom ramen for IBIC — liget dec 2018 (opublicerad).
23 KSI2024
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Genomforande

Inledande teoretiskt arbete

Det forsta steget i utvecklingsarbetet, som gjordes varen 2023, var att utifran
IBIC-modellen se var och hur KSI kan anvédndas 1 den individbaserade
processen som individen genomgar i socialtjdnsten.

Detta steg omfattade att

o identifiera vilka nivaer (detaljeringsgrad) av klassifikationen som det &r
relevant att anvénda 1 processens olika delar i1 IBIC, baserat pd det sedan
tidigare framtagna urvalen®* ur KSI

« identifiera eventuella kodverk som kan vara aktuella 1 relation till KSI

« ta fram en teoretisk beskrivning for var och hur KSI kan anvéndas i olika
delar av IBIC-processen.

Arbetet utgick frin den forstudie’ som genomfordes pa Socialstyrelsen
2018 samt tidigare framtagna urval ur KSI for de aktuella
verksamhetsomradena?.

Det tidigare framtagna urvalet ur KSI stdmdes av mot IBIC och
uppdaterades sé att de ICF-kategorier som anvénds i IBIC fanns
representerade i KSI-urvalet. Tillsammans med interna sakkunniga gjorde vi
en granskning av det uppdaterade urvalet av KSI-aktiviteter utifran relevanta
agerandetyper?’ som var aktuella for varje inriktning. Arbetet fokuserade pa
de utredande, uppfoljande och individstddjande aktiviteterna i KSI. Detta
arbete resulterade i ett prelimindrt urval av KSI-koder for IBIC.

Ett underlag for ett kodverk for aktivitetsstatus togs ocksé fram, med
utgdngspunkt fran det befintliga kodverket status aktivitet i IBIC [2] samt
det kodverk som anvénds i nationell informationsstruktur (NI) [11] for
attributet status®®. Vi dvervigde dven att ta fram kodverk for frekvens, tid pa
dygnet och omfattning. Det visade sig dock vara for komplext att ta fram
sddana kodverk i dagsldaget d& dessa faktorer hanteras och beskrivs pé olika
sétt. Hur dessa kodverk bor vara uppbyggda ér dven delvis beroende av pa
vilken niva insatser eller aktiviteter beskrivs. Det paverkar till exempel hur

24 De tidigare urvalen avser de tidigare framtagna urvalen for handliggare dldreomsorg, utfdrare
dldreomsorg, handlaggare funktionshinderomradet och utforare funktionshinderomrédet.

5 ICF och KSI inom ramen for IBIC — liget dec 2018 (opublicerad).

26 Se Excelfil, KSI med urval: KSI 2024

27 Se avsnittet ” En aktivitet beskrivs i KSI utifran de tre axlarna”.

28 Kodverk som anviinds i nationell informationsstruktur - Nationell informationsstruktur

(socialstyrelsen.se)
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exakt angivelsen om tid pd dygnet behdver vara. Det behovs ytterligare
utvecklingsarbete innan dessa kodverk utvecklas nationellt.

Slutligen tog vi fram en f6rsta version av en teoretisk beskrivning for var
och hur KSI kan anvéndas inom ramen for IBIC-processen. Den baserades
pa anvindarhandledningen i Vigledningen for IBIC [1].

Inhamtning av erfarenheter

For att kvalitetssdkra, forankra och anpassa modell och urval utifran
kommuners erfarenheter och behov tog vi kontakt med ett urval av
kommuner. De som kontaktades hade i1 e-hdlsoenkéten 2022 [20] uppgett att
de anvinder KSI och IBIC* i savil myndighetsutdvning som utforande
inom é&ldre- och funktionshinderomsorgen (se bilaga 1).

Nir det géller att inhdmta erfarenheter om anvandning av KSI var fokus pa
de individstodjande aktiviteterna och hur de anvénds genom processen. |
projektet har vi inte kontaktat ndgra privata utforare for att inhdmta
erfarenheter.

Forfragan om studiebesdk (se bilaga 2) skickades till 29 kommuner via
registrator, riktad till

o ansvariga for IBIC
« utvecklingsledare dldre- eller funktionshinderomsorg
« socialt ansvarig samordnare

« annan person med motsvarande roll.

18 kommuner svarade, varav 7 tackade nej. [ uppdraget fanns en ambition
att sa langt som mojligt fa savél en geografisk som storleksmassig spridning
bland deltagande kommuner.

Nir vi kontaktade svarande kommuner visade det sig att ett par kommuner
tidigare anvént, men nu har slutat anvinda KSI. Anledningen till att de inte
langre anvander KSI var bland annat byte av verksamhetssystem, men dven
svarigheter att fa till anvindningen pé ett bra sitt. Ett par kommuner uppgav
dven att deras systemleverantdr, trots att KSI finns 1 systemet, séger att de
inte vill anpassa systemet ytterligare da de inte prioriterar KSI. En kommun
som tackat ja till studiebesok, informerade vid den initiala kontakten for
planering av studiebesoket att de inte lingre anvinde KSI, och darfor
avbokades besoket.

Totalt genomforde vi fysiska studiebesok i 8 kommuner. Ytterligare 2
kommuner intervjuades per telefon eller videométe, da de hade en begriansad

2 Anvindningen av IBIC varierade mellan kommunerna, frimst hos utférarna. Det kunde exempelvis
skilja i urval och anvéndning i den 16pande dokumentationen.
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erfarenhet. I samrédd med Socialstyrelsen ansdg de att det inte var motiverat
att genomfora ett besok pé plats. De 10 kommuner som deltagit har en
spridning 6ver landet, fran Simrishamn i soder till Jokkmokk i norr.
Storleken pd kommunerna varierar fran cirka 3 000 till 23 000 invéanare.
Totalt deltog 64 personer vid studiebesok och intervjuer.

Roller 1 kommunerna som ndrvarade vid studiebesoken inkluderar

socialt ansvarig samordnare (SAS)
utvecklingsledare

processledare for IBIC

enhetschefer, bdde myndighetsutdvning och utforare
handlidggare SoL och LSS

dokumentationsombud och planerare (utforare)

utforarpersonal inom bland annat hemtjénst, daglig verksamhet, sarskilt
boende (dldre), boende med sérskilt stod, boendestod.

Besoken, intervjuerna och dialog genomfordes hos foljande kommuner:

Eksjo
Gnesta
Jokkmokk
Kumla
Salem
Simrishamn
Sunne
Siffle
Tomelilla
Asele.

Den teoretiska beskrivningen av hur KSI kan anvéndas tillsammans med
ICF 1 IBIC som vi tog fram i inledningen av arbetet anvinde vi som grund
for att utforma frigor (se bilaga 3) infor de studiebesok och samtal vi hade
med olika verksamhetsforetrddare i kommunerna for att hdmta in deras
erfarenheter. Fragorna handlade om hur och var de anvénder KSI och/eller
ser att KSI skulle kunna anvidndas, samt om deras erfarenheter av att
anvianda KSI 1 IBIC. Négra ytterligare fragor stilldes om hur de uppfattar
nytta och utmaningar med att anvinda KSI samt vilket stod som behdvs for
att implementera en mer nationellt enhetlig anvindning av KSI tillsammans
med ICF inom ramen {6r IBIC.

I nésta kapitel redovisas resultaten av dessa besok och intervjuer.
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Slutforande av en modell for hur KSI
kan anvandas ihop med ICF inom
IBIC

Utifran kommunernas erfarenheter, synpunkter och utmaningar justerade vi
forslaget pa modellen for hur KSI kan anvindas. Modellen kompletterades
med texter som beskriver nyttan, vilka stéllningstaganden kommunerna kan
behova gora lokalt, vad det kan fa for konsekvenser for personal och
mojligheten till sammanstillning av uppgifter. Direfter sammanstéllde vi ett
forslag pa urval ur KSI och anvéndarstdd for hur ICF och KSI kan anvidndas
tillsammans inom ramen for IBIC.

Vi skickade det reviderade forslaget till modell for tillimpning av KSI inom
IBIC samt en sammanstéllning av kommunernas erfarenheter till deltagande
kommuner och till interna sakkunniga for att erbjuda &terkoppling pa
arbetsmaterialet. Tre kommuner har aterkopplat, och de anser alla att
rapporten fangat in deras synpunkter, nyttor, utmaningar och har inga
synpunkter eller invindningar mot forslaget till modell for hur KSI kan
anvindas eller ovriga forslag i rapporten.

Slutligen reviderade och faststillde vi det slutliga forslaget pa modell och
denna rapport som sammanfattar modellen, férslagen och kommunernas
erfarenheter.
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Kommunernas erfarenheter

I detta avsnitt ger vi en sammanfattning av deltagande kommuners
erfarenheter, synpunkter och uppfattning kring anvdandningen av KSI samt
utmaningar och sivil tinkt som realiserad nytta.

Det varierar hur personalen kan dokumentera utifrdn ICF och KSI i
kommunens verksamhetssystem, hur de lokalt infort arbetssattet IBIC samt
praktisk anvindning av KSI. Generellt kan ségas att de kommuner som
deltagit 1 detta uppdrag anvinder KSI 1 utredningen for att ange inriktning pé
stodet eller hur man tanker att behovet kan tillgodoses (forslag pé aktiviteter
infor beslut). Det dr farre kommuner som anvdnder KSI i1 beslutet.
Anvindningen av KSI skiljer sig mest &t hos utforare, dir det varierar stort
mellan sédvil kommuner som verksamheter inom en kommun.

Var uppfattning ér att samtliga kommuner ser en nytta med att anvéinda KSI,
och att det tillfor vardefull information i individdrendet. Det ger dven
forutsittningar for att analysera informationen om socialtjdnstens aktiviteter
och insatser pa gruppniva for kvalitetsarbete och verksamhetsutveckling.
Men det finns dven utmaningar med inforandet eller anvéindningen.
Kommunerna ser behov av ett nationellt stdd, som kan bidra till att
undanrdja eller minska pa en del av utmaningarna.

Upplevd och tankt nytta

En del nytta beskrivs dven under avsnittet om anvindningen av ICF och KSI
tillsammans i IBIC. Eftersom erfarenheterna av KSI &r mer begrénsade én
av ICF?" generellt #r det ofta nyttan med ICF eller ICF tillsammans med KSI
som man lyfter fram. I detta avsnitt fokuserar vi pa upplevd och tankt eller
mojlig nytta med KSI.

Kommunerna var ganska 6verens om att en tillimpning av KSI ger nyttor
for savil individen som for verksamheten. Nyttan sags av ménga som
ganska sjdlvklar. Ofta var man vid samtalen med Socialstyrelsen mer
fokuserad pa hur de kunde anvinda KSI och vad de behdvde gora for att nd
fram och realisera dessa nyttor &n pa att beskriva vilka nyttor som avsags.

Upplevd nytta

Négra kommuner lyfte mojligheten att fa en tydligare dokumentation av
planerade och genomforda/inte genomforda individstodjande aktiviteter med
KSI. Detta var en upplevd nytta i de kommuner som har detta i sin
dokumentation, och flera andra sédg det som en ténkt nytta.

30 Har avser det frimst tillimpningen av ICF inom IBIC. Det finns dven andra tillimpningar av ICF.
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Handlédggare i en kommun upplevde att anvéindningen av KSI 1 utredningen
ar bra for att beskriva vilken typ av stod som behovs. Samtidigt blev det en
balansgéng mellan handldggarens och utférarnas roll. En fundering de hade
brottats med var hur styrande det bor vara fran handldggare. De resonerade
att om det ar helt fritt for utforare att dndra till aktiviteter med annan
agerandetyp, kanske det inte blir det stod som individen hade tdnkt, och att
personalen inte jobbar pa ett sétt som bidrar till den enskildes mal. Men
samtidigt méste utforare kunna anpassa utifrdn exempelvis individens
dagsform, och om utforaren, exempelvis vid en uppfoljning, ser att
nuvarande stod inte fungerar. Denna balans mellan tydlighet, styrning och
flexibilitet var nagot som fler kommuner lyfte som viktig.

Planerare i hemtjénsten fran flera kommuner ansdg att det dr bra med
detaljniva i uppdragen eftersom det ger stod for utforare att ge genomfora
insatser och individstodjande aktiviteter stodjande/tranande, det finns annars
risk att det blir mer kompenserande.

Flera kommuner uppgav dven att det blivit tydligare vad som ska goras, och
en grund for hur stodet ges — vilket dven tydliggdr for personal vad personen
klarar sjdlv. Personalen upplever att uppdragen och genomforandeplanerna
har blivit battre. Utforarpersonalen fick mer mojligheter att beskriva
insatserna/aktiviteterna mer specifikt. De enhetliga bendmningarna, det
gemensamma spraket, underléttar forstaelsen och minskar olikheter i hur
stodet utfors.

Ateranvandning av uppgifter

En kommun anvédnder uppgifter om genomforda/ej genomforda aktiviteter 1
hemtjénst for att exempelvis gora manadssammanstillningar, och man har
mojlighet att ta ut andra uppgifter utifran fragor fran exempelvis
socialndmnden.

Det fanns andra exempel pa att kommuner anviander andra uppgifter som
inte baseras pa ICF och KSI for sammanstillning pa gruppniva. Vanligast ar
s.k. produktionsmaétt - som antal beslut, antal brukare, antal planerade eller
utforda timmar. En forklaring till att man inte anvinde ICF och KSI i storre
utstrackning var att kommunerna hade svart att fa bra sammanstillningar av
utdata utifran dessa. En annan orsak kan vara att det ar svarare att enkelt
sammanstélla uppgifter fran KSI, men att det gér lattare for strukturerade
uppgifter som anvints eller funnits i systemen en léngre tid. Ytterligare skél
kan vara ovana att anvianda “nya” uppgifter, det &r l4tt att man sa att sdga
”g0r som tidigare”.

En kommun uppgav att de tar ut uppgifter pa gruppniva om exempelvis
planerad tid (inte schablontiden som anges 1 uppdraget) i

genomforandeplanen. De kan ta ut fler uppgifter 4n den planerade tiden,
men dnnu inte funktionstillstand utifran ICF. Kommunen anvéinde olika
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sammanstédllningar som underlag for diskussioner i verksamheterna, men
mest utifran de s.k. produktionsmatten. Denna kommun hade &ven
funderingar kring vilka uppgifter som behovs for alla drenden 6ver tid, och
vilka som kan behdva dokumenteras under en tidsperiod for ISU3!. Syftet
var att halla den l6pande dokumentationen sa enkel som mojligt i
verksamheten.

Kommunernas tankta nytta

Gemensamt for kommunerna var att de ser nyttor med att f en béttre bild
over verksamheten och fler uppgifter som kan bidra till att sékerstilla
kvalitet och utveckling. Det var dock mer eller mindre uttalat kopplat till
KSI specifikt. En kommun uppger att de, &ven om de har borjat, vill jobba
mer med ISU i framtiden. De ser nyttan med att anvdnda uppgifterna om
individstodjande aktiviteter for lokal uppfoljning i stillet for som nu, da man
ofta antar att man vet hur det ser ut, utan att ha tittat pa data. Aven nyttan for
det systematiska kvalitetsarbetet lyftes fram.

En tdnkt nytta som framfordes av flera kommuner var hur de
individstddjande aktiviteterna med de olika agerandetyperna kan bidra till
diskussionen i verksamheter, bade hos handlédggare och utforare. Det giller
bland annat hur stodet ges, och vilka individstodjande aktiviteter i KSI som
passar for olika behov. Detta dr ndgot som utvecklingsledare ser som en
viktig del, men som ocksé kan komma att krdva mer av personalen, bade
kompetensmaissigt och i form av resurser, bade for diskussionerna och for att
genomfora stodet pd ett annat sdtt dn i dag.

Négra kommuner har mer dvergripande beslut. De uppger att anvindningen
av KSI har forbattrat kontakten mellan handléggare och utforare. Delvis
beror det pé hur de lokala rutinerna och ledningssystemen ar utformade —
och didrmed vilka mandat exempelvis utforare har och hur samverkan mellan
handldggare och utforare ska ske. Eftersom beslutet dr 6vergripande &r det
vanligt att det tydliggors i uppdraget fran handlédggarna vilka aktiviteter den
beviljade insatsen innehaller. Det kan i andra fall vara sa att handlaggare kan
se mer detaljerat hur insatsen har brutits ned av utforaren 1 individstodjande
aktiviteter i genomforandeplanen.

31 Personuppgifter far bara behandlas om det dr nddvéndigt for att arbetsuppgifter

ska kunna utforas (6 § SoLPuL). Det &r alltsa inte ok att dokumentera personuppgifter enbart for
verksamhetsuppfoljning utan att pa forhand ha gjort en bedomning av huruvida uppgifterna ar
nodvindiga for uppfoljning av kvalitet i det avseende som verksamheten har tinkt. For mer information

se: Juridiska forutséttningar for ISU
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Utmaningar

I beskrivningen av hur KSI anvénds 1 olika delar av processen har nagra
utmaningar namnts. Har lyfter vi ndgra mer generella utmaningar och
svarigheter som kommuner har angett.

Utbildning, inférande och anvandning

En gemensam utmaning dr att forstd och kunna beskriva nyttan med KSI
(och ICF/IBIC). Det giller pa verksamhetsniva for ledningen, men dven for
personalen och dé framfor allt pa utforarsidan. En sadan forstaelse bidrar till
att skapa en acceptans hos personalen for dokumentationen, vilket manga
kommuner uppgav ar svart att fa till. I en kommun uttryckte en chef det som
att ”det ar viktigt att gora det enkelt att gora rétt, bade i stddet till den
enskilde och i dokumentationen”. Med det avsdgs att utformningen av
dokumentationsstod, bade vad géller s6kord, strukturerad dokumentation
och teknik, behover gora det enklare att dokumentera, och att sdkerstélla att
individen far det stod hen behover.

Spraket i bade ICF och KSI upplevs ibland som krangligt och svart att ta till
sig. Hos utforare kan det vara en utmaning att veta vad som behover
dokumenteras kring de individstodjande aktiviteterna. Detta blir &nnu
svérare for de som har svenska som andrasprak. Hér har flera kommuner,
framfor allt chefer for utforare, uppgett att fasta svarsalternativ med kodverk
eller fardiga frastexter skulle underlétta.

En utmaning som flera kommuner lyfte fram var att behdvs ganska mycket
utbildning och kompetens hos personalen for att enhetligt kunna anvinda
och genomfora de individstodjande aktiviteterna utifran agerandetyp. Det
handlade om att forsta de olika agerandetyperna, ha arbetssétt och metoder
for dem och ha tid att genomfora stodet pa det avsedda séttet. Endast i ndgon
kommun hade man fort en diskussion om vad de olika agerandetyperna
kunde innebéra, och det var svart att uppratthalla samsynen och kunskapen
over tid — bland annat pa grund av personalomsittning, vikarier och
spraksvarigheter.

Anvindning av savél ICF som KSI i utredning, uppdrag och genomforande
kan upplevas som att det blir mer styrt, vilket kan uppleves bade som
positivt och negativt. Kommunerna lyfte vikten av ett uttalat
handlingsutrymme for utforaren — utifran individens fordnderliga behov.

Flera uppgav att man inte upplever att man blir fardig med inférandet av
KSI, for man far kontinuerligt lara upp ny personal och det kidnns da som att
man borjar om hela tiden. Man efterfragar information om hur ICF och KSI
hanteras i utbildning, bade pa hogskole- och gymnasieniva samt hur man
inforlivar det i yrkesresan — inom funktionshinderomradet och for
dldreomsorgen. Flera anser att det dr viktigt att personal har kunskaper om
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de nationella klassifikationerna som ger ett enhetligt facksprak och som
anvénds i dokumentationen.

Flera kommuner uppgav att en utmaning dr hur man bor hantera de
individstodjande aktiviteterna utifrdn de olika agerandetyperna nér behovet
av stod varierar 6ver tid eller med individens dagsform. Det handlar om hur
man kan synliggora det i utredning, uppdrag och genomforandeplan samt
vid 16pande dokumentation i genomforandet. En kommun har valt att ange
en specificerad agerandetyp i fritext hos utforaren for att kunna beskriva mer
detaljerat och dndra 6ver tid hur stodet utfors.

En nyckel till att kunna anvdnda ICF/IBIC och KSI d&ndamalsenligt dr enligt
flera enhetschefer att ha kunskap om hur man leder en verksamhet och
stottar personal som arbetar enligt IBIC och KSI. Hela organisationen
behover béra forandringsarbetet. Utforarsidan dr den del av organisationen
dér de storsta utmaningarna att fordndra arbetssitt och fa det héllbart dver
tid finns, bland annat utifran antal personal, kompetensniva, arbetsmiljé. Det
finns exempel pd kommuner som har anvént KSI, men som exempelvis i
samband med byte av system valt att pausa eller avbryta anvindningen.

En kommun angav att de upplever att det kan finnas en generell problematik
med strukturerad dokumentation 1 praktiken. De menade att det kan bli
mycket information och att mycket av dokumentationen kan ske mekaniskt
utan att personal reflekterar 6ver vad som gors och vad som behdver
dokumenteras.

Tekniska utmaningar

En svérighet som togs upp av flera kommuner var att kommunerna endast
kan ange en individstddjande aktivitet per inriktning (dvs. ICF-kategori) i
verksamhetssystemet. | vissa drenden kan det vara aktuellt att ange flera
individstodjande aktiviteter for att tillgodose individens behov. Ett exempel
pa detta kan vara bereda maltider*?. For olika maltider kan det vara aktuellt
med olika former av stdd. Det kan vara sé att det vid morgon- och kvéllsmal
handlar om praktiskt stod, medan stodet vid huvudmaltiden mitt pa dagen
ges kompenserande (exempelvis att virma en matlada). I vissa system gar
det att ange bada dessa aktiviteter, i andra dr det begriansat till en aktivitet
per inriktning. Det gér i de senare fallen inte att synliggdra bada sétten att ge
stod.

En annan utmaning var hur man sékerstéller att sdvil handlaggare som
utforare har aktuella KSI-aktiviteter i dokumentationen om individen. Risk
finns att det finns tvé (eller fler) olika versioner: i uppdrag hos
handlaggaren, hos utféraren i planeringen och vad som faktiskt genomfors.

32 Inriktning mot d630 Att bereda mdltider i ICF.
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En svérighet som lyftes var kopplingen till andra system av insatser och
aktiviteter, som avgiftssystem, resursfordelningssystem och i vissa fall
planerings- och dokumentationssystem hos utforare. Vanligast dr kopplingar
mot beslut eller beskrivna insatser/aktiviteter i uppdrag. Ofta har dessa
kopplingar skapats med lokala insatsbendmningar och kommunerna uppgav
att det kan vara ett ganska omfattande arbete att géra om alla dessa
kopplingar utifrdn KSI.

Det finns dven andra utmaningar med systemen. De ar inte alltid byggda sa
att de automatiskt hanterar vissa bakgrundsdata, utan anvindaren behover
manuellt 14gga in sddant som systemet sjdlv skulle kunna hélla reda pa. Flera
kommuner uppger att det finns hinder i systemen att ateranvénda uppgifter i
individdrenden. Det innebdr att en del uppgifter behdver dokumenteras pa
nytt i processen for individen, eller att det kan g at tid till att leta rétt pa
information fran tidigare delar av processen.

Néagra kommuner dteranvénder tidigare dokumenterade uppgifter vid
genomforandeplanering och uppfoljning.** Det handlar da oftast om
uppgifter fran uppdraget. Aven den dokumentation som skapas vid
uppfoljning anvinds for att gora en ny genomforandeplan. Nagra kommuner
upplevde att det kan ha sina egna utmaningar att sdkerstélla att det dr den
senaste uppgiften som anvénds. En utmaning var att utforare inte kunde
andra uppgifterna fran uppdraget. Det var uppgifter som automatiskt lades in
i genomforandeplanen. En kommun tryckte pa vikten av att f6lja upp och
kontrollera om det blev som det var tidnkt. Och hédr var uppgifter utifran KSI
en viktig pusselbit.

En annan teknisk utmaning, som ofta lyftes, var mojligheterna att
sammanstélla uppgifter. Detta beskrivs i nista avsnitt.

Ateranvandning av dokumenterade uppgifter

Flera av kommunerna angav svarigheter med att & ut uppgifter utifran
IBIC/ICF och KSI fran systemet for ssmmanstéllningar,
verksamhetsuppfoljning och individbaserad systematisk uppfoljning [9].
Svérigheterna handlar om att veta vilka uppgifter man kan fa ut, att fi ut
dessa uppgifter fran systemet samt om hur man lokalt kan anvénda dem. De
vanligaste uppgifterna som tas ut och anvinds handlar om olika sa kallade
produktionsmatt, som antal brukare, antal genomforda hemtjansttimmar eller
dylikt.

Flertalet kommuner uppgav att de inte har tillrackligt med dokumentation
fran uppfoljningar for att kunna jimfora beskrivna behov, mal och
aktiviteter mot resultat for individen. Flera uppgav att man inte arbetat
systematiskt med att utveckla verksamhetsuppfoljning och

33 Ateranvindningen avser hir fraimst uppgifter utifrdn ICF (IBIC).
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sammanstédllningar pa gruppnivd med data fran ICF/IBIC och KSI.
Orsakerna till detta varierar, men kan till exempel handla om resurser,
tekniska mdjligheter och prioriteringar.

Var och hur KSI anvands i olika delar
av IBIC-processen

De kommuner vi besokt har haft tre olika verksamhetssystem. Alla dessa har
stod for anviandning av KSI, dock skiljer det sig 4t mellan de olika systemen
hur och var KSI kan anvéndas i processen.

Vi fokuserade i vara studiebesok pa anviandningen av de individstodjande
aktiviteterna. Nér det géller de juridiskt administrativa och utredande
aktiviteterna (som ocksa kan anvéndas som uppfoljande) anvinds de i
processen. Dessa paverkar inte beslut och stod till individen pa samma sitt
som de individstddjande aktiviteterna. Daremot kommer vi i det
kunskapsunderlag som tas fram dven ge forslag pa hur de utredande,
administrativa och uppfoljande aktiviteterna kan anvindas 1 olika delar av
processen for att strukturerat kunna dokumentera vilka aktiviteter som
planeras eller genomfors.

Processteg - Utreda

Forsta gangen de individstodjande aktiviteterna i KSI anvénds i processen ar
nir handliggaren har ett bedomt och avsett funktionstillstind** for en
kategori i ICF och bedomer hur beddmer hur individens behov kan
tillgodoses. Har anges oftast bade inriktningen pé stodet enligt IBIC (dvs.
stodjande/tranande respektive kompensatoriskt) och forslag pa en
individstddjande aktivitet med KSI. Detta innebdr en dubbeldokumentation
— det &r tillrackligt att ange antingen eller, inte bade och. Det skiljer mellan
kommunerna vilket urval och pa vilken detaljeringsgrad KSI anvénds.
Delvis beror detta pa skillnader i hur verksamhetssystemet ar uppbyggt.

Négra kommuner vi besokt anvinder genomgéaende den ospecificerade
individstddjande agerandetypen “’stod att ...” medan andra kommuner
anvinder individstddjande aktiviteter med alla agerandetyper, till exempel

« stod i att kommunicera genom att skriva meddelanden (ospecificerad
agerandetyp)

« praktiskt stod i att skriva meddelanden (agerandetyp praktiskt stodjande).

De som anvinder KSI-aktiviteter med den ospecificerade agerandetypen
anger att det beror pa att agerandetypen kan éndras, varierar eller blir for

34 Se anviindarhandledningen i Vigledningen for IBIC, Individens behov i centrum — Ett stod for att
anvinda ICF och strukturerad dokumentation for personer som behdver stdd i sin dagliga livsforing
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detaljerat, alternativt att man anser det vara upp till utforaren att bestimma
pa vilket sitt stodet ges. En annan anledning som en kommun angav var att
utforarna inte alltid forstar skillnaden mellan aktiviteter med olika
agerandetyper.

De som anger att de anvander KSI-aktiviteter med de specificerade
agerandetyperna anger oftast att det ger en inriktning pa vilken typ av stod
individen angett och/eller handldggaren bedomt som det ldmpligaste séttet
att ge stodet. De flesta handlédggare anser att forslaget pa individstodjande
aktiviteter ska ses som ett stod for utforaren att planera genomforandet, men
att stodet (de individstddjande aktiviteterna) kommer behdva anpassas till
individens situation och forédndring av funktioner 6ver tid och utifrdn
dagsform.

I flera fall forekommer i systemen ett stort urval av individstodjande
aktiviteter och insatser som inte alltid ar relevanta for den ICF-kategori som
KSI-aktiviteten riktas mot. I systemet finns oftast alla individstddjande
aktiviteter (och dven vissa generella insatser som exempelvis matdistribution
och trygghetslarm) med som valbara. Systemen skulle enligt dessa
kommuner kunna utvecklas for att battre avgransa till relevanta aktiviteter
eller insatser for den aktuella ICF-kategorin (i livsomraden).

Flera system saknar dven mojlighet att ange mer dn en individstodjande
aktivitet for den aktuella ICF-kategorin i den dagliga livsforingen som avses.
Ett exempel ar kategorin ”géra i ordning sovplats”, déar man vill kunna skilja
pa praktiskt stod for sé kallad daglig bdddning och kompensatoriskt stod nér
det géller s kallad renbdddning, d& man byter lakan.

Det finns handlaggare som tycker att det blir tydligare med KSI, och en rod
trad dven for de individstddjande aktiviteterna, medan andra tycker att det
blir krangligare och mer detaljerat. I en kommun uppgav handléggare att
agerandetypen i KSI-aktiviteten var ett stod for att beskriva och tydliggdra
for utforaren vad handldggaren och individen ténkt tillsammans kring hur
stodet kan tillgodoses™.

Det finns olika uppfattningar om tidsatgang och hur administrativa krav
forédndrats nar man borjat anvanda KSI i utredningen. Manga ser att
utredningarna och bestédllningen blir tydligare, men det finns dven
uppfattningar om 6kad administration och tidsatgang.

Processteg - Besluta

Oavsett om KSI anvénds eller inte, finns det stora skillnader mellan
kommuner hur detaljerade beslut som fattas, och det varierar &ven mellan
olika omraden. I vissa kommuner fattas tva beslut vid flytt till sérskilt
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boende: ett om sirskilt boende och ett om hemtjinst pa sirskilt boende. Vi*?
uppfattade att det genomgéende &r sa att dessa hemtjdnstbeslut inte dndras
vid dndrade behov, utan de #r ofta generellt utformade. Aven skillnader i
detaljeringsgrad forekom inom hemtjinst och socialpsykiatri. Beslut om
boendestdd enligt SoL tycks var mindre detaljerat dn beslut om hemtjanst,
men det motsatta forekom ocksa.

Om och hur KSI anvindes 1 beslut om insats skilde sig mellan kommuner.
Delvis berodde det pa verksamhetssystemet om KSI anvindes med koder 1
dokumentationen eller endast som KSI-anpassade formuleringar® i beslutet.
Men det berodde dven pé hur beslutet utformades. Vissa angav ramar for
exempelvis hemtjdnst, och da angavs inte nagra specifika insatser eller
aktiviteter utover hemtjinst. Andra kommuner angav ganska detaljerat vilka
insatser eller aktiviteter’’ som ingick, och som den enskilde hade riitt till.
Ibland angavs dven omfattning i beslutet. Dock kunde vi inte se att man i
ndgon kommun hade individstddjande aktiviteter med preciserade
agerandetyper med 1 beslutet om insats.

I samband med myndighetsbeslutet om insats, oavsett detaljeringsgrad,
angav kommunerna ofta vilka aktiviteter*® som ingick, med schablontider
eller andra uppgifter som senare anvédndes 1 olika system och 1 uppdraget till
utforaren. I vissa fall kunde uppgifter fran foregdende processteg (forslag pa
insatser/aktiviteter for beslut) ateranvéndas, men inte 1 alla system.

Verksamhetssystemet har ofta byggt in delar av de uppgifter som behovs
efter beslut for att utforma uppdrag i besluts-"modulen”. Detta gor att det for
anvéndare kan vara svart att halla isdr vad som dr myndighetsbeslutet och
vad som &r uppgifter som dokumenteras for utformningen av uppdraget. |
flera kommuner dr den dokumentation av aktiviteter eller insatser som sker 1
beslutet eller i samband med beslutet kopplad till exempelvis
resursfordelningssystem eller avgiftssystem. I de fall de uppgifter som
ateranvinds &r kopplade till sjdlva beslutet kan det innebéra att nya beslut
kan behova fattas nir individen och utforaren behdver andra resurser eller
typer av stod.

Ibland uppfattade vi att det var oklart om det var myndighetsbeslutet enligt
KSI som kommuner beskrev. Eller om det var 1 utforma uppdraget som man
dokumenterade med KSI, och beslutet gjordes 1 fritext pa en mer
overgripande niva eller med lokala insatsbendmningar. En del kommuner
uppfattade att beslutet ”laser” KSI-aktiviteterna och att ett nytt beslut behovs

35 Socialstyrelsens personal som deltog i studiebesoken.

36 Det handlade i ett system om att man kunde ange samma agerandetyper som aktiviteter i KSI har,
men agerandetypen kopplades till ICF-kategorin, och KSI-aktiviteter med koder anvéndes inte i
systemet.

3"Med aktiviteter avses hir antingen individstddjande aktiviteter utifrin KSI eller lokala
insatsbendmningar som detaljerade beslutet.

38 Med aktiviteter avses hir antingen individstodjande aktiviteter utifrn KSI eller lokala
insatsbendmningar som detaljerade uppdraget utifran beslutet om insats.
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om man vill byta KSI-aktivitet &ven om aktiviteten inte ingar i
beslutsmeningen som avser myndighetsbeslutet om insatser/bistand till den
enskilde.

Processteg - Utforma uppdrag

I flertalet av kommunerna foljer de foreslagna eller beviljade aktiviteterna
med Over till utforaren 1 uppdraget. Det varierar varifrdn uppgifterna om
aktiviteter hamtas. Det kan vara fran utredningen (forslag pa
individstddjande aktiviteter) eller ha dokumenterats 1 samband med beslutet
alternativt vid utformandet av uppdrag. Detaljerade uppdrag ar vanligast for
hemtjénst och boendestdd och minst vanligt for daglig verksamhet och
sarskilda boenden inom bade SoL och LSS. I de flesta kommuner
ateranvénds i uppdraget tidigare dokumenterade uppgifter om KSI-
aktiviteter eller insatser. Se dven under processteget Besluta ovan.

Under besoken framkom flera olika uppfattningar, bade bland handlédggare
och utforare 1 olika kommuner, om hur styrande de aktiviteter som fors dver
i uppdraget uppfattas eller borde uppfattas. Vissa anser att det underlattar for
utforaren att fa KSI-aktiviteterna med agerandetyp, andra anser att det
’laser” utforaren till ett visst sdtt att arbeta. I en kommun fick utférarna dver
KSI-aktiviteter med specificerade agerandetyper, men ansag antingen att det
var for detaljerat frdn handlédggarna och var osdkra pa handlingsutrymmet,
eller liste inte annat &n sjdlva insatsen.

Det varierar hur systemen hanterar och tillater att KSI-aktiviteter kan &ndras
av utforaren. I vissa gar det att dndra, i andra dr det last och handlédggaren
behover kontaktas och utforma ett nytt uppdrag. I vissa fall behover
handlidggaren da dven gora en ny utredning och fatta ett nytt beslut, d&
systemet inte tillater att ett nytt uppdrag utformas utifran ett befintligt
géllande beslut.

En fraga som kom upp var hur utforare kan aterkoppla till handldggaren pa

ett enkelt sdtt om att utforaren har &ndrat en KSI-aktivitet till en annan KSI-
aktivitet med annan agerandetyp, s att det kan f6lja med och dndras i nista
utredning och beslut eller uppdrag fran handldggaren. Detta for att undvika

att det hos olika roller forekommer inaktuella eller dubbla KSI-koder.

Processteqg - Genomféra uppdrag

Planera genomférande

Som ndmnts 1 forra avsnittet kan utforare 1 vissa kommuner dndra KSI-
aktivitet nér de tar fram eller justerar genomforandeplan, medan andra
behover aterkoppla till handldggare for att fa ett nytt uppdrag. Det finns
andra kommuner som kan ta bort, men inte ldgga till 1 genomf6randeplanen.
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Vissa har full mojlighet att hos utféraren dokumentera och éndra aktiviteter
utifrdn dndrade behov av stdd utan att terkoppla till handldggare.

Utforare tycker ofta att uppdraget blir tydligare med beskrivningarna om
behov och mal utifrén ICF och individstodjande aktiviteter utifrdn KSI.
Uppgifterna fran bestidllningen kommer inte alltid in 1
genomforandeplanen’® utan behdver i manga kommuner dverforas manuellt.
Néigon kommun uppger att den text som anger vad som ska utforas blir lite
av en upprepning frdn KSI med ganska generella texter som "hjilp att
tillreda middagen”.

I flera kommuner skiljer det sig mellan olika insatstyper hur detaljerat
individstddjande aktiviteter beskrivs i genomforandeplanen. Vanligast ér det
for hemtjinst och boendestdd att individstodjande aktiviteter anvands 1
genomforandeplanen som planerade aktiviteter. I flertalet kommuner gors
inga genomforandeplaner med planerade aktiviteter med tidpunkter 1
sdrskilda boenden, och dér anvénds inte KSI i samma omfattning. Dér utgar
planeringen oftast fran beskrivningen utifran ICF.

En kommun har beskrivit planeringen pa sdrskilda boenden som att det inte
finns mojlighet att dela upp pé nér insatsen/insatserna ska utforas.
Genomforandeplanen skrivs ut och ligger till grund for planeringen for den
enskilde, dvs. de individstodjande aktiviteterna kan inte kopplas till besdk pa
samma sétt som for hemtjanst.

Det skiljer mellan kommuner hur detaljerat utforare vill beskriva eller
beskriver de individstddjande aktiviteterna. En kommun uppger att
boendestdd har viljan och kunskaperna att sjdlva utforma vad och hur man
vill arbeta, medan utférarna i hemtjansten (och i flera kommuner pa
sarskilda boenden) inte sjélva gor den typen av bedomningar av vilket stod
individen har behov av. Dir utgar man mer frén insatsen och ”’gdr som man
brukar”.

Flera kommuner som anvénder KSI-aktiviteter med specificerade
agerandetyperna eller bara ospecificerad agerandetyp*® uppger att
anviandningen av KSI med de olika agerandetyperna stéller nya krav pa
kompetens och diskussion 1 utférargrupper om vad de olika agerandetyperna
innebér. En person uttrycker att det ar "utvecklande men kriavande”. Vissa
har utifran det valt att inte anvdnda agerandetyper, andra anvdander dem men
har inte alltid haft en samsyn kring vad de innebér. Enstaka har haft
diskussionen och forsokt fa en samsyn men uppger att det dr en utmaning.

Vissa kommuner anvénder dven KSI-aktiviteter i planeringssystemet for att
beskriva vilka individstddjande aktiviteter som utfors ndr under dygnet och

3 Hir avses genomforandeplan enligt AR efter 6 kap. 2 § SOSFS 2014:5.
40 Med det menas att man endast anger ”stod att ...” och inte preciserar exempelvis praktiskt stdd,
emotionellt stod eller kompenserande stod.
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vid varje besok (inom exempelvis hemtjénst). Dessa kan da, i
forekommande fall, d&ven Gverforas till dokumentationssystem i mobiltelefon
for 16pande dokumentation. Det upplevs som positivt att fa Gver
informationen i1 mobilen.

Pé sarskilda boenden enligt bade SoL och LSS &r det ovanligt att man har ett
integrerat system for genomforandeplanering, dvs. utférarna planerar inte
individstddjande aktiviteter med KSI som i exempelvis hemtjanst eller
boendestdd. Vanligt dr att det finns en beskrivning av personens behov och
att personalen gor en grov dagsplanering gemensamt for samtliga boende.

Det finns &ven kommuner dir hemtjdnsten inte har en genomforandeplan
som utgar fran IBIC, men dér 6vriga verksamheter inom omsorgen anviander
ICF och KSI i varierande grad i sin genomforandeplan.

Det fanns chefer for utférarna och utvecklingsledare som uttryckte att de ser
ett varde 1 att anvinda KSI. Vérdet handlar dels om att kunna tydliggora pa
vilket sétt utforarna dokumenterar planerade aktiviteter i planen (och kanske
minska pd beskrivningstexter), dels om att kunna arbeta med den 16pande
dokumentationen i genomforandet.

Lépande dokumentation i genomférandet

Négra kommuner som anvinder mobil dokumentation, frimst inom
hemtjénst, uppger att de anvander KSI for dokumentation av genomforda/ej
genomforda individstddjande aktiviteter. Vissa kommuner kan ange vad som
genomforts eller inte genomforts som planerat for delaktiviteterna och inte
bara overgripande for ett besok. Nagon kommun har vid ej genomford
aktivitet aven mojlighet att ange om det beror pa individen eller pa
utforaren. En kommun har endast mojlighet att avboka hela besok 1 mobilen.

Nir det géller uppgifter om utforda och inte utforda aktiviteter uppger flera
chefer for utforare att det finns ett behov av att de sjdlva ska kunna
sammanstélla dessa pa ett enkelt sitt, for att ha en béttre koll pé sin
verksamhet. Ett skil dr att kunna bedéma och hantera arbetsbelastning och
fordelning. En kommun uppger att de i realtid kan f6lja utforda insatser (i de
verksamheter som har strukturerad dokumentation av dessa). Dér finns &dven
mdjlighet att sammanstélla verkstdlld, planerad och utford tid per brukare.

Processteg - Folja upp

Vad vi har kunnat se &r det ingen av de i studiebesoken deltagande
kommunerna som systematiskt foljer upp insatser och dokumenterar detta,
eller foljer upp individdrenden med bade ICF och KSI som grund.
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Uppféljning hos utférare

En kommun uppger att man foljer upp genomforandeplanerna, men det blir
ingen egen dokumentation av uppfdljningen utdver en uppdaterad
genomforandeplan. I vissa kommuner ar det ocksa sé att den nya
genomforandeplanen ersitter den tidigare, vilket gor det svart att ha en
historik 6ver hur genomforandeplanen fordndras Gver tid. Andra uppger att
den tidigare versionen av savil uppfoljning som genomforandeplan sparas
men dteranvénds i nya versionen av genomforandeplanen, och man gor de
andringar som behovs, vilket minskar dubbeldokumentation.

Uppféljning hos handlaggare

Precis som hos utforarna har de kommuner som f6ljer upp individdrenden
och anvinder uppfoljningsmodul svart att ateranvénda uppgifter fran
uppfoljningen i exempelvis ny utredning, eller i forekommande fall nytt

uppdrag.

Flera kommuner uppger att man inte kan gora nya uppdrag utan nytt beslut.
Det innebér en 6kad administration i de fall fordndrade behov eller nya
individstodjande aktiviteter ryms inom det beslut om insats som géller.

I en kommun gors arliga uppfoljningar, frimst av ej tidsbegransade beslut.
Det innebér dven att den beslutande nimnden har sdmre forutséttningar att
folja vilka effekter for individen som olika individstodjande aktiviteter har.
For tidsbegriansade beslut dr det vanligast att det gér direkt till ny provning,
och dé gors ingen uppfoljning. Nagon kommun gor i samband med ny
provning en form av uppfoljning, som de uttrycker det, men utan att
dokumentera uppf6ljningen.

Vilket urval ur KSI som anvands

Nir det géller urvalet ér det skillnad mellan kommuner och verksamheter
hur stort urval som anvinds. Urvalet visade sig innehdlla antingen KSI-
aktiviteter med ospecificerad agerandetyp eller KSI-aktiviteter med samtliga
agerandetyper, i ndgot fall oavsett om agerandetypen fanns for den aktuella
inriktningen 1 KSI eller inte. I bdda fallen anvindes KSI-aktiviteter med
inriktning mot motsvarande ICF-kategorier*'. Dessa urval anvinds i
utredningen och hos utforaren.

Nir det géller beslut om insats dr det f4 som anvander KSI. Om KSI anvénds
1 beslut om insats 4r det med inriktning pa livsomradesniva eller pa
kategoriniva med obestdmd agerandetyp eller &nnu mer vergripande, som

41 Se tidigare avsnitt ”En aktivitet beskrivs i KSI utifrin de tre axlarna”.
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rambeslut utan inriktning exempelvis 1 form av tid for hemtjénst eller beslut
om sirskilt boende.**

Vanligt dr att systemen visar samtliga KSI-aktiviteter med alla
agerandetyper for aktuell inriktning oavsett om de &r relevanta for den
aktuella kategorin eller inte. De flesta system visar dven andra typer av
insatser, exempelvis trygghetslarm och matdistribution, &ven om de inte &r
relevanta for aktuell kategori. Det gor att urvalen och valmdjligheterna ar
mer omfattande dn de behover vara, vilket gor det mer komplicerat att vélja
relevant KSI-aktivitet.

Information som kan behova
dokumenteras om KSI-aktiviteter

Information om KSI-aktiviteter som dokumenteras handlar till exempel om:

o vilken enhet som utfor (i forekommande fall &ven vem)

« periodicitet (som vilken veckodag, jamn eller ojamn vecka)

« nir pa dygnet

« omfattning i tid (exempelvis per aktivitet, per besok, per vecka)
« detaljer om hur aktiviteten dr tdnkt att utforas

o frekvens

o status pa aktivitet (som planerad, utford/ej utford).

For en del av dessa uppgifter finns lokala kodverk. Personalen uppger att det
kan vara svart att ha en gemensam uppfattning om vad de olika mojliga
svarsalternativen innefattar for vissa av uppgifterna ovan. Ett exempel ér ndr
pd dygnet, dir man kan ange exempelvis morgon, formiddag, mitt pa dagen,
men dir uppfattningen om vilka tider det avser kan skilja mellan olika
personer.

Niér det géller uppgifter om hur aktiviteten ar ténkt att utforas uppger flera
kommuner att det behover hallas kortfattat och enkelt, med vanliga ord, da
det finns manga i personalen som inte har svenska som modersmal.

Anvandningen av ICF och KSI

tillsammans i IBIC

Kommuner uppger att anvindning av bade ICF [8] och KSI [4] i
dokumentation genom hela processen skulle bidra till mer enhetlig och
likvardig dokumentation och minska godtycklighet. De uppger dven att

42 Nér det giller vissa av dessa dvergripande beslut anvinds samma niva som i nationell statistik, som
exempelvis boende, dagverksamhet, och for insatser enligt LSS &r insatserna fordefinierade.
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dokumentationen, framfor allt hos handldggarna, har blivit tydligare och 1
flera fall mer grundlig med ICF och KSI tillsammans. Det har ocksa blivit
mer lika mellan olika handlidggare.

Handlédggare och chefer for handldggare uppger att det underléttar for
handliggarna att anvinda strukturen i ICF* [1-3]) och KSI. Det upplevs
som tydligare vilken information som behovs, och strukturen fungerar som
en guide for nya handlédggare dér de kan se vad som skrivs var.

Aven utforare uppger att den 16pande dokumentationen har blivit bittre och
mer fokuserad pa det som har betydelse for genomforandet av insatserna,
tack vare stod fran genomforandeplanen utifran livsomraden och KSI-
aktiviteter och motsvarande sokord i journalen. Pa vissa hall har det blivit
mindre “’tyckande”, pa andra hall har dokumentation 6kat fran en bristfillig
niva, som en enhetschef uttryckte det. Det handlade dédr om att personalen
bade dokumenterade mer och att dokumentationen var mer relevant utifran
uppdrag och foreskrifter.

En kommun lyfter att det vore bra att kunna ateranvanda uppgifterna, bade
utifrdn ICF (inom IBIC) och KSI, i individidrendena. Detta for att kunna
folja hur behov och stdd fordndras dver tid. Chefer lyfter dven att
dokumentationen borde ge underlag att sammanstilla uppgifter for att
exempelvis kunna se vilka kompetensbehov som finns utifrdn bland annat
brukares behov, mél och vilket stéd som ges. Men dven for att fa en
overblick dver verksamheteten, som fordndringar i arbetsbelastning dver tid
eller hur vél verksamheten svarar mot de behov som brukare har och de mal
som satts for brukare.

Kommuner uppger att det &r viktigt att personalen i kommunerna beskriver
och dokumenterar pd samma sitt s att det kan anvéndas for uttag av data
exempelvis for indikatorer.

En kommun framfor att det dr viktigt att man forst infort IBIC och att det
arbetssittet och spraket har satt sig innan man borjar med KSI. Pa sa sitt blir
det lattare att forsta hur KSI ska anviandas. En annan kommun séger att det
ar viktigt att bestimma vilka uppgifter man (pa regelbunden bas) vill kunna
hiamta ut for att kunna bestimma vad som behdver dokumenteras entydigt
och strukturerat.

Flera kommuner kunde se att anvindningen av ICF (inom IBIC) och dven
KSI 6ver langre tid hade bidragit till en kvalitetsforbattring, bade i
dokumentationen och i stodet till individen. Trots alla de utmaningar de har
och har haft anser de att forandringsarbetet bidragit till en utveckling av
kommunens &ldre- och funktionshinderomsorg.

4 Vanligtvis inom ramen for IBIC.
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Manga ser att ICF (inom IBIC) och KSI ger forutséttningar for kvalitets- och
utvecklingsarbete pa olika nivéer, men fa anser att man kommit till den
punkt dir man kan realisera dessa nyttor fullt ut.

Synpunkter om stod for anvandning

Ett par kommuner efterfragar frgeformulédr som stod for utredningen,
motsvarande de som finns for barn i BBIC. Socialstyrelsen uppfattar att det
dé handlar om exempelvis de konsultationsstod som finns for BBIC*.

Négra kommuner lyfte dven virdet av att kunna anvinda sig av fardiga
frastexter. Fraser skulle kunna utformas fran koder 1 ICF eller KSI
alternativt informationsméngder i IBIC [2] fOr att i anvdndargrinssnittet fa
ett enklare sprak. Det skulle d&ven underlétta och effektivisera
dokumentationen enligt flera chefer och personal hos utforare. Exempel kan
vara “beddmt funktionstillstind: att stdda bostaden, méttlig begransning”
som skulle kunna bli frastext typ NN har enligt handlaggaren en mattlig
svarighet att stdda sin bostad”.

Flera av kommunerna anger att det finns behov av utbildning for utforare
och handléggare. Man vill girna att utbildningen &r uppdelad i smé korta
avsnitt sa att personal kan gora en liten bit i taget. For att fa en samsyn kring
ICF och KSI behovs lokalt 16pande diskussioner i verksamheterna for att
utveckla och vidmakthalla en samsyn kring olika begrepp och vad de
innebadr i praktiken. Detta kan dock vara svart att fa till stind pa grund av
personalbrist och anstringd ekonomi i kommunerna.

44 Material for Barns behov i centrum - Socialstyrelsen
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Analys

Analysen baseras pad de studiebesdk och intervjuer som vi genomfort under
2023, men i forekommande fall har vi dven tagit med uppgifter frdn den
forstudie som gjordes 2018 och frén en genomgéng av fragor om KSI som
inkommit till Socialstyrelsen.

Manga kommuner kan se att det finns potentiella fordelar och nyttor med
anvindning av bade KSI [4] och ICF [8], framst for individen och for
verksamheten. Men det tar tid att implementera, och personalen dr ibland
osdker pd om uthalligheten finns 1 organisationen.

KSI tydliggor och gor det mojligt att i utredning, uppdrag och
genomforandeplan sammanstilla vilken typ av insatser och aktiviteter som
ar aktuellt utifrén individens behov. Det gor det ocksé enklare att f6lja vad
som i praktiken genomfors eller inte av det planerade stodet. Tillsammans
med ICF [8] ger KSI mgjlighet till lokal kunskapsutveckling, kvalitetsarbete
och forutséttningar for en mer evidensbaserad praktik. Vi kan f4 mer
kunskap om vilka insatser och individstddjande aktiviteter som bidrar till att
omsorgens brukare far ett sé bra liv som mojligt utifran sina forutsittningar.

Fordelar for individen handlar om att {3 ritt stod vid ratt tid, och att stédet ar
behovsinriktat. Det kan vara léttare att prata med hen om stodet med hjélp
av KSI, men det kriver att handldggare och utforare har en gemensam bild
av vad de olika aktiviteterna innebér. Nackdelen dr att det kan riskera att bli
for detaljerat 1 exempelvis beslut och uppdrag.

Kommunerna har haft utmaningar med att fa till implementeringen och en
effektiv anvindning av KSI lokalt. En orsak &r att det saknas nationellt
anvéandarstod vilket innebar att systemleverantorer hanterar stod for
anvindning av KSI pa olika sitt, och att systemets utformning inte alltid
bidrar till en &ndamélsenlig och strukturerad dokumentation. En annan orsak
ar att det, likavdl som implementering och tillimpning av IBIC [1], tar tid
och resurser i en komplex, fragmenterad och omfattande verksamhet som
socialtjanstens dldre- och funktionshinderomsorg. [21]

For handldggarna dr en av utmaningarna att lara sig de nya benimningarna
och vad de innebir, och nér de ska védlja den ena eller andra KSI-aktiviteten.
Ett par kommuner uppger att de lagger mer fokus pa det som fungerar hos
individen &n tidigare, d& mycket av utredningsarbetet och dokumentationen
handlade om det personen inte klarade av. Ndgra kommuner upplever att
anviandningen av ICF och KSI innebar minska nyansdkningar. Vissa anger
att KSI inte innebdr mer administration gillande omprdvningar®.
Handlédggare har upplevt att en risk med att anvdanda KSI ar att man gar in

45 Hér avses i de flesta fall inte omprdvning s som det definieras i regelverk utan omprdvning i
betydelsen att man gor en ny prévning av behoven innan det tidigare beslutet slutat gélla.
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for detaljerat i hur stodet ar ténkt att ges, men samtidigt upplever man att det
blir tydligare hur stodet ska utformas med anviandningen av KSI.

Utforarna tycker generellt att bestéllningen och uppdraget blir tydligare nir
ICF och KSI anvénds. Det blir en fingervisning om hur stodet ska ges, och
underléttar, till exempel nir man ska skapa en genomforandeplan. Det kan
finnas osékerhet om vad de olika agerandetyperna innebir, men det har lett
till eller kan bidra till diskussioner om arbetssétt och synsitt 1
arbetsgrupperna som upplevs som utvecklande. En annan utmaning &r att
avgora och tydliggora for utforare hur styrande KSI-aktiviteterna i uppdraget
ar eller borde vara och vilket mandat som utforare har att &ndra KSI-aktivitet
utifrdn agerandetyp och nér aterkoppling till handlédggare som behovs vid
fordndringar.

For verksamheten &r en av de storsta nyttorna med att anvénda ICF och KSI
att det ger en béttre samverkan eftersom det minskar begreppsforvirring
mellan enheter inom kommuner, men dven mellan kommuner. Kommunerna
ser pa sikt ett virde av att kunna kombinera uppgifter frdn KSI och ICF, till
exempel for att se vilka insatser eller individstodjande aktiviteter som har
effekt. Det skulle bli mer tillforlitligt &n att bara titta pd insatserna, eftersom
kommunerna har sa olika insatser med olika bendmningar. De
individstodjande aktiviteterna i KSI fortydligar vad man faktiskt gor for att
stodja individen. Men fa sammanstéller dessa uppgifter i dag da
kommunerna antingen inte kommit dit i sitt inférande och har underlag for
sammanstéllningar, eller har svart att fa ut de uppgifterna ur sitt system.

Flertalet kommuner upplever svarigheter med KSI i forhéllande till andra
system dar uppgifter om beviljade insatser eller aktiviteter i uppdraget
ateranvéands, exempelvis avgiftssystem, planeringssystem och
ersittningssystem. Aven nir det giller nationell statistik har man, i de fall
KSI-aktiviteter anvédnds i beslutet om insats, fitt gora manuellt arbete for att
mappa KSI-insatserna mot insatser i nationell statistik*.

Kommunerna menar att ett nationellt anvdndarstod ar en forutséttning for att
anvindningen av KSI ska bidra till dokumentationen i1 personakten, och vara
anvindbar for sammanstéllningar pa olika nivaer. Det nationella stodet
behover enligt dem ge utrymme for lokala anpassningar vid behov, stod for
den strukturerade dokumentationen enligt modellen samt stod for
implementering.

46 Socialtjinstregistren (Socialstyrelsen)
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Slutsatser

Foljande slutsatser baseras pa Socialstyrelsens interna arbete kring process
och urval ur KSI samt pa information inhdmtad fran deltagande kommuner
sévil i1 forstudien som inom ramen for detta uppdrag:

Deltagande kommuner ser nyttan av att anvdnda KSI tillsammans med
ICF 1 IBIC bade for den enskilde och for verksamheten.

Det finns utmaningar med att anvéinda KSI for handldggare och utforare i
arbetssdtt och dokumentation.

Verksamhetssystemen behover vidareutvecklas for att ge forutsittningar
for en dndamaélsenlig, strukturerad dokumentation med KSI och ICF.

Kommunerna behover fatta beslut om den lokala tillimpningen av KSI
tillsammans med ICF i IBIC.

Det behovs ett nationellt stod for anvdndning av KSI tillsammans med
ICF 1 IBIC bade nir det giller arbetssitt och dokumentation i
verksamhetssystem.

Den framtagna modellen for hur KSI kan anvéndas tillsammans med ICF
inom IBIC skapar forutséttningar for en &ndamalsenlig och strukturerad
dokumentation avseende de utredande, uppfoljande och individstdodjande
aktiviteter som socialtjinsten genomfor for att utreda, bedoma, genomfora
beviljat stod och folja upp.
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Resultat

I detta avsnitt redogor vi dversiktligt for den modell och det stod for
tillimpning av KSI inom ramen for IBIC som vi tagit fram och som ar
slutresultatet av detta utvecklingsarbete. Forslaget baseras bade pé det
preliminidra arbete som gjordes internt kring urval och process, och de
erfarenheter, forslag och synpunkter som inkom i vara kontakter med
kommunerna. Forslaget i sin helhet redovisas 1 Férslag till stod for
tillimpning av KSI inom IBIC - Hur Klassifikation av socialtjinstens
insatser och aktiviteter kan anvindas med ICF inom IBIC [22].

Forslag pa modell for tillampning av
KSI

For att KSI ska komma till anvandning behdvs ett uppdaterat urval, en
beskrivning av var och hur KSI kan anvéndas 1 de olika processtegen samt
kodverk for att kunna dokumentera information om status pa KSI-
aktiviteter. Detta kommer att bidra till forbéattrade mojligheter till
andamalsenlig dokumentation, kvalitetsarbete och lokal
verksamhetsutveckling. Det behovs dven stod for implementering och
tillimpning av KSI — tillsammans med IBIC — i individdokumentation och i
arbetet for handlaggare och utforare.

I denna rapport beskriver vi vissa lokala stidllningstaganden och
anpassningar som kan eller behover goras. Avsnittet Om lokala val,
anpassningar och avsteg beskriver vad olika lokala val kan ge for effekter
pa om informationen kan ateranviandas, exempelvis beroende pa vilken
detaljeringsniva som information dokumenteras.

Det finns exempelvis vissa kodverk som kommunen behdver komplettera
modellen med. Det finns exempelvis behov av ytterligare kodverk, som tid
pa dygnet (som en individstodjande aktivitet dr planerad att genomforas eller
genomfors) eller frekvens (som hur ofta per dygn, vecka ménad och vilken
dag), som behovs lokalt, men dir Socialstyrelsen i dagslidget inte har nigra
nationella kodverk framtagna.

Forslag till modell for tillampning av
KSI inom IBIC

Forslaget till nationell modell [22] innehaller ett nationellt urval av relevanta
koder ur KSI. Urvalet har dven delurval samt anvisningar for lokala delurval
1 de fall det kan vara aktuellt utifrén lokala anpassningar och rutiner.
Forslaget innehaller d&ven en anvindarhandledning som visar var och hur
KSI kan anvéndas i IBIC-processen. Ett vidareutvecklat kodverk for
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aktivitetsstatus har tagits fram och finns publicerat i Excelfil med KSI
2024.*7 Det ger mojlighet till en enhetlig dokumentation, bland annat av om
insatsen dr planerad eller genomford. Forslaget innehdller dven en inledning
med generella beskrivningar av KSI, ICF och IBIC och hur KSI och ICF
kompletterar varandra.

Forslaget [22] bestar av foljande delar:

« ett avsnitt som beskriver KSI som klassifikation, hur KSI och ICF
kompletterar varandra samt hur KSI tilldimpas och dokumenteras inom
ramen for IBIC

« en anvdndarhandledning som beskriver var och hur KSI kan anvéndas 1
olika processteg

« ett bruttourval ur KSI, med delurval och principer for ytterligare delurval

« ett uppdaterat kodverk for aktivitetsstatus.

Hur och var KSI kan anvandas

Var i processen for IBIC som uppgifter om socialtjdnstens aktiviteter kan
dokumenteras med stod av klassifikationen KSI beskrivs nedan och i
informationsspecifikationen for IBIC. Att KSI ska anvindas tillsammans
med ICF inom IBIC beslutas lokalt.

I forslaget till uppdaterad modell for att anvinda KSI i IBIC fokuseras pa
anvindning av de utredande och individstddjande aktiviteterna i de olika
processtegen.

Juridiskt administrativa aktiviteter

Administrativa aktiviteter ar olika aktiviteter som personalen genomf6r och
behdver dokumentera i samband med utredning, utformning av uppdrag,
planering och genomf6rande av insatser, vid uppf6ljning och avslut av
insatser. Exempel ér att sammanstélla beslutsunderlag och lamna uppdrag
till utforare.

Utredande och uppféljande aktiviteter

Utredande/uppfoljande aktiviteter dr aktiviteter som personalen planerar for
och genomfor i samband med utredning, utformning av uppdrag, planering
av genomforande och vid uppfoljning. Det kan handla om vilka samtal som
personal planerat for och har for att inhdmta information fran individen,
professionell aktor eller andra personer, bland andra nérstaende, for

47 https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/dokument-webb/klassifikationer-
och-koder/ksi-2024.xIsx

44


https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/dokument-webb/klassifikationer-och-koder/ksi-2024.xlsx
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/dokument-webb/klassifikationer-och-koder/ksi-2024.xlsx

Uppdrag om stdd for anvandning av KSI i IBIC

utredningen eller for planering av genomforandet. Det kan dven handla om
personalens egna observationer och uppfoljande samtal.

Individstodjande aktiviteter

Individstodjande aktiviteter kan vara en insats eller del av en insats som dr
beviljad, beroende pé beslutets utformning, och kan anvdndas nir man
planerar och genomfor en beslutad insats.

Processteget Utreda

De individstddjande aktiviteterna i KSI kan anvéndas av handldggare for att
i utredningen beskriva vilka insatser, aktiviteter*® eller andra &tgirder*” som
handldggaren anser kunna tillgodose behoven, dvs. dokumentationen om
forslag pd individstédjande aktiviteter i IBIC. De kan utgora ett stod nir
man sedan gor en sammanvigd beddmning av vilka insatser som ndmnden
ska besluta om, dvs. forslag pa insatser for beslut.

Processteget Besluta

Inom ramen for IBIC ges ingen végledning eller forslag péd urval ur KSI eller
detaljeringsniva eftersom det, utifran forfattning och réttstillampning, lokalt
bestdms hur beslut om insatser utformas, och hur detaljerade beslut ska vara.
KSI kan dock anvindas for beslut pa olika detaljeringsgrad: fran insatser
som rapporteras till Socialstyrelsens register och anvénds for officiell
statistik till en detaljering motsvarande kategorier pa niva 2 och i vissa fall
niva 3 1 ICF enligt urvalet ur ICF for IBIC. Nér det géller att anvéinda KSI
for namndens beslut finns det manga olika perspektiv som behdver hanteras
lokalt. Det handlar till exempel om hur fordndring av insatsbendmningar och
innehall paverkar andra system och processer i kommunen, som exempelvis
avgifter, personalplaneringssystem, erséttningssystem med mera.

Processteget Utforma uppdrag

De individstddjande aktiviteterna kan anvdndas av handldggare for att i
utformandet av uppdrag beskriva vilka aktiviteter som handldggaren anser
kunna tillgodose behoven — forslag individstédjande aktiviteter 1 IBIC.

48 Hir anvénds aktiviteter i betydelsen enligt SOSFS 2014:5 som motsvarar individstddjande aktiviteter
i KSL

49 Hir avses exempelvis tillhandahéllande av olika produkter och teknik, som trygghetslarm, annan
vilfardsteknik eller matdistribution.
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Processteget Genomfdra uppdrag

Planera genomférande

Nér genomforandet planeras kan KSI anvéndas for att beskriva vilka
individstddjande aktiviteter som planeras att utforas inom ramen for
insatsen. Ibland motsvarar aktiviteten den beviljade insatsen, men manga
ginger dr den beviljade insatsen mer dvergripande och innefattar ett antal
olika aktiviteter som man planerar att utfora tillsammans med eller
kompenserande at individen. Exempel pa insatser som ar overgripande ar
sarskilt boende eller daglig verksamhet. KSI kan bidra till en mer
specificerad information om planerade individstddjande aktiviteter inom
uppdraget och 1 genomforandeplanen genom att KSI-aktiviteten anger
inriktning och agerandetyp.

Genomfoéra uppdrag

Uppgifter om genomforda/ej genomforda individstodjande aktiviteter utifran
KSI kan bidra till att fortydliga vilka aktiviteter som ingar i insatsen samt i
vilken omfattning planerade aktiviteter och insatsen genomforts. KSI kan
dven anvéndas for att beskriva om aktiviteten utforts pa annat sétt én
planerad.

Processteget Félja upp

Uppgifter om genomforda/ej genomforda individstodjande aktiviteter utifran
KSI kan tillsammans med resultatet for individen utifran IBIC
(méluppfyllelse) anvindas for uppfoljning.

Utforare

Uppfoljningen for utférare handlar om att bedoma hur vél de planerade och
genomforda individstodjande aktiviteterna (dvs. med inriktning och
agerandetyp) svarar mot individens behov och mal. Detta ger underlag for
den fortsatta genomforandeplaneringen.

Beslutande namnd

Uppf6ljningen for nimnden handlar om att handldggaren bedomer hur vil
den beviljade insatsen och uppdraget samt genomforda aktiviteter svarar mot
individens behov, mal och resultat. Detta ger underlag for stéllningstagande
om ifall befintligt behov och uppdrag motsvarar individens behov.

FOorslag om kompletteringar i KSI

I samband med att vi fardigstéllde modellen f6r hur KSI kan anvidndas
tillsammans med ICF inom IBIC konstaterade vi att det finns ett behov av
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ytterligare ndgra KSI-aktiviteter. Nedan redogor vi for vara forslag pa
komplettering. Forslaget avser i1 forsta hand fler utredande aktiviteter.

Observation om naturmiljé och manskligt
skapade miljéférandringar

Forslaget ar att lagga till en KSI-aktivitet for observation av faktorer i
naturmiljo eller manskligt skapade milj6forandringar som paverkar
individens behov av stod. Individen sjélv kanske inte &r medveten om och
framfor dessa faktorer men personal gor observationer som &r relevanta att
beskriva.

Inhamtning av uppgifter fran annan om fysisk
halsa

Forslaget utgar fran att dven andra dn professionella runt individen kan ha
relevanta uppgifter om personens fysiska hélsa, men denna KSI-aktivitet
saknas i dagsléget.

Fatta beslut om insats enligt LSS

I dagsldget finns juridiskt administrativa aktiviteter om att fatta beslut enligt
SoL, LVM och LVU, men inte LSS. Behov finns att lagga till denna
aktivitet for LSS.

Utredande aktiviteter med inriktning mot
relaterade faktorer i IBIC

Utifran arbetsséttet IBIC finns det uppgifter som kan behdva inhdmtas om
bland annat hur omgivningen ser ut, vilka eventuella funktionsnedsattningar
individen har eller karaktérsdrag. Dessa uppgifter benamns i IBIC med
samlingstermen relaterade faktorer. De relaterade faktorerna, som dr de
komponenter som ingér i tankemodellen for ICF, &r 1 IBIC

« kroppsfunktioner

« kroppsstrukturer

« omgivningsfaktorer

« personliga faktorer (ej kategoriserade 1 klassifikationen ICF)

« hiélsotillstand (ingér inte 1 klassifikationen ICF).

Omgivningsfaktorerna har aktiviteter 1 KSI som motsvarar de fem kapitel
som ingar 1 omgivningsfaktorer i ICF. Personliga faktorer dr inte
klassificerade i ICF och har ddrmed inga kapitel i ICF att rikta aktiviteter
mot, men det finns aktiviteter riktade mot vissa beteenden och vanor.
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Forslaget ar att komplettera KSI med utredande aktiviteter (med
agerandetyperna utredande samtal; inhdmta uppgifter frdn professionell;
inhdmta uppgifter fran annan) som har inriktning mot kapitelniva inom de
relaterade faktorerna kroppsfunktioner och kroppsstrukturer.

Det finns aktiviteter avseende den relaterade faktorn psykiska funktioner,
men dessa bor kompletteras med aktiviteter inom faktorn kroppsfunktioner,
riktade mot foljande kroppsfunktioner:

« b2 Sinnesfunktioner och smérta
o b3 Rost- och talfunktioner

« b4 Hjart-kérlfunktioner, blodbildnings-, immunsystems- och
andningsfunktioner

« b5 Matsméltnings- och &mnesomséttningsfunktioner och endokrina
funktioner

+ b6 Funktioner i kdns- och urinorganen samt reproduktiva funktioner
« b7 Neuromuskuloskeletala och rorelserelaterade funktioner

« b& Funktioner i huden och ddrmed relaterade strukturer.

Man bor ocksad komplettera med aktiviteter inom den relaterade faktorn
kroppsstrukturer, riktade mot foljande strukturer:

o 87 Strukturer som sammanhénger med rorelse

 $8 Hud och ddrmed sammanhéngande strukturer.

Ovriga kapitel inom kroppsstrukturer i ICF kan anvindas efter lokalt
stéllningstagande.
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Om lokala val, anpassningar och
avsteg

I arbetet med att ta fram stod for KSI inom ramen for IBIC har dven fragan
om lokala skillnader i tilldampning — och vad de har for konsekvenser blivit
aktuell.

Detta avsnitt beskriver vad val, anpassningar och avsteg fran en modell kan
innebéra generellt, och ger exempel 1 forhallande till IBIC och tillimpningen
av KSI. Syftet med beskrivningarna ér att tydliggora skillnader mellan val,
anpassning och avsteg, och att det vid inférandet av exempelvis KSI behovs
underbyggda lokala stdllningstaganden — om vad man vill uppna med
inforandet, och om hur man da ska tillimpa KSI i olika delar av
verksamheten. Och att man tar reda pa och vid beslut viger in vilka
konsekvenser det lokala stéllningstagandet om tillampning har.

Pa vissa stéllen i denna rapport och i forslag till stod for tillimpning av KSI
inom IBIC [22], men dven i vigledningen for IBIC [1], beskriver vi hur
dessa klassifikationer kan anvéndas tillsammans. Ibland beskrivs att man
lokalt behover gora val och beslut om hur IBIC, med ICF och KSI, tillampas
lokalt. [23] I vissa fall behdver kommuner och verksamheter dven i ett
implementeringsarbete eller utifran lokala forutsattningar gora anpassningar
av modellen®® eller avsteg fran arbetssittet enligt IBIC. For att forsta vad
lokala val, anpassningar och avsteg kan innebéra behdver verksamheter och
beslutsfattare dven ha en forstdelse for vad fordndringsarbete,
implementering, inbdddning>' och rutinisering innebir.

Nér en verksamhet ska infora KSI tillsammans med ICF inom IBIC ér det
viktigt att verksamheten ser nyttan med det. Det kan handla om att veta
varfor man vill anvdnda KSI och vilka utmaningar som kan finnas. Vad ar
det tankt att fordndringsarbetet ska 16sa, forbattra eller ge forutsittningar
for? Vad vill verksamheter och ledning fa ut av att anvinda KSI tillsammans
med KSI i IBIC?

For att verksamheten ska kunna fokusera pa att realisera nyttorna behdver
man identifiera de kirnkomponenter som modellen har som &r vésentliga for
att uppna den avsedda nyttan lokalt. Det avgor dven vilka delar av modellen
som kan anses som kringkomponenter. Kringkomponenter ar inte lika
avgorande for att uppné syftet med modellen, och vad man lokalt vill {4 ut
av fordndringsarbetet. Nationellt beskrivs vilka centrala viarden som IBIC

30 Med modell avses sammantaget arbetssittet och dokumentation utifran IBIC.
5! Eng. embedding — kan versittas och tolkas som att den nya metoden “béddas in” i verksamhetens
rutiner och personalens arbetssétt och forankras i verksamhetens “kultur”.
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ska skapa®? och vad det ger forutsittningar fr°°, men det kan dven finnas

lokala stdllningstaganden och beslut om vad man vill uppna, och som styr

vilka delar av KSI och IBIC som blir centrala att implementera utifran den
avsedda lokala nyttan.

Utover detta dr det viktigt att det finns ett tydligt beslut om att infora KSI 1
verksamheten, att det finns en tydlig organisation kring inférande samt
tillrackligt med resurser. [24] Nér det géller behovet av stédllningstaganden,
beslut och forandringsarbete skiljer sig inte inforandet av KSI fran tidigare
inforande av IBIC.

Foréndringsarbete tar tid. Ibland kan det ta flera ar innan en ny metod har
integrerats och blivit en naturlig del av det ordinarie arbetet i en verksamhet.
Chansen att lyckas vil med att infora KSI 1 en verksamhet 6kar om
verksamheten har kunskap om implementering och hallbart
fordndringsarbete. [25]

Forskning, som granskat anvindbarheten av evidens [23, 26], visar pa att en
framgéangsrik implementering kan anses leda till en 6msesidig anpassning
mellan en metod eller modell och dess sammanhang. Malet &r att metoden sa
smaningom blir standard — alltsa det naturliga séttet att arbeta. Att uppna ett
sadant framgangsrikt resultat kriver ett betydande inbdddningsarbete for att
anpassa metoden till ett specifikt lokalt ssmmanhang. Samtidigt behdver
man oftast gora dndringar eller anpassningar i det sitt pa vilket ménniskor
arbetar och det sétt pé vilket stod ges. I detta avseende kan implementering
ses som den kritiska inkdrsporten mellan ett organisatoriskt beslut att anta en
metod/modell och den rutinméssiga anviandningen av denna modell. [23]

Val, anpassning eller avsteg inom
IBIC och tillampning av KSI

Inom IBIC ser vi att det kan goras tre olika fordndringar vid tilldmpning av
modellen lokalt. De &r val inom modellen, anpassningar och avsteg och
nedan beskrivs dvergripande vad de innebér.

« Ett val inom modellen dr nagot som beskrivs i den nationella modellen,
dér man lokalt kan vilja mellan alternativ som inte fordndrar modellen
eller mojligheten att realisera nyttan med IBIC pé ett nimnvart sitt. Vilka
val inom modellen som kan goras lokalt, anges nationellt.

52 Se Individens behov i centrum - Ett stéd for att anviinda ICF och strukturerad

dokumentation for personer som behover stéd i sin dagliga livsforing, sid 9 om vad det innebér att
arbeta utifran IBIC.

33 Se Individens behov i centrum - Ett stod for att anvéinda ICF och strukturerad

dokumentation for personer som behover stod i sin dagliga livsforing, sid 8 om vad IBIC skapar
forutsdttningar for
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« En anpassning kan géra modellen mer anvindbar utifrdn de lokala
forutsittningarna. En anpassning beslutas och genomfors lokalt.

« Ett avsteg innebdr att man fordndrar pa ett sddant sétt att syftet med
modellen inte 1dngre kan uppnds. Avsteg dr ndgot som sker lokalt, genom
beslut eller vid felaktig tillimpning eller anvdndning av modellen.

Lokalt kan man vilja eller behova gora anpassningar, exempelvis utifran vad
verksamhetssystemet stddjer, hur man ar organiserad, eller vilka olika
insatser, arbetssitt och metoder som finns tillgéngliga i verksamheterna.
Vissa val och anpassningar dr nddvindiga for att IBIC ska fungera i den
lokala kontexten. Andra gors mer eller mindre medvetet for att forenkla eller
underlétta anvdndning. Omedvetna eller oreflekterade anpassningar kallas
ibland dven for glidning. [26] Alla val, anpassningar och avsteg far
konsekvenser som kan vara bade positiva och negativa utifran vad
verksamheten har tdnkt uppna med inforandet och anviandning av IBIC.
Genomténkta anpassningar kan 6ka chansen att arbetssittet blir effektivt i
det lokala sammanhanget. [26, 27]

Oavsett om det handlar om ett val inom modellen, en anpassning utifran
lokal kontext eller ett avsteg &r det viktigt att man analyserar vad
fordndringen innebér och om fordelarna Gvervéger de negativa
konsekvenserna. Det handlar om att inom kommunen eller verksamheten
avgora om det dr en godtagbar lokal forandring av modellen eller ett avsteg
som innebdr att fordndringsarbetet och tillimpningen av IBIC inte ger det
resultat som man forvintat sig. [26]

Nedan redog6r vi med exempel vad val, anpassningar och avsteg kan vara
for IBIC.

Lokala val om anvandning av KSI
inom ramen for IBIC

Lokala val och stallningstaganden om hur olika delar av IBIC anvinds eller
tillimpningen av KSI sker pa modellnivé (se ovan om val inom modellen)
och giller da hela den aktuella verksamheten dér val gors. Ett val innebar ett
stdllningstagande om exempelvis anvindning av olika nivéer 1 ICF och KSI
inom ramen for IBIC. Dessa val kan ha konsekvenser men fordndrar inte
syftet med IBIC och mgjligheterna att realisera de positiva effekter som
IBIC ir ténkt att bidra med.

I vara forslag pa komplettering med KSI har vi redogjort for nagra sédana
val som man lokalt behdver ta stdllning till. Vi foreslédr i denna rapport dven
att ett sadant arbete gors for IBIC generellt for att beskriva vilka
valmojligheter som vi nationellt ser 1 IBIC.
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Hur detaljerat anges KSI-aktiviteter med
agerandetypen i olika delar av processen?

Vi ser att det finns tre huvudsakliga sitt att hantera KSI-aktiviteter med de
olika agerandetyperna i olika processteg.

KSI-aktiviteter med

1. relevanta specificerade och ospecificerade agerandetyper i urvalet, dar
val av agerandetyp sker efter situation

2. relevanta specificerade agerandetyper i urvalet, anvénds alltid

3. agerandetypen ospecificerad, anvinds alltid.

Nedan ges exempel pa hur dessa tre alternativ hanteras i olika delar av
processen.

Utredande aktiviteter - inhamta uppgifter

Livsomraden i IBIC inom aktiviteter och delaktighet motsvarar kapitelniva,
niva 11 ICF. Efter beslut lokalt kan dokumentation ske dven pa en
underkategori, pa niva 2 eller 3 inom aktiviteter och delaktighet. Pa
motsvarande sitt kan dokumentation om de utredande atgérder som planeras
eller genomfors héllas pé livsomradesniva eller for underliggande
kategorier. Det dr lampligt att ICF och KSI anvédnds pd samma nivéer for att
underldtta och vara konsekvent.

Forslag pa individstodjande aktiviteter (i
utredning)

Forsta gangen de individstodjande aktiviteterna 1 KSI anges dr i IBIC:s
processteg Bedoma behov. De anvinds da som alternativ till att ange
inriktningen pé stodet inom en ICF-kategori.

1. Vid forslag pa individstodjande aktiviteter i utredningen kan KSI-
aktiviteter med specificerade agerandetyper anvindas i de fall dir
individen uttryckt ett specifikt onskemal, eller dar handlaggaren utifran
sin beddmning ser att en KSI-aktivitet med en viss agerandetyp dr mest
lamplig. I 6vrigt anvinds KSI-aktivitet med ospecificerad agerandetyp.

2. Vid forslag pa individstodjande aktiviteter 1 utredningen anvinds alltid
KSI-aktiviteter med specificerade agerandetyper for att synliggora
beddmningen av vilken typ av arbetssitt som handldggaren bedomer ér
mest ldmplig utifran utredningen.

3. Det gér dven att vidlja att bara anvinda KSI-aktivitet med ospecificerad
agerandetyp. Detta ger information till utférarna om att individen har
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behov av stdod inom detta omrade, men inte pa vilket sétt, dvs. med
anviandning av KSI-aktivitet med specificerad agerandetyp.

De olika valen hir far primért konsekvenser vid val av insats for beslut eller
omfattning, beroende pa hur bistandsbeslut och beslut om insatser enligt
LSS som fattas i kommunen utformas. Sekundért kan det paverka
utformningen av uppdraget i de fall dessa uppgifter ateranvinds i uppdraget
till utforare.

Utforma uppdrag

Liksom i forslag pé individstodjande aktiviteter finns hér tre val som kan
goras:

1. Naér uppdraget utformas kan information om forslag pa individstddjande
aktiviteter 1 utredningen anvéndas enligt foljande: KSI-aktiviteter med
specificerade agerandetyper kan anvédndas i de fall dér individen uttryckt
ett specifikt onskemal, eller dir handlédggaren utifrén sin bedomning ser
att en KSI-aktivitet med en viss agerandetyp ar mest ldmplig. I 6vrigt
anvéands KSI-aktivitet med ospecificerad agerandetyp.

Detta val kan ge utrymme for utforare att vélja helt sjalv i de fall det ar
ospecificerat i uppdraget, men ger vigledning till utforaren i de fall det
angetts, och dar utforaren kan behdva motivera i de fall de vill &ndra en i
uppdraget specificerad agerandetyp for en individstodjande aktivitet.

2. Tutredningen vid forslag pé individstodjande aktiviteter kan KSI-
aktiviteter med specificerade agerandetyper anvéndas for att synliggdra
beddmningen av vilken typ av arbetssitt som handldggaren bedomer &r
mest ldmplig utifran utredningen.

3. Det gér dven att vdlja att bara anvinda KSI-aktiviteter med ospecificerad
agerandetyp.

Planera genomférande

Aven vid planering och i plan for genomférande kan de tre ovan angivna
alternativen anviandas, men hér ser vi att det bor framga av de planerade
individstodjande aktiviteterna vilken agerandetyp som avses.

Déarmed bor alternativ 2 ovan, att KSI-aktiviteter med relevanta
specificerade agerandetyper i urvalet, alltid anvéndas. Skélet &r att de
planerade KSI-aktiviteterna da ger information om hur de ska utforas. De
ger da dven underlag for att utvirdera om de planerade KSI-aktiviteterna var
relevanta for att nd malet.
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Genomfora uppdrag

I IBIC:s processteg Genomfdira insats kan dokumentation om
individstodjande aktiviteter som genomforts eller inte genomforts
dokumenteras pa samma sitt som i Planera genomforande, dvs. med
anvindning av alternativ 2 — att KSI-aktiviteter med relevanta specificerade
agerandetyper i urvalet alltid anvénds.

KSI-aktiviteter med specificerade agerandetyper kan i denna 16pande
dokumentation anvindas for att synliggora pé vilket sétt (agerandetyp) den
individstddjande aktiviteten dr genomford, om den &r genomférd men ej som
planerat eller inte genomford.

Det ger ett underlag for att kunna folja individiarendet och utvirdera resultat
1 relation till genomforda KSI-aktiviteter. Det innebédr dock sannolikt en
okad dokumentation for utforarpersonal. Hér behover det goras en
avvigning mellan nytta for individuppfoljning och kvalitetsarbetet 1
verksamheten och dokumentationsborda.

Hur styrande ska KSI-aktiviteterna med
agerandetypen vara?

Man behover lokalt i kommunen ta stdllning till vilket mandat utféraren har
inom ramen f0r sitt uppdrag. Det handlar om ifall utforaren ska ha mojlighet
att andra till annan individstddjande aktivitet med annan agerandetyp eller
byta till annan individstodjande aktivitet, avsluta individstodjande aktiviteter
eller pabdrja nya.

Detta stéllningstagande och beskrivningen av utforarens mandat behdver
framga i bland annat samverkansrutiner mellan beslutande nimnd
(handldggare) och utforare samt i ledningssystem och lokala riktlinjer.

Det behover dven framgé hur dndringar av individstodjande aktiviteter
hanteras, exempelvis i vilka fall utférare behover meddela handléggare eller
ndr handldggare behover ta stillning till om dndringen ryms inom géllande
beslut och uppdrag.

Forslag pa insatser for beslut

Har kan KSI anvindas, men IBIC ger inget forslag pa urval eller nivd
eftersom det, utifrdn forfattning och réttstillimpning, lokalt bestims hur
beslut om insatser utformas och hur detaljerade beslut ska vara. KSI kan for
beslut anvéndas pa olika detaljeringsgrad, frin insatser 1 officiell statistik till
en detaljerad inriktning av KSI-aktiviteter motsvarande kategorier pa niva 2
och 1 vissa fall 3 1 ICF.

Nedan redogors nagra exempel pa olika detaljeringsgrad i KSI for insatser:
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Insats motsvarande insatser 1 officiell statistik
Boendestod, Sarskilt boende

Insats motsvarande/innehallande individstddjande aktiviteter pa
livsomradesniva

Stod inom kommunikation och hemliv

Insats som &r individstodjande aktiviteter pa blockniva i ICF (féorekommer 1
vissa fall)

Stod i att vara sandare av kommunikation

Insats som dr individstodjande aktiviteter pa kategoriniva i ICF som anvinds
i IBIC (framfor allt niva 2, men dven niva 3 forekommer)

Stod med att stida bostaden, Stéd i att kommunicera genom att skriva
meddelanden.

Hur detaljerade beslut ska vara och hur ofta beslut fattas avgors lokalt och
utifran individens behov och dnskemal sett till bland annat hur ansdkan sett
ut och nir ans6kningar kommer in. Detta giller dven vid anvindning av
KSI-aktiviteter, bade vad avser inriktningen och agerandetypen. Det kan
vara virt att viga detaljeringsgrad mot den 6kade administration som mer
detaljerade beslut innebdr. Mer detaljerade beslut kan fora med sig behov av
att oftare utreda och fatta nya beslut om insatser dven vid mindre
fordndringar i individens behov.

Det kan i sin tur innebéra att man inte gér uppfoljningar i de enskilda
drendena lika ofta. Det ger 1 sé fall simre underlag for att kunna gora
sammanstillningar®* och virdera maluppfyllelse och om stddet motsvarar
individens behov och ger avsedd effekt.

Den |6pande dokumentationen i journalen

Det finns olika sitt att strukturera och kategorisera den 16pande
dokumentationen i journalen, savél for handldggare som for utférarpersonal
under genomforandet av uppdrag. Antingen livsomradet i IBIC eller KSI-
aktiviteten kan anvindas som ingéng nir dokumentation struktureras med
uppgifter fran ICF och KSI inom ramen for IBIC. Viktigt att komma ihag dr
att IBIC, med ICF och KSI, inte hanterar alla typer>> av information som
kan behova dokumenteras.

% Hér avses sammanstéllningar for bland annat kvalitetsarbete, individbaserad systematisk uppfljning
och kunskapsbasering.

55 Det kan behgvas andra uppgifter som sorteras in under andra sé kallade sékord — med en
strukturering som gor dven dessa informationsméngder sok- och dteranvéndbara.
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Oavsett vilket av nedanstdende alternativ som véljs lokalt dr det viktigt att i
systemet koppla samman KSI-aktiviteter och ICF-kategorier (utifran nuldge
och mél) och att uppgifter om denna koppling halls 1 systemet. Det gor att
man i den 16pande journalen kan soka bade utifran livsomraden (ICF) och
aktiviteter (KSI). Men det forutsdtter att systemet anpassas for denna typ av
dokumentation.

Spar 1 - livsomradet i IBIC som ingang

Om man anvénder livsomradet (alternativt aktuella kategorier i uppdrag eller
genomforandeplanen) som ingéng ger det en tydlig struktur som motsvarar
de behov och mél individen har — och som gor att det enklare gar att folja
det som hinder i de aktuella livsomradena. I och med att de individstodjande
aktiviteterna i genomforandeplanen kopplas till de olika livsomradena kan
dven information om vilka individstodjande aktiviteter informationen avser
utldsas av dokumentationen — eller av systemet om livsomradet automatiskt
kopplas till de individstddjande aktiviteterna. En utmaning hér kan vara att
en ICF-kategori kan ha flera olika individstodjande aktiviteter med olika
agerandetyp. Det kan d& vara svart att utlisa vilken individstodjande
aktivitet som avses i den l0pande dokumentationen — om man inte anger det
vid dokumentationstillfdllet. En annan utmaning som aterkopplats till
Socialstyrelsen dven tidigare &r att det kan vara svéart for utforarpersonal att
veta vilket livsomradde man bor dokumentera under.

Spar 2 - individstddjande aktivitet som ingang

Det andra alternativet dr att ha individstodjande aktiviteter som ingang.
Eftersom de individstddjande aktiviteterna (i de flesta fall) anger
inriktningen, dvs. vilken ICF-kategori som aktiviteten riktas mot, gor det att
systemet kan koppla KSI-aktiviteten till aktuell I[CF-kategori alternativt
livsomrade. Utmaningen med detta alternativ &r att man riskerar att i
journalen inte ha samma Overskadlighet nér det géiller hur det gér for
individen i de olika livsomradena.

Ibland kan ett tillfille>® med brukaren, som exempelvis ett morgonbesdk i
hemtjénsten, omfatta flera olika planerade individstodjande aktiviteter. I
dessa fall kan det innebéra en ndgot mer omfattande dokumentation di
genomforandet dokumenteras for varje individstodjande aktivitet. Men det
kan dven ge mer information om hur stodet genomfors i de olika
aktiviteterna. Framfor allt i de fall de genomfors pa ett annat sétt 4n planerat,
eller om nagon av de i tillfdllet ingdende aktiviteterna inte utfors alls.

% Det kan handla om ett besdk inom hemtjénst eller boendestdd, eller en dag brukaren ér i
dagverksamhet e. dyl.
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Lokala anpassningar av modellen

Anpassningar kan goras pa savil modellniva som individniva. En
anpassning pa modellniva kan exempelvis vara att i ett
implementeringsarbete stegvis bygga pa med de olika delarna av IBIC som
arbetssitt och modell. En anpassning kan dven behdva goras utifran vilka
forutséittningar verksamhetssystemet ger att arbeta utifran IBIC eller vilka
arbetssitt, metoder och insatser som finns tillgéngliga lokalt.

En anpassning kan ge konsekvenser som behover beskrivas och vigas mot
det syfte man lokalt har med inférandet av IBIC och av anvidndning av KSI
inom ramen for IBIC. Vissa anpassningar innebdr att man inte kan realisera
alla de positiva effekter som KSI eller IBIC &r ténkt att ge. Anpassningar
kan dven gora att arbetssittet och dokumentationsstddet som IBIC och KSI
ger battre passar 1 den lokala kontexten, &r mer anpassat for de
professionella och ger positiva effekter for brukaren. Men det finns dven risk
att anpassningen gor arbetet mindre effektivt och att man inte ldngre har ett
gemensamt arbetssétt och en gemensam struktur.

Pé grupp- och individnivé anpassas anvéindningen av KSI och IBIC som
arbetssitt och modell i varje drende utifran vad det enskilda drendet avser.
Det handlar om en personcentrerad socialtjdnst, vilket dr en del av syftet
med IBIC.

Exempel pa anpassning pa gruppniva ir att det skiljer sig mellan en
utredning enligt LSS och enligt SoL, eller att vissa insatser och
individstodjande aktiviteter &r tillgdngliga for en specifik grupp, men inte for
alla med behov inom livsomradet. Det kan till exempel vara att boendestod
erbjuds for personer under 65 ar, men inte till dldre — oavsett om insatsen &r
den mest ldmpliga utifran behovet.

Ett exempel pa individanpassning &r att det, beroende pa vilka livsomraden
som &r aktuella i1 det specifika drendet, gors olika avgriansningar i
informationsinhdmtning och bedomningar. Ett exempel ar att endast
livsomradet Kdnsla av otrygghet ér aktuellt utifran ansokan. I det fallet gors
en avgransad utredning utifrén den fragestédllningen och inte en kartldggning
av individens hela situation.

For utforare kan det handla om att anpassa genomforandet enligt individens
onskemal, vélja arbetsmetoder som ar lampliga utifran individens
forutsittningar och méal samt utifrdn personalens kunskap om olika arbetssatt
och metoder for det aktuella behovet. Utifran ovanstdende exempel om
kénsla av otrygghet kan det bli aktuellt med insatsen trygghetslarm, men
dven att personal behdver vara néarvarande i de situationer dir individen ar
mest otrygg, exempelvis emotionellt stod vid att rora sig pa olika platser nér
hen ska ga ut pad promenad.
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Anpassning av it-stddet for anvandning av KSI
tilsammans med ICF i IBIC

For att kunna gora lokala val och anpassningar av exempelvis urval ur KSI
behdver man lokalt enkelt kunna justera urval och kodverk. Det kan dven
handla om vilka kodverk som man lokalt vill anvénda for bland annat tid pa
dygnet eller frekvens. Mgjligheten att lokalt gora denna typ av anpassningar
ar véasentligt for att mojliggora en andamalsenlig och strukturerad
dokumentation utifran de lokala forutsattningarna och dnskemalen.

Generellt vid kravstéillning infér anpassning och upphandling av
verksamhetssystem ar det viktigt att se Over vilka uppgifter som behovs
utifran IBIC, regelverk med mera, och hur de pa ett &andamalsenligt sitt kan
dokumenteras, skapas, hallas och ateranvéndas i verksamhetssystemet. Vissa
uppgifter behdver man som anvindare dokumentera, andra kan genereras av
systemet. Att fundera pa vilka uppgifter som kan genereras utan att de
manuellt behdver matas in kan minska pd dokumentationsbordan och frigéra
tid for det sociala arbetet. Ett enkelt exempel pa information som kan
genereras automatiskt dr uppgifter om vem som dokumenterar, nér det
dokumenteras och vilken person (brukare) uppgiften avser.

Avsteg fran modellen

Ett avsteg fran modellen och arbetssittet gor att man forédndrar arbetsséttet
eller dokumentationen pé ett sddant sétt att syftet med IBIC, eller med
anvéndningen av KSI inte ldngre uppnas.

Ett exempel dr att man i genomforandeplanering endast anvander KSI pa
nivan insatser for nationella register. Bendmningarna for den
individstddjande aktivitet som &r planerad att utforas blir 1 det fallet sa bred
att det inte gar att utldsa vid sammanstéllning vad det ar for stodjande
aktivitet som planerats, eller som genomfors. Exempel pa detta ar sérskilt
bonde, boendestdd eller hemtjénst. Informationen blir di inte meningsfull att
ateranvinda, och bidrar till en 6kad dokumentation utan att tillféra ett virde
for den enskilde eller for verksamheten.

Ett annat exempel 4r om man inte dokumenterar strukturerat sa att
informationen kan ateranvéndas i andra delar av processen eller for
sammanstéllningar.

Ett tredje exempel &r om man endast i undantagsfall gor
individuppfoljningar och dokumenterar dessa. Det far bland annat
konsekvensen att utforare och handlaggare har svart att bedoma om det stod
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som ges motsvarar individens behov och utfors med kvalitet®’. Det gor dven
att det inte gar att sammanstélla resultat och anvinda dessa for det lokala
kvalitetsarbetet.

57 Att stodet utfors med kvalitet handlar om exempelvis bemdtande, delaktighet och inflytande for
individen om hur och nér stdd utfors samt om stodet har utforts pa ett sddant stt att livskvaliteten for
individen okat.
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Forslag pa hantering av
resultatet

Utifran resultatet av detta utvecklingsarbete ger vi foljande forslag pa
fortsatt arbete kring tilldampning av KSI — inom IBIC och i ett bredare
socialtjanstperspektiv. Dessa forslag 6verlamnas till ansvariga for IBIC pa
Socialstyrelsen for att de ska kunna ta stéllning till hur resultatet av detta
utvecklingsarbete bor hanteras pa myndigheten.

Det fortsatta arbetet utifran detta utvecklingsarbete och forslag pa hur KSI
kan anvidndas ihop med ICF inom IBIC bor ske parallellt med — och
koordineras med — de uppdrag som pagar infor ny socialtjanstlag och ny
socialtjanstdataregisterlag samt uppdrag om nationella ldgesbilder for
krisberedskap och civilt forsvar.

Vi anser att det utvecklingsarbete som genomforts ger en tillracklig grund
for att sidga att modellen for tillimpning av KSI tillsammans med ICF ér
tillrdckligt kvalitetssdkrad for lansering. Och att det, vid en tillimpning
enligt den beskrivna modellen, ger en forbittrad individdokumentation och
forutsattningar for sammanstéllning av KSI-uppgifter.

Myndigheten ser utmaningar utifran tidigare erfarenheter av hur IBIC och
KSI tillampats 1 kommuner och verksamheter, och hur de teoretiska
modellerna omsatts i dokumentationssystem. Utmaningarna giller om
kommuner och it-leverantorer kan omsétta den nationella modellen i en
strukturerad dokumentation som &r utformad sd att den underléttar och
forenklar for handldggare och utforarpersonal. Dérfor ar det viktigt att
Socialstyrelsen utformar och ger ett bra stod for hur modellen kan omséttas i
praktiken och anvindas i dokumentationssystemen.

Denna komplettering med KSI gor att IBIC-modellen ger information pé
individniva om situation fore insats (resurser och behov), mal for individen,
vilka dtgérder (aktiviteter) som socialtjansten vidtar samt vilket resultat for
individen som uppnds. Det kan finnas andra faktorer &n hilsorelaterade
faktorer®® och insats/individstddjande aktiviteter’® som avgér vilket resultat
som uppnads, och for kunskapsbasering och forskning behdvs dven dessa
faktorer, vilka IBIC som modell inte hanterar. Men IBIC ger med KSI en
grund for att kunna folja upp, utveckla och styra verksamheter mer utifran
behov, mal och resultat dn ekonomiska och verksamhetsrelaterade® matt
och styrmodeller.

38 Information dokumenterad inom IBIC med stéd av ICF.

5% Information om aktiviteter dokumenterat med stod av KSI.

 Hir avses s4 kallade produktionsmétt, som exempelvis hur minga hemtjinsttimmar som produceras,
hur manga brukare som finns i verksamheter, hur manga beslut som fattas eller hur manga avslag som
gors.
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Publicering av stod for tillampning av
KSI

Vi foreslar IBIC-ansvariga pa Socialstyrelsen att modellen kompletteras
med beskrivning och dokumentationsstdd enligt forslag i denna rapport och 1
framtagen modell [22] pa hur KSI kan anvidndas ithop med ICF inom IBIC.

Komplettering och uppdateringar behdver dé goras 1

 viégledningen [1]
« informationsspecifikationen [2] med tillhérande anvindarstdd [3]
« det nationella utbildningsprogrammet®' ¢

. Ovriga stod for implementering och anviindning av IBIC® %[5, 6].

Stod for tillampning av IBIC - med
KSI

Vi foreslar att stod for hur den nationella, teoretiska modellen kan omséttas
praktiskt utvecklas och ges till kommuner och verksamheter. Det handlar
bland annat om hur dokumentationssystem kan utformas sa att de stodjer en
dndamaélsenlig och strukturerad dokumentation, sdvil som forenklar och
underléttar for personal inom verksamheterna. Detta avser d4ven andra
uppgifter 4n de som hanteras av IBIC, och bor dirfor samordnas med andra
arbeten kring socialtjdnstens dokumentation som gors pd myndigheten.

Anvandning av KSI i beslut om insats

Vi ser dven att det vore lampligt att ge stod for anvandning av KSI i beslut
om insats, antingen inom ramen for IBIC eller separat. Dock behovs ett
kompletterande arbete 1 det fall stod for anvdandning av KSI 1 beslut ska
publiceras separat. Myndighetens stillningstagande om ovanstaende bor
samordnas med Ovriga nationella forberedelser infor ny
socialtjanstdataregisterlag.

61 IBIC — processledarutbildning — Socialstyrelsens utbildningsportal,

92 IBIC — Individens behov i centrum — webbintroduktion pa Socialstyrelsens utbildningsportal
63 Kunskapsguiden, tema: Individens behov i centrum, IBIC

64 IBIC — Stod till ledning for beslut och implementering
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Utveckla stodet for lokala
stallningstaganden

I arbetet har dven aktualiserats vad olika lokala val, anpassningar och avsteg
som har gjort eller kan goras kan ge for konsekvenser. Detta har beskrivits i
avsnittet Om lokala val, anpassningar och avsteg. Vi foreslar att
kunskapsstod kring detta tas fram och infors i relevanta produkter for IBIC,
bland annat védgledningen och utbildningsprogrammet.

Forslag pa tillagg i urval ur ICF for
IBIC

I utvecklingsarbetet har utover urval och modell for tillaimpning av KSI
framkommit 6nskemaél eller behov av att utoka urvalet 1 ICF och att vissa
kategorier blir ytterligare livsomraden i IBIC. Vi foreslar att de i bilaga 4
foreslagna fordndringarna i urvalen ur ICF infors. De foreslagna
kompletteringarna for KSI ldmnas som forslag pa uppdatering av KSI till
Socialstyrelsens ansvariga for forvaltningen av KSI.

En grundmodell for anvandning av
ICF och KSI foér andra omraden i
socialtjansten

Det arbete som gjorts inom IBIC tillsammans med detta utvecklingsarbete
ger en grundmodell for hur ICF och KSI kan tilldmpas 1 den individbaserade
processen i socialtjdnsten dven inom andra omraden i socialtjdnsten, sésom
ekonomiskt bistdnd och beroendebehandling. Vi foreslar att Socialstyrelsen
initierar nya utvecklingsarbeten for dessa omraden. Syftet &r att ge stod for
en mer dndamaélsenlig och strukturerad dokumentation med anvédndning av
nationellt facksprak® — frimst ICF och KSI, samt forbereda dessa omraden
for en kommande socialtjdnstdataregisterlag.

65 Anvéindning av nationellt facksprék, frimst ICF, dr ett allmént rdd i dokumentationsforeskriften. Se
AR till 4 kap. 8 § SOSFS 2014:5.
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Bilaga 1. Lista over kommuner

Lista 6ver kommuner som angett att de anvander KSI inom alla
omraden aktuella for IBIC, och som fick férfragan om studiebesok.

Kommuner Region/Lan Storlek
Aneby kommun Jénkoping 6 800
Arboga kommun Vastmanland 14 000
Eksjé kommun Jénkoping 17 800
Gnesta kommun Sérmland 11400
Habo kommun Jénkoping 13100
Jokkmokks kommun Norrbotten 4900
Kalmar kommun Kalmar 72 000
Kinda kommun Ostergétland 10 100
Knivsta kommun Uppsala 20100
Kumla kommun Orebro 22500
Leksands kommun Dalarna 16 100
Lulea kommun Norrbotten 79 200
Mullsjé kommun Jénkoping 7 500
Norbergs kommun Vastmanland 5600
Ovanakers kommun Gévleborg 11 600
Pajala kommun Norrbotten 5900
Perstorps kommun Skane 7 500
Ronneby kommun Blekinge 29 200
Salems kommun Stockholm 17 400
Simrishamns kommun Skane 19100
Sunne kommun Varmland 13 400
Saffle kommun Varmland 15200
Séderhamns kommun Gavleborg 25300
Sodertélje kommun Stockholm 102 400
Tjérns kommun Véstra Gétaland 16 300
Tomelilla kommun Skane 13 800
Asele kommun Visterbotten 2800
Atvidabergs kommun Ostergétland 11500
Almhults kommun Kronoberg 18 100
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Bilaga 2. Utskick med férfragan
om studiebesok.

Mejlutskick:

Hej,

Vi ar tva medarbetare fran Socialstyrelsen som gérna vill komma pa
studiebesok till er en dag. Vi skulle da vilja traffa foretradare inom aldre-
och funktionshinderomradet fér samtal om anvandningen av Klassifikation
av socialtjanstens insatser och aktiviteter (KSI) i olika delar av processen,
uppdelat pa olika verksamhetsomraden.

Syftet med utvecklingsarbetet ar att ge ett battre underlag for
andamalsenlig och strukturerad dokumentation, kvalitetssakring i det
enskilda drendet, individbaserad systematisk uppféljning och
kunskapsbasering av socialtjanstens omsorg.

Se bifogad inbjudan med mer information och vilka uppgifter vi skulle
behdva av er. Ett forsta steg ar att fa svar fran er om ni ar villiga att ta emot
oss for ett studiebesok och fa kontaktuppgifter till en kontaktperson som vi
kan planera besoket med narmare.

Kontakta individensbehovicentrum@socialstyrelsen.se om ni ar villiga att ta
emot oss och ange en kontaktperson sa vi kan planera in nar det passar
bade er och oss. Aterkom med svar senast torsdagen den 1 juni.

Vid funderingar kontakta projektledare Erik Wessman,
erik.wessman@socialstyrelsen.se

Med vanlig halsning,
Erik Wessman och Ann-Helene Almborg genom Anna Béickman
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C
.6:3.. Socialstyrelsen 2023-05-17

67(74)
Individens behov i centrum, IBIC Till:
Erik Wessman Ansvariga for Individens behov i centrum, IBIC,
erik.wessman@socialstyrelsen.se Utvecklingsledare #ldre- eller

funktionshinderomsorg,
Socialt ansvarig samordnare,

Forfragan om studiebesdk om KSI

Inom ramen for Socialstyrelsens arbete med Individens behov 1 centrum
(IBIC) har vi pabdrjat ett utvecklingsarbete att komplettera IBIC med stod
for anvéndning av KSI. Vi ér tvd medarbetare fran Socialstyrelsen som
gérna vill komma pé studiebesok till er en dag. Vi skulle da vilja triffa
foretrddare inom éldre- och funktionshinderomradet for samtal om
anviandningen av Klassifikation av socialtjdnstens insatser och aktiviteter
(KSI) i olika delar av processen, uppdelat pa olika verksamhetsomraden.
Syftet med utvecklingsarbetet &r att ge ett battre underlag for &ndamalsenlig
och strukturerad dokumentation, kvalitetssidkring i det enskilda &rendet,
individbaserad systematisk uppfoljning och kunskapsbasering av
socialtjinstens omsorg.

IBIC ger stod for att, med ett gemensamt sprak (ICF®®) och strukturerad
dokumentation beskriva individers resurser, behov, mal och resultat. KSI ger
pa motsvarande sitt stod for dokumentation om utredande, uppfoljande
aktiviteter som utfors, och om de individstddjande aktiviteter som planeras
och genomfors for att uppné det tinkta resultatet for individen.

Var tanke med studiebesoket

Vi vill gidrna fa reda pé var i processen ni anvénder KSI, och pé vilket sétt,
och i vilket syfte. Men dven hora vilka utmaningar det fort med sig och vad
ni upplever att det tillfort. Vi vill dven tillsammans med er ta fram underlag
for vilket urval ur KSI som &r relevant nationellt.

Vilka skulle vi vilja traffa?

Under vért studiebesok, da vi kommer till er, skulle vi vilja triffa
representanter for handlaggare, utforare och ansvariga for bland annat
kvalitet och verksamhetssystem i féljande grupper:
e Handlaggare for
o Aldre- och funktionshinderomradet, bade SoL och LSS

% Internationell klassifikation av funktionstillstind, funktionshinder och hilsa, ICF
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e Dokumentationsombud, planerare eller motsvarande inom
o Sérskilda boenden (SoL) och Bostad med sirskild service
(LSS)
o Boendestdd, hemtjianst och dagverksamheter
o SAS, Utvecklingsledare, kvalitetsansvariga och andra som anvinder
uppgifter fran dokumentationssystemet samt systemansvariga

Inplanering av studiebesoket

Hoppas ni &r intresserade att bidra med era erfarenheter. D& vi avser att gora
ett flertal studiebesok vill vi gdrna samordna sé vi kan triffa kommuner i
ndrheten 1 anslutning till varandra.

Vinligen meddela Anna Bickman via
individensbehovicentrum@socialstyrelsen.se om ni dr villiga att ta emot
oss och ange en kontaktperson sa vi kan planera in nir det passar bade er
och oss.

Aterkom med svar senast torsdagen den 1 juni.

Forfragan gar ut till ett antal kommuner och utifran svar planerar vi vara
besok dérefter vilket kan innebéra att vi gor ett urval av kommuner att
besoka. Nar vi bokat in studiebesoket, formar vi tillsammans ett upplagg och
program for dagen. Ni kommer fa forberedelsefragor och underlag infor
studiebesoket.

Tanken dr att vi tillbringar ungefédr 6 timmar hos er, dir vi gemensamt eller 1
grupper (se ovan) géar igenom och diskuterar hur ni anvénder KSI,
utmaningar och nyttan med att anvdnda KSI — 1 individidrendet och pd
verksamhetsniva.

Kontakta gidrna projektledaren Erik Wessman,
erik.wessman@socialstyrelsen.se om ni vill veta mer om
utvecklingsarbetet, syftet med studiebesdken eller har fragor om upplédgget.

Med vinlig hélsning,
Erik Wessman och Ann-Helene Almborg genom Anna Bdckman
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Bilaga 3. Fragor for studiebesok
angaende erfarenheter.

Dessa fragor skickades till kommunerna i forvdg och utgjorde underlag for
samtalen.

Fragor infor studiebesdket

Var anvénds KSI i olika delar av processen?

Hur anviands KSI i individdokumentationen for olika professioner?

Vilket urval ur KSI anvénder ni?

Vilken information dokumenterar ni i relation till KSI? (ex. status pa
aktivitet)

Visa girna exempel pa hur och var KSI anvinds och dokumenteras.

6. Vilken uppfattning finns om KSI avseende

e Utmaningar/svarigheter — i dokumentation pa individniva?

e Ateranvindning av dokumenterade uppgifter i individirende och pa
verksamhetsniva?

e Nytta — savél nuvarande som tinkt/mojlig nytta — i individdrenden
och for verksamhet?

e Anvindningen av ICF (IBIC) och KSI tillsammans?

bl

W
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Bilaga 4. Bifynd och andra
forslag

I denna bilaga har samlats sd kallade bifynd, som kan vara bra att ha med 1
fortsatt arbete med IBIC, men som inte specifikt berdr utvecklingen av
modell f6r hur KSI kan anvindas tillsammans med ICF inom IBIC.

Upplevda utmaningar i kommunerna

Genomforandeplaner med flera utférare

En kommun lyfte utmaningen med genomforandeplaneringen nér flera
utforargrupper eller utférare dr involverade, exempelvis nattpatrullen. De
undrade om det kan finnas flera genomforandeplaner (en per utforarenhet)
eller bara en. I den kommunen ir det den fasta omsorgskontakten som ska
uppritta genomforandeplanen, vilket hade givit upphov till funderingar
kring hur olika enheters utférande samordnas.

F6lja upp hos utférare

En kommun anvinder hos utforarna den uppfoljningsmodul®’ som finns i
systemet och anser att det dr ganska smidigt att arbeta med den. Men
uppgifter fran uppfoljningen, exempelvis dndrade eller nya relaterade
faktorer, foljer inte med till ndsta version av genomforandeplanen, s man
far kopiera och klistra in uppgifter manuellt.

Félja upp hos handlaggare

En kommun uppger att man gor uppfoljningen som en ny utredning och ny
provning. Detta innebér att handldggaren inte dokumenterar uppgifter om
funktionstillstdnd vid uppfoljning eller méluppfyllelse.

Forslag pa ytterligare andringar i IBIC
med ICF och KSI - som modell

I samband med detta utvecklingsarbete har dven behov eller 6nskemal om
att justera och utdka urvalet ur ICF uppkommit. Det géller dven forslag pé
nya livsomraden som kompletterar de nuvarande. Nedan redogdrs for dessa
forslag med kort motivering.

7 Hér avses den mdjlighet till en avgrinsad dokumentation om individuppfdljning med vissa
strukturerade uppgifter som finns i kommunens verksamhetssystem.
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Komplettering av nationellt urval ur ICF for
IBIC

Lokalt avgors vilket urval som slutligen anvénds ur ICF. Det nationella
urvalet dr att se som en grund, och kan utdkas med ytterligare kategorier
utifrdn lokala behov och stéllningstaganden. Nedan redogdrs for forslag till
fordndringar eller kompletteringar.

Kansla av ofrivillig ensamhet

Ensamhet som omrdde inom IBIC har varit en friga under flera 4r. I slutet
av 2022 publicerades en vigledning om att forhindra oftivillig ensamhet.®®
Den riktas 1 forsta hand till dldreomsorgen, men kan vara ett stod for arbete
med personer i andra aldrar. Det dr [dmpligt att nu ldgga till kategorin
b1528B Kdnsla av ofrivillig ensamhet 1 urvalet for IBIC — och att det pa
motsvarande sitt som Kdnsla av otrygghet blir ett nytt livsomrade.
Bedomning av kénsla av ofrivillig ensamhet kan goras, men det stod som
kan bli aktuellt kan ofta vara individstodjande aktiviteter som riktas mot
livsomradena Samhdllsgemenskap, socialt och medborgerligt liv eller
Mellanmdnskliga interaktioner och relationer.

Att skota sin egen halsa

Det kan finnas anledning att nationellt peka pd mdjligheterna att anvinda
underkategorier till d570 Att skota sin egen hdlsa. Skilet till detta forslag ar
att det i denna kategori ingar flera olika delaktiviteter (underkategorier) som
socialtjinstens omsorgsverksamheter ofta ger ett specifikt stod for. En del &r
mer vanligt forekommande inom funktionshinderomradet, andra inom
dldreomradet. Hir ingér 4ven underkategorier som ger inriktningen for
exempelvis stod for egenvard kring medicinhantering, fysisk aktivitet, kost
och andra vanor. Men det bor beslutas lokalt om man vill utéka urvalet, och
med vilka underkategorier.

Att bista andra

Det vore onskvirt att utoka urvalet med tva underkategorier som ar
nationella fordjupningskoder for specifika relationer dir individer bistar
andra. Dessa tva situationer dr vanliga inom omsorgen, och som kan vara
skal for att bevilja och ge stod. Dessa kategorier ar:

d6608A Att som vardnadshavare bista barnet
d6608B Att som anhdrig bistd ndrstdende.

% Vigledning for att forhindra ofrivillig ensamhet bland dldre personer

Ofrivillig ensamhet bland dldre personer - Kunskapsguiden
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Andning (stod for)

Ett av de grundldggande behoven vid bedomning av personlig assistans
enligt LSS &r behov av stod for andning. Men det kan vara aktuellt dven vid
andra utredningar och genomforande av stod. For att kunna utreda behov
inom detta omrdde vore det bra att lagga till en kategori for detta i urvalet ur
ICF for IBIC. Denna kategori foreslas dven bli ett ytterligare livsomrade 1
IBIC. Orsaken till att en person kan behdva stdd for andning varierar, men
for socialtjdnstens del handlar det frimst om att sékerstdlla att personen
andas, inte att arbeta med sjélva andningsfunktionen. Darfor foreslas
kategorin b460 Fornimmelser i samband med hjdrt-kdrlfunktioner och
andningsfunktioner i dagslaget, men detta behover faststillas innan det
infors 1 IBIC.

Livsomraden i IBIC

Om ovanstaende forslag infors i modellen IBIC skulle det innebéra att IBIC
da har tretton livsomraden. Nio inom komponenten Aktiviteter och
delaktighet samt Kdnsla av otrygghet, Kdinsla av ofrivillig ensamhet, Stod
for andning samt Person som vardar eller stodjer en ndrstaende.

Relaterade faktorer

I dagsldget ar det nationella urvalet {or relaterade faktorer pa
komponentniva. Det kan tillfora vardefull kategorisering av information att
utoka urvalet nivd med kapitelnivd inom omgivningsfaktorer,
kroppsfunktioner och kroppsstrukturer. Att ha dessa kategorier kan dels vara
ett stod for vilka relaterade faktorer som kan vara relevanta, dels leda till att
den information som inhdmtas och dokumenteras om relaterade faktorer blir
mer strukturerad och ldttare att ateranvénda och uppdatera.

Andra andringsférslag i IBIC

Overgripande mal

Flera kommuner anser att det vore lampligt att gora delurval {or olika
verksamhetsomraden i kodverket for 6vergripande mal dé alla 6vergripande
mal inte dr aktuella for alla omraden. Det skulle underlitta for personal att
minska antalet valmojligheter till de som &r relevanta.

Maluppfyllelse - kodverk och tilldaggsinformation

En vidareutveckling som ger grund for en forbattrad mojlighet att analysera
resultat for individen vore att vidareutveckla och ta fram ett nytt kodverk for
att vardera méaluppfyllelse. I dag finns tre alternativ for méluppfyllelse: ja,
nej och delvis. Men for att kunna nyansera detta ytterligare kan det finnas
behov av att ange om man natt langre én till det avsedda forandringsmalet
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och fler valalternativ for nir personen inte natt mélet. Det kan dven behovas
svarsalternativ anpassade for mal som inte dr fordndringsmal. Ett mer
utvecklat kodverk skulle kunna bidra med vérdefull information for
verksamhetsuppfoljning och utveckling.

En tilldggsinformation till grad av maluppfyllelse 1 fritext eller annat
kodverk® skulle dven kunna ange skiil till graden av maluppfyllelse. Det kan
handla om att skilja pd om maluppfyllelse (eller brist pa uppfyllelse) beror
pa dndrade forutsdttningar for individen eller dennes omgivning, eller om
det kan finnas anledning att se Over arbetssitt eller aktivitet/insats.

Stod for lokala anpassningar inom IBIC och ICF

Denna rapport foreslar beskrivningar av lokala anpassningar for KSI. Det
vore lampligt att p4 motsvarande sitt beskriva lokala anpassningar for hela
IBIC, med ICF och andra kodverk. Det handlar da om att beskriva vilka val
som kan goras lokalt gillande anvindning av savil ICF som KSI pa olika
nivaer (fritext och strukturerat), och vilka troliga konsekvenser dessa lokala
anpassningar far. Det kan exempelvis gélla val av att anvénda kapitel eller
underliggande niva i ICF i processtegen Inhdmta uppgifter och
fritextbeddmningen inom Beddéma behov.

% Det finns i dagsliget inget forslag pa kodverk for denna information — och ldimpligast i ett inledande
skede vore troligen fritext, for att ddrefter kunna skapa lokala eller nationellt kodverk utifran de olika
skl som angetts efter en testperiod.
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