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Socialstyrelsen klassificerar sin utgivning i olika dokumenttyper. Detta &r
en Tillsynsiterforing. Det innebir att den innehdller en sammanstillning
av iakttagelser och resultat fran regional eller riksomfattande verksam-
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Lex Maria- och andra anmélningsdrenden. Socialstyrelsen svarar for inne-
héll och slutsatser.
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Forord

Regeringen har givit Socialstyrelsen i1 uppdrag att, 1 samarbete med lanssty-
relserna, folja om det forekommer att kommuner inkomstprévar rdtten till
dldre- och handikappomsorg. Uppdraget har avgriansats till en nationell
granskning av kommunernas policy ifraga om hjélp med stddning och inkdp
av dagligvaror, med fokus pé forekomsten av ekonomisk provning.

Arbetet har genomforts som ett samverkansprojekt mellan Socialstyrelsen
och linsstyrelserna. Bo Engstrom vid Socialstyrelsens Aldreenhet har varit
projektledare tillika forfattare av foreliggande rapport. Uppdraget har ge-
nomforts i samarbete med en central arbetsgrupp bestdende av representan-
ter frdn respektive myndighet. Fréan Socialstyrelsen har Ulla Clevnert, han-
dikappenheten och Maria Oman, statistikenheten, medverkat. Frin lins-
styrelserna har foljande personer medverkat: Sylvia Ejergard, lansstyrelsen
Stockholm, Paula Jdiverdal, 1ansstyrelsen Dalarna och Caroline Bjérnholt,
linsstyrelsen Visterbotten. Maria Oman vid Socialstyrelsens statistikenhet
har svarat for de statistiska underlagsbearbetningarna i féreliggande rapport.
Den juridiska kommentar som avslutar rapporten har forfattats av Bitte
Fritzson vid Socialstyrelsens socialtjanstavdelning.

Rapporten utgor den nationella redovisningen av Socialstyrelsens och lans-
styrelsernas gemensamma uppdrag.

Asa Borjesson Inger Eriksson
Avdelningschef Lansoverdirektor
Socialtjidnstavdelningen Lansstyrelsen, Dalarnas 1dn
Socialstyrelsen
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Sammanfattning

I denna rapport redovisas en nationell studie av kommunal policy vad det
géller hjélp med stddning och inkép av dagligvaror. Studien fokuserar sér-
skilt pA& om kommuner inkomstprovar rétten till dessa insatser. Da under-
sOkta aspekter finns belysta i1 en tidigare studie fran &r 1997 har det varit
mojligt att gora jadmforelser och beddmningar av eventuella fordndringar
over tid. En begriansning i den tidigare studien var att den endast avsag den
kommunala policyn gentemot personer dver 65 dr. Saledes saknas jimforel-
semojlighet 6ver tid for gruppen under 65 ar. Studien genomfordes, pa
samma sitt som den tidigare, som en enkdtundersokning omfattande samtli-
ga av landets forvaltningar med &ldre- och handikappomsorg som ansvars-
omréde. Svar erh6lls fran forvaltningar i néstan samtliga av landets kommu-
ner (97,5 procent av samtliga).

Undersokningen visar att det dr mycket ovanligt att inkomstprovning fore-
kommer i landets forvaltningar for dldre- och handikappomsorg, dtminstone
bedomt utifran en kommunal policyniva. Utifran denna niva forefaller in-
komstprévning, i samband med bistdndsbedomning, dessutom ha minskat i
omfattning sedan ar 1997. Déaremot har 6verraskande stora fordndringar in-
tratt 1 andra avseenden. Andelen forvaltningar som anger att de provar om
anhoriga och nérstdende kan utfora insatserna har fordubblats sedan &r 1997.
En sddan provning gors nu av flertalet forvaltningar, mot mindre @n hélften
ar 1997. Séarskilt omfattande dr “anhdrigprovningen” vad det géller make/
maka/sammanboende inom hushallet, vilken gors av flertalet. Ungefér var
fjarde forvaltning utreder dessutom om anhoriga eller nédrstdende utom hus-
hallet kan utfora insatsen. Resultatet kan dverraska inte minst mot bakgrund
av att stodet till anhoriga kommit allt mer i fokus under senare ar, inte minst
i den offentliga debatten kring dldre- och handikappomsorgen. En 6kad
uppmarksamhet mot anhdrigas situation har ocksa kommit till uttryck ge-
nom fordndringar i socialtjinstlagen och statliga stimulansmedel for att ut-
veckla anhorigstodet ("Anhorig 300”). En rakt motsatt tolkning &r dock att
denna uppmirksamhet istillet skapat acceptans for 6kade forvéntningar pa
anhorigas medverkan i vird och omsorg.

Ett annat resultat dr att den policy som utvecklats ifrdga om basala insatser
har blivit mer restriktiv jamfort med forhdllandena ar 1997. Omfattningen
av den hjélp som ges har blivit mindre. Generellt sett stidas det mer sillan
och omfattande mindre ytor. Det handlas mer sdllan och pa ménga héll en-
dast i ndrmaste butik. Likasd &r det en storre andel forvaltningar som nu
uppger att de lokalt utvecklat generella riktlinjer, dvs. en vigledande be-
domning kring vad som kan betraktas som en skélig levnadsniva for ett
kollektiv av brukare (till skillnad fran en individuell bedomning). Samman-
fattningsvis tyder dessa resultat pd en kvantitativ och kvalitativ forsamring
av den offentliga omsorgen vad giller basala hjédlpinsatser.



I undersokning &terfinns endast marginella skillnader i policyn for yngre
personer jamfort med den for dldre. I vissa forvaltningar kan smérre skillna-
der forekomma, exempelvis vad det giller villkoren for bistandsprovningen.
En pataglig skillnad dr dock att kommunerna i1 mindre utstrackning utarbe-
tats generella riktlinjer for hjélpen till yngre personer jamfort med hjilpen
till dldre. En mojlig forklaring kan vara att mélgruppen ar jamforelsevis
mindre och att det darfor inte bedomts motiverat att ta fram generella rikt-
linjer.

Sammanfattningsvis visar undersokningen pd en okad restriktivitet néar det
giller mojligheterna att fa hjdlp med basala insatser som stddning och inkdp
av dagligvaror fran det offentliga. Provningen har sérskilt skérpts vad giller
om anhdriga eller nirstdende istédllet kan utfora dessa insatser. Inkomstprov-
ning av rétten till dldre- och handikappomsorg forefaller dock inte ha fatt
nidgon Okad omfattning ndr det giller dessa insatser, snarare tvirtom. Om
enskilda beviljas hjélp med stddning eller inkdp har hjélpen ocksa blivit
mindre omfattande idag dn vad den var for drygt fem ar sedan.



Bakgrund och syfte

Socialstyrelsen fick i regleringsbrevet for &r 2002 1 uppdrag att f6lja om det
forekommer att kommuner inkomstprovar rdtten till dldre- och handikapp-
omsorg. Lansstyrelserna fick pa motsvarande sétt 1 sitt regleringsbrev 1 upp-
drag att bista Socialstyrelsen och aterrapportera till regeringen om kommu-
ner inkomstprovar rétten till dldre- och handikappomsorg.

Ett tungt vigande skal till att regeringen initierat dessa uppfoljningsuppdrag
ar att det 1 forarbetena till den nya socialtjanstlagen (2001:453), med ikraft-
tridande den 1 januari 2002, podngteras att den enskildes ekonomi inte far
avgora ratten till stod frdn samhéllet 1 form av dldreomsorg. I regeringens
proposition (Prop. 2000/01:80 Ny socialtjinstlag m.m.) aterfinns foljande
formulering:

"Ndr det gdller bistand i form av vard- och behandlingsinsatser, stéd och
hjdlp, bistand som inte har karaktdiren av ekonomiskt stod for livsforingen,
blir bistandsbedomningen en annan. Enligt regeringens mening fdr inte den
enskildes ekonomi avgéra om han eller hon skall fa bistindsinsatser som
han eller hon dr i behov av. Aldre eller funktionshindrade ménniskor ska
inte behéva fd sina bistandsbehov bedomda i relation till sin ekonomi. En-
ligt nuvarande 35 § SoL har kommunen rdtt att ta ut inkomstrelaterade av-
gifter for den typen av insatser. Den ekonomiska bedomningen kommer
ddrfor in vid bestimmandet av vilken avgift som den enskilde skall betala.
Regeringen dr oroad 6ver den utveckling som har framskymtat frdn en del
hall i landet ddr dldre mdanniskor blivit nekade hemtjdinst, i framst ordindrt
boende men dven i sdrskilt boende, med hdnvisning till att han eller hon har
tillrdckligt med pengar att sjilva bekosta t.ex. stidning.” (sid 95-96)



Metod

Overviiganden — maél och resultat

Vad ska undersokas?

Att undersdka om kommuner inkomstprévar ritten till dldre- och handi-
kappomsorg ér ett uppdrag med flera komplikationer och avgransningspro-
blem. Huruvida bistdindsbehov beddms 1 relation till enskildas ekonomi kan
bl.a. komma till uttryck i olika kontaktsituationer mellan kommunen och
enskilda personer. Ett par tdnkbara sddana situationer dr en muntlig forfra-
gan om hemtjénst eller sirskilt boende eller d& en ansokan om bistand be-
handlas av en bistandshandldggare. I det forstndmnda fallet finns (som re-
gel) ingen dokumentation kring det intriffade, medan det i det andra fallet
bor framgé av ndgon beslutsmotivering i drendet.

Sa som socialtjanstlagen dr uppbyggd forutsitter varje forfrdgan och drende
en starkt individualiserad bedomning (Socialstyrelsen, 2002). Darmed ldgg-
er lagkonstruktionen ocksa ett stort ansvar pa den enskilde tjinstemannen.
Lagen ger den enskilde handlédggaren stor frihet att ta hinsyn till de speciella
omstdndigheterna i1 det enskilda fallet och mojlighet att ”skrdddarsy” en in-
dividuell 16sning. I forhéllande till lagen &r kommunala policydokument av
underordnad betydelse. Atminstone ir det si “det r tinkt”. Om det #r sé i
praktiken finns dock anledning att ifrdgasétta. En rimlig hypotes torde vara
att inflytandet av lokala policydokument dr betydande dven pa handlaggar-
nivan. Om kommunstyrelsen, socialndimnden eller forvaltningschefen be-
slutat om att ekonomisk prévning regelmassigt ska goras torde det sannolikt
krdvas mycket for att en enskild handliggare ska franga ett sadant still-
ningstagande 1 sin egen tjansteutovning.

Med hinvisning till ovanstdende torde en kartliggning av kommunernas
policy, vad det géller att inkomstprdva rétten till bistdnd, ge en tdimligen god
bild av den praxis som utvecklats i mdtet mellan enskilda och kommunernas
handldggare. Likafullt fangar en sddan kartlaggning inte vad som verkligen
utspelar sig i motet mellan enskilda och kommunens tjdnstemén, utan bor
snarast betraktas som ett “ndrmevéarde” till detta forhédllande. En komplika-
tion nér det géller kommunal policy dr vidare att en sddan kan féorekomma 1
savil skriftlig som muntlig form. I det fall den ar skriftlig dr den sjdlvfallet
mer lattillgdnglig for en utifrdinkommande granskare én da den dr muntlig.

Hur och i vilken omfattning?

S& som uppdraget dr formulerat efterfragar regeringen (1) en nationell kart-
ldggning. Uppdragsformuleringen “att fé/ja om det forekommer” kan dels
tolkas som att regeringen onskar (2) en bedomning over tid, dels som att
ambitionsnivan i uppdraget frimst bor vara att ge (3) en beskrivning, till
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skillnad fran ambitionen att ndrmare genomlysa och analysera foreteelsens
forekomst (jamfor begreppen uppfdljning/utvérdering).

En rikstickande kartliggning av om kommuner inkomstprovar rétten till
dldreomsorg ingick som en del i en rikstickande studie av vissa bistdnds-
och serviceinsatser som genomfordes av Socialstyrelsen, i samarbete med
lansstyrelsernas sociala enheter, i mars 1997. Resultatet finns redovisat i
rapporten “Hjdlp till vardags — kommunala riktlinjer och réttspraxis inom
dldreomsorgen”. Hérutover finns enstaka och lokala rapporter om att in-
komstprovning forekommer. Den studie som genomfordes &r1997 utgor
emellertid en unik referens for att 1 riksmattstock bedoma om forédndringar
dgt rum over tid. En begrinsning dr dock att studien fokuserade pa kommu-
nal policy géillande dldre personer (65 ar och éldre) . Det &r dédrfor okdnt om
skillnader gors betrdffande olika &ldersgrupper.

Uppdragsformuleringen implicerar att kartliggningen ska vara beskrivande,
presenteras i1 kvantifierande termer, vara kvantitativt orienterad. Uppgifter
om orsaker och processer kring foreteelsens framvéxt torde sadledes falla
utanfor undersdkningens ram.

Ovanstdende overviaganden kring vad som ska undersdkas och tolkning av
uppdragsdirektiven har utmynnat i att regeringsuppdraget fokuserat pa en
rikstdckande kartliggning av kommunal policy. Den kvantitativa och be-
skrivande ansatsen har talat for enkdten som metod. En forlaga har i detta
avseende ocksa funnits i studien frén ar 1997.

Uppdragets genomforande

Uppdraget genomfordes som ett samverkansprojekt mellan Socialstyrelsen
och landets lénsstyrelser via en central arbetsgrupp med representanter fran
bdda parter. Inledningsvis genomforde den centrala arbetsgruppen en smérre
omarbetning av den enkét som anvindes i den tidigare nimnda studien fran
ar 1997. Omarbetningen innebar att frigestillningen om inkomstprévning
avgransades till s.k. serviceinsatser av det slag som angivits i den tidigare
ndmnda propositionen, déir stddning sérskilt omnédmns. Darutover inkludera-
des dven fragor kring hjdlp med inkdp av dagligvaror. Med tanke pa att po-
licyn kan skilja sig mellan dldre och yngre kompletterades enkéten fragor
géllande personer under 65 ar.

Den enkédt som slutligen faststdlldes distribuerades av Socialstyrelsen till
forvaltningar med ansvar for dldre- och handikappomsorg. Enkédten var
stélld till forvaltningschefer for dldre- och handikappomsorg eller motsva-
rande befattningshavare. I de fall férvaltningen var delad i en s.k. bestéllar-
utforarorganisation anvisades enkéten till forvaltningschefen pé bestéllarsi-
dan. Enkiten returnerades darefter till ldnsstyrelsen i det ldn dér forvaltning-
en var beldgen.

Respektive lansstyrelse har via en for regeringsuppdraget sdrskilt utsedd
kontaktperson ansvarat for att:
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1. fore utskick av enkéten kontrollera Socialstyrelsens adressuppgifter 1
syfte att undvika felaktigt utskick,

2. samla in enkédterna fran forvaltningarna i linet,
3. vid behov svara for pAminnelser till férvaltningarna i lanet,

4. genomfora en forstahandskontroll att enkéterna varit logiskt ifyllda,
dock inte att virdera svaren, samt

5. skicka enkiterna éter till Socialstyrelsen .

Datainsamlingen genomfordes under november—december 2002.
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Resultat

Svarsfrekvens

Enkétformuléret distribuerades till samtliga kommuner och kommundels-
/stadsdelsforvaltningar i1 landet. Vid tidpunkten for utskicket innebar det
sammanlagt 399 forvaltningar med verksamhet i form av dldre- och handi-
kappomsorg. Av landets kommuner hade 15 stycken kommundels-/stads-
delsndmnder vid tidpunkten for utskicket. I dessa 15 kommuner aterfanns
sammanlagt 125 forvaltningar for dldre- och handikappomsorg (av de totalt
399 forvaltningarna).

Enkétsvar inkom fréan 314 férvaltningarl. Av dessa var nio enkitsvar frdn
kommuner med kommun-/stadsdelar didr man valt att besvara enkéterna
kommuncentralt istéllet for lokalt, i respektive kommun- eller stadsdel?.
Sammantaget medforde det svarsmonstret ett bortfall av 71 enkétsvar. Om
undersdkningspopulationen justeras med hénsyn till detta omfattar den 328
istéllet for 399 forvaltningar. Svarsfrekvensen pa forvaltningsnivéd blir da
314/328 = 95,7 procent. Rdknat pd kommunniva har svar inkommit fran 282
av 289 kommuner (&r 2002), dvs. en svarsfrekvens om 97,5 procent.

Svarsbilden 1 1997:ars studie

I °97:4rs studie var svarsfrekvensen pa “forvaltningsniva” (kommuner in-
klusive svar fran kommundelar/stadsdelar) 94 procent och riknat pa kom-
munniva 97 procent. Svarsfrekvensen i denna undersokning ar saledes ndgot
hogre. En viésentlig skillnad giller dock svarsbildens karaktir med avseende
pa antalet enkédter som besvarats pa lokal respektive kommuncentral niva. I
’97:4ars studie besvarades ett betydligt storre antal enkéter pa kommundels-
eller stadsdelsnivd. Sammanlagt omfattade ocksa den totala svarsméngden
407 enkétsvar mot 314 svar i arets undersokning, dvs. drygt en femtedel
mindre. I ’97:4rs studie erholls svar pd kommundels- eller stadsdelsniva fran
sammanlagt 19 kommuner. I denna studie erholls sddana svar endast fran
sex kommuner med kommun-/stadsdelsnimnder”.

Liksom 1 97:ars undersokning har det interna bortfallet, dvs. enkdtsvar dir
respondenter uteldmnat att svara pa vissa fragor, varit mycket begransat. Pa

" De kommuner (kommundelar) som inte svarat ir foljande: Uppsala (Bjorklinge-Bilinge,
Knivsta, Rasbo), Atvidaberg, Klippan, Laxa, Hillefors, Kumla och Givle.

? Foljande kommuner har valt att svara kommuncentralt (antal forvaltningar anges inom
parantes): Stockholm (18), Sodertélje (5), Huddinge (6), Malmé (10), Boras (10), Norrko-
ping (10), Orebro (14), Sandviken (3), Umea (4).

° Kommuner dir svar erhallits frin kommundelar ér foljande: Uppsala, Goteborg, Hudiks-
vall, Visteras, Koping, Kalmar.
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samma sitt som 97:ars studie har utelimnade svar i den foljande resultatre-
dovisningen (internt/partiellt bortfall) hanterats som att uppgift saknas.

Former och omfattning av hjalp med stidning till
aldre

Bistiand, service eller hinvisning

Formerna for hur kommunerna tillhandahaller sociala tjénster kan variera.
Pé& en overgripande nivd kan tva former urskiljas; som bistand (efter bi-
stdndsprévning) eller som service (utan bistandsprovning). Den inledande
huvudfrégan i undersdkningen fokuserade pa formerna for att tillhandahalla
hjdlp med stddning d& éldre personer vander sig till kommunen nér de inte
anser sig klara denna uppgift sjélv. Fradgan avgransade sig till personer som
enbart efterfragade hjdlp med stddning och 1 vilken form de i forsta hand
erbjds denna hjilp frin kommunen®.

Tabell 1: Former for tillhandahdllandet av stidning till dldre (som inte ef-
terfragar annan hjdlp) i landets forvaltningar for dldre- och handikappom-
sorg i december 2002 respektive april 1997.

Former December 2002 April 1997
Antal Andel Andel
(N=314) % %

e Som bistiand efter utredning/ provning av
behovet (4 kap, § 1 SoL resp. § 6 SoL) 299 95 92

e Som service, dvs. tjdnsten tillhandahalles
av kommunen utan bistdndsprovning (3 3 1 3
kap, § 6 SoL resp. § 10 SoL)

e Enskilda hiinvisas till privata stidfirmor 10 3 5

e Erbjuds pa annat sétt dn bistand, service 2 0,6 0,2
eller hanvisning’

Som framgér av tabell 1 tillhandahaller en majoritet av férvaltningarna hjélp
med stddning som bistdnd efter utredning/provning av behovet (95 procent).
Ovriga former #r mindre frekvent forekommande. Det forekommer att stid-
ning erbjuds som service (1 procent), jimforelsevis vanligare dr dock att
enskilda héanvisas till privata stddfirmor (3 procent).

4 Fragan hade foljande lydelse: I vilken form erbjuder kommunen vanligtvis (i forsta hand)
aldre personer hjélp med stidning, om de inte anser sig klara detta sjalv?”.

> 12002:4rs undersokning uppgav tva forvaltningar att hjilpen tillhandahélls genom ett
projekt mellan socialférvaltningen och arbetsformedlingen for att bereda personer syssel-
sdttning respektive av personer i arbetsmarknadsatgérder (s.k. kommunalt servicelag).
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Jamfort med 1997:4rs studie dr svarsmonstret ungefdar detsamma. Andelen
som 1 forsta hand tillhandahaller stidning som bistdnd har dock 6kat négot,
medan andelen som erbjuder stddhjilp som service minskat.

Villkor for hjilp med stidning som bistind

De forvaltningar som uppgivit att de i forsta hand tillhandahaller stddning
som bistand tillfrdgades om vilka villkor (eller villkorskombinationer) som
mdste vara uppfyllda for att bistdnd ska beviljas. Utfallet redovisas i tabell
2.

Tabell 2: Villkor for hjilp med stidning da det ges som bistand i december
2002 respektive april 1997 utan héinsyn till villkorskombinationer.

Villkor December 2002  April 1997
Antal Andel Andel
(N=299) % %
e Hon/han ska helt eller delvis ej vara kapabel att sjilv
utfora stadning 294 98 93
e Insatsen kan inte utforas av make/maka/ samman-
boende cller annan hushéllsmedlem 261 87 |
45
e Insatsen kan inte utféras av annan anhorig eller |
nirstiende utom hushallet 70 23
e Hon/han ska inte ha ekonomiska resurser att sjilv
bekosta stidning genom stidfirma (ek. provning) 11 4 8
e Annat’ 20 7 7

Av tabell 2 framgér att ett grundlédggande villkor for att erhalla stidning som
bistand inte ovéntat &r att den enskilde helt eller delvis inte ska vara kapabel
att utfora stadning. Detta villkor anges av sé gott som samtliga (98 procent).
Nastan lika stor omfattning har att forvaltningen utreder om insatsen kan
utforas av make/maka/sammanboende (87 procent). Narmare en fjardedel
undersoker dven om annan anhorig/ndrstdende utom hushallet kan utfora
insatsen (23 procent).

Ekonomisk provning av om den enskilde sjdlv kan bekosta insatsen via stad-
firma har ddremot en betydligt mindre omfattning dn ovanstdende villkors-
provning. Endast elva forvaltningar eller 4 procent av de forvaltningar som i
forsta hand ger hjélp med stddning efter bistandsprovning (vilket dr majori-
teten av samtliga forvaltningar).

% Av dessa uppgav nio forvaltningar att insatsen ven kunde ges som avlastning till anhori-
ga/anhorigstod. Fyra uppgav att insatsen kunde ges om den enskilde av olika skél ej hade
formaga att sjilv anlita stddfirma. Fyra uppgav att hjilp med stddning endast gavs om den
enskilde ocksé hade ett omvardnadsbehov. Ovriga tre forvaltningar uppgav andra skil (att
hjélpen inte kunde utforas av en viss forvald utforare, att alla andra méjligheter skulle vara
uttomda).
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Jamfort med 1997 érs studie har svarsbilden fordndrats i vissa avseenden.
Andelen som utreder att den enskilde ej ar kapabel att utféra stidning har
okat ndgot, andelen som genomfor nadgon ekonomisk provning har déremot
halverats. Den mest dramatisk fordndringen giller dock huruvida forvalt-
ningarna utreder anhdriga och nérstdendes mdjligheter att utfora insatserna.
Andelen har 1 det ndrmaste fordubblats jaimfort med 1997. Frén att ha fore-
kommit i mindre dn hélften av forvaltningarna, forekommer det nu hos nér-
mare nio av tio forvaltningar.

I 1997 érs enkétformulér sérskildes aldrig makar/sammanboende inom hus-
héllet frdn andra anhoriga/néirstdende utom hushallet. Utifrdn kommentarer 1
1997 érs studie kan emellertid antas att flertalet svar avsag utredning av
formagan hos make/maka/sammanboende och till mindre del andra anhori-
ga, saledes en proportionell fordelning liknande den i den hir aktuella un-
dersokningen. Med kunskap om det forhallandet kan antas att en 6kning av
utredningar kring anhdrigas formaga géller bade ifrdga om personer inom
som utom hushallet.

Forekomst av generella riktlinjer

En annan central frdga 1 studien avsag forekomsten av (lokala) generella
riktlinjer for hjdlp med stadning till dldre. I detta avseende uppgav flertalet,
83 procent, att sadana forekom’. 1 1997 &rs studie uppgav 71 procent att
motsvarande riktlinjer forekom.

De forvaltningar som uppgav att det fanns generella riktlinjer for stddningen
tillfrigades om innehéllet i dessa riktlinjer i vissa avseenden. Den inledande
fragan géllde hur mdnga rum stidhjdlpen omfattade for en ensamstdende
person. En majoritet, 83 procent, uppgav hir att stidningen maximalt om-
fattade tvd rum och kok. Ovriga, med undantag fran en forvaltning, angav
fler rum. Omkring en procent av forvaltningarna framforde att den fysiska
omfattningen helt styrdes av behov hos den enskilde. Vidare tillfragades
forvaltningarna om hur ofta en ensamstaende person kunde fi stidat. Hir
angav flertalet, 58 procent, en gang var 14:e dag. En dryg fjardedel (26 pro-
cent) angav en ging var tredje vecka. Drygt var tionde forvaltning angav att
stadfrekvensen anpassades till individuella behov om sérskilda skil forelag,
exempelvis astma och allergiska besvir/sjukdomar.

Slutligen tillfragades de forvaltningar som hade generella riktlinjer om det
fanns mer ingdende riktlinjer8 kring hjélp med stddning utdver riktlinjer
kring antalet rum och stddfrekvens. Flertalet, 71 procent, uppgav att sa var
fallet.

73 procent besvarade inte fragan (internt bortfall).

¥ Fragan var formulerad pa foljande sitt: Finns mer ingéende riktlinjer kring hjalp med
stddning, t ex sddant som inte ingér i stddningen; piska mattor, dammtorka kristallkronor o.
dyl.)?”
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I 1997ars studie begrinsades stddningen for en ensamstiaende person till
maximalt tvd rum och kdk av nagot farre forvaltningar. Policyn betrédffande
hur ofta det stdidades var ocksa generdsare 1 1997 érs studie, en storre andel
angav var 14:e dag (+ 9 procentenheter) och farre var tredje vecka (- 15 pro-
centenheter). Likasa var det en ldgre andel av forvaltningarna som uppgav
att de hade mer ingdende generella riktlinjer, 67 procent (- 3 procentenhe-
ter).

De forvaltningar som inte hade generella riktlinjer, 14 procent, tillfragades
pa vilket sitt omfattning och frekvens avgjordes i det enskilda fallet. En
majoritet av dessa (37 av 45 forvaltningar) uppgav att det avgjordes utifrdn
omstindigheter i det enskilda fallet, men att det fanns en handldggarpraxis
som normerade omfattning och frekvens. En majoritet av férvaltningarna
uppgav att omfattningen var tvd rum och kok och stiddfrekvensen en ging
var 14:e dag for en ensamstdende person. Betrdffande forvaltningar som
saknade generella riktlinjer var utfallet i 1997 ars studie likartat.

Former och omfattning av hjalp med inkop av
dagligvaror till dldre

Bistiand, service eller hanvisning

Efter fragor kring former och omfattning av stddning upprepades samma
frdgor med avseende pd hjélp med inkdp av dagligvaror. Foljaktligen avsag
den inledande fragan i vilken form kommunen vanligtvis erbjod dldre per-
soner hjdlp med inkdp av dagligvaror, om de inte ansdg sig klara detta sjal-
va.

Tabell 3: Former for tillhandahdllandet av hjilp med inkop av dagligvaror
till éldre i landets forvaltningar for dldre- och handikappomsorg i december
2002 respektive april 1997.

Former December 2002 April 1997
Antal Andel Andel
(N=309) % %

e Som bistand efter utredning/prévning av
behovet (4 kap, § 1 SoL resp. § 6 SoL) 286 93 92

e Som service, dvs. tjdnsten tillhandahalles
av kommunen utan bistdndsprovning (3
kap, § 6 SoL resp. § 10 SoL) 4 1 1

e Enskilda hénvisas till varuhemséindning
fran livsmedelshandlare 19 6 6

e Erbjuds pa annat sitt dn bistand, service
eller hianvisning 0 0 0

(Bortfall 2002 =5,8 procent)
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Som framgér av tabell 3 tillhandahaller en majoritet av férvaltningarna hjélp
med inkdp av dagligvaror efter bistindsprovning (93 procent). I viss omfatt-
ning hénvisas till varuhemsidndning frdn livsmedelshandlare (6 procent).
Jamfort med hjilp med stddning &r hénvisning till en privat aktdr ungefar
dubbelt s& vanligt nir det giller hjilp med inkop.

Som framgér av tabell 3 var svarsmonstret 1 1997:4rs studie nistan identiskt
med det som erhélls 1 denna undersékning. En marginell 6kning kan noteras
ifraga om andelen som 1 forsta hand erbjuder hjilp med inkdp av dagligva-
ror efter bistdndsprovning.

Villkor for hjilp med inkép som bistand

Liksom ifrdga om stiddhjlp tillfragades de forvaltningar som uppgivit att de
1 forsta hand tillhandahaller inkdp som bistand om vilka villkor (eller vill-
korskombinationer) som maste vara uppfyllda for att bistdnd ska beviljas.
Utfallet redovisas i tabell 4.

Tabell 4: Villkor for hjdlp med inkdp dd det ges som bistdnd i december
2002 respektive april 1997 utan héinsyn till villkorskombinationer.

Villkor December 2002  April 1997
Antal Andel Andel
(N=286) % %

e Hon/han ska helt eller delvis ej vara kapabel att
sjdlv ta sig till livsmedelsaffar 278 97 91

e Hon/han ska ej vara kapabel att sjilv planera
och genomfora bestillning av dagligvaror fran 167 58 60
livsmedelshandlare.

e Insatsen kan inte utféras av make/maka/ sam-
manboende eller annan hushéllsmedlem 269 94 \
46
e Insatsen kan inte utforas av annan anhérig eller |
nirstiende utom hushéllet 76 27

e Hon/han ska inte ha ekonomiska resurser att
sjilv bekosta varuhemséindning genom livs- 1 0,3 4
medelsaffir (ekonomisk provning)

e Varuhemséndning ska inte finnas att tillga pa 52 18 -
orten
e Annat’ 21 7 15

? Hir ndmns en rad olika villkor vilka exempelvis kan handla att den enskilde inte klarar av
att packa upp och ta emot dagligvaror (tre forvaltningar), att hjalpen kan ges som avlastning
till anhoriga (tre forvaltningar), att den enskilde inte klarar att géra bestéllningar via Inter-
net, ofta forsoksverksamhet (tre forvaltningar), att hjélp med inkdp endast beviljas om det
kan motiveras utifran ett behov av aktivering, (tva forvaltningar) att hjalpen endast ges om
personen ocksa har behov av omvardnadsinsatser (en forvaltning) m.m.
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Av tabell 4 framgér att det vanligaste villkoret, inte ovéntat, var att den en-
skilde helt eller delvis inte skulle vara kapabel att sjélv ta sig till en livsme-
delsaffar, vilket angavs av nédstan samtliga (97 procent). Nastan lika vanligt
var att forvaltningen provade om insatsen kunde utforas av make/maka/sam-
manboende eller annan hushallsmedlem (94 procent). Flertalet provade dven
huruvida den enskilde sjélv var kapabel att planera och genomfora en be-
stillning av dagligvaror frdn en livsmedelshandlare. En dryg fjardedel pro-
vade om insatsen kunde utféras av annan anhorig eller nérstdende utom
hushallet. Narmare en femtedel av forvaltningarna angav att varuhemsand-
ning inte ska finnas att tillgd pa orten som en fOrutséttning for att bistdnd
ska beviljas. Ekonomisk prévning av om den enskilde sjidlv kunde bekosta
insatsen via varuhemséndning frén livsmedelsaffar har ddremot nistan obe-
fintlig omfattning, anges endast av en forvaltning.

Jamfort med 1997 érs studie har svarsbilden fordndrats 1 vissa avseenden.
Andelen som utreder att den enskilde ej &r kapabel att ta sig till livsmedels-
affdr, har 6kat ndgot. Daremot har andelen som genomf6r nagon ekonomisk
provning néstan helt reducerats. Den mest dramatisk férdndringen géller
dock huruvida forvaltningarna utreder anhoriga och nérstaendes mojligheter
att utfora insatserna. I detta avseende har andelen fordubblats jamfort med
1997. Fran att ha forekommit i mindre &n hélften av forvaltningarna, fore-
kommer det nu hos flertalet.

11997 érs enkétformulér sirskiljdes aldrig makar/sammanboende inom hus-
héllet frdn andra anhoriga/néirstdende utom hushallet. Utifrdn kommentarer 1
1997 ars studie framgar dock att flertalet svar avsag provning av formégan
hos make/maka eller annan sammanboende. Med kunskap om det kan for-
modas att 6kningen sedan 1997 varit mest dramatisk nér det géller utred-
ningar kring nérstdende inom hushallet, om @n ocksé betydande nér det gill-
er personer utom hushallet.

Forekomst av generella riktlinjer

En annan central fraga rorde forekomsten av (lokala) generella riktlinjer for
hjilp med inkdp av dagligvaror till dldre. I detta avseende uppgav flertalet,
66 procent, att sidana forekom™®. 1 1997 ars studie var motsvarande andel
48 procent.

De forvaltningar som uppgav att det fanns generella riktlinjer for inkdp av
dagligvaror tillfrigades om innehallet i dessa. Den inledande fragan gillde
frekvensen/periodiciteten for en ensamboende person. Har uppgav flertalet,
69 procent, att inkdp maximalt gjordes en ging per vecka. Knappt en fjéarde-
del, 24 procent, uppgav maximalt tva ganger per vecka. Ytterligare en fraga
avsag om inkdp kunde goras i flera livsmedelsaffirer, om flera affarer fanns
inom gingavstand fran bostaden. I det avseendet svarade flertalet nej, 57
procent. En majoritet av dessa angav dessutom att inkdp endast gjordes i
ndrmaste affar (40 procent av samtliga med riktlinjer). Vidare tillfragades
forvaltningarna om &ldre far f6/ja med personal till livsmedelsaffdren om de

127 procent besvarade inte fragan (internt bortfall).
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sd Onskar. Narmare hilften uppgav att sa kunde vara fallet om det motivera-
des utifran ett behov av aktivering/rehabilitering, 48 procent. En tredjedel,
33 procent, hade en villkorslost bejakande instéllning till detta.

Slutligen avsag en fraiga om det féorekom mer ingaende riktlinjer, betréffan-
de andra aspekter 4n ovanndmnda (t.ex. vad det géller inkop pa systembo-
lag, inkdp av mer skrymmande varor m.m.). En femtedel, 20 procent, upp-
gav att sé var fallet.

Jamfort med 1997 érs studie kan en 0kad restriktivitet konstateras betriaffan-
de hur ofta en ensamboende person kan fa hjilp med inkop. Ar 1997 var an-
delen som uppgav maximalt en gdng per vecka 53 procent respektive maxi-
malt tvd ganger per vecka 37 procent. Likasd var andelen som uppgav att
inkdp endast gjordes i en affdar nagot lagre, 53 procent. Vidare hade en ma-
joritet, 51 procent, en villkorslost bejakande instidllning betrdffande att fa
folja med vérdbitradena till livsmedelsaffaren.

De forvaltningar som inte hade generella riktlinjer, 27 procent, tillfragades
pa vilket satt som omfattning och frekvens avgjordes i det enskilda fallet. En
majoritet av dessa (53 av 85 forvaltningar) uppgav att det avgjordes utifrdn
omstindigheter i det enskilda fallet, men att det fanns en handldggarpraxis
som normerade omfattning och frekvens. En majoritet av forvaltningarna
uppgav att omfattningen var en gang per vecka for en ensamstdende person.
Betriffande forvaltningar som saknade generella riktlinjer var utfallet 1 1997
ars studie likartat.

Former och omfattning av hjilp med stddning och
inkop till yngre

Inledning

De undersokningsaspekter som presenterades i det foregaende upprepades 1
enkétens andra avdelning, men avsig da hjilp till yngre personer. Med yng-
re personer avsags i detta sammanhang personer under 65 ér. Betrdffande
denna grupp finns ingen jamforelsemdjlighet bakat 1 tiden. Det dr dédremot
mojligt att jamfora utfallet for de yngre med utfallet for de dldre 6ver 65 ar.

Hjilp med stidning

En oOversiktlig sammanstillning av former for tillhandahallande av hjilp
med stddning, villkor vid bistdndsprévning och forekomst av generella rikt-
linjer nér det giller yngre redovisas nedan. Som en referens redovisas re-
sultatet for personer 6ver 65 ar i denna undersokning.
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Tabell S: Hjdlp med stidning till yngre: former for tillhandahdllandet, vill-
kor for bistand och forekomst av generella riktlinjer i landets forvaltningar
for dldre- och handikappomsorg i december 2002. Som en referens redovi-
sas forhdllanden for personer over 65 dr vid samma tidpunkt.

Yngre Aldre Differens
Former (<65ar) (65ar+) (Y-A)™*)
Andel %  Andel %
e Som bistiand efter utredning/ provning av behovet
(4 kap, § 1 SoL resp. § 6 SoL) 95 95 0
e Som service, dvs. tjdnsten tillhandahalles av
kommunen utan bistandsprovning (3 kap, § 6 SoL 0,3 1,0 -0,7
resp. § 10 SoL)
e Enskilda hiinvisas till privata stadfirmor 4 3 +1
e Erbjuds pé annat sétt dn bistand, service eller 0,3 0,6 -0,3
hinvisning
Villkor
e Hon/han ska helt eller delvis ej vara kapabel att
sjalv utfora stddning 99 98 +1
e Insatsen kan inte utforas av make/maka/ sam-
manboende eller annan hushallsmedlem 89 87 +2
e Insatsen kan inte utforas av annan anhorig eller 26 23 +3
nirstiende utom hushallet
e Hon/han ska inte ha ekonomiska resurser att
sjilv bekosta stidning genom stidfirma (ek. 4 4 0
provning)
e Annat 5 7 -2
Forekomst av generella riktlinjer
e Forvaltningar med generella riktlinjer 69 83 -14

*) Skillnader &verstigande en procentenhet markeras med fetstil.

Som framgér av tabell 5 dr skillnaderna i policy vad géller former for till-
handahallande och bistandsvillkor for hjdlp med stidning marginella da
yngre jaimfors med dldre. Allmént sett foreligger inga storre skillnader i1 des-
sa avseenden. Mojligen dr provningen av om anhoriga/nérstaende kan utfora

insatsen nagot mer omfattande for yngre.

Vidare kan noteras att ekonomisk préovning av om den enskilde sjélv kan be-
kosta insatsen via stddfirma, har ungefdr samma omfattning som for dldre,

21



dvs. dr mindre vanligt forekommande. Déaremot finns en négot storre skill-
nad nédr det giller forekomsten av (lokala) generella riktlinjer for stadhjilp
till yngre jamfort med dldre. Det dr mindre vanligt forekommande for yngre
(-14 procentenheter).

Betriffande de forvaltningar som utarbetat generella riktlinjer gar monstret
igen fran den policy som géller for dldre. En klar majoritet angav att hjalp
med stddning for en ensamstaende person maximalt omfattade tva rum och
kok (85 procent). Likasd uppgav flertalet att det stddades en gang var 14:e
dag (60 procent). Omkring en fjirdedel uppgav var tredje vecka (26 pro-
cent). Vidare uppgav en majoritet (70 procent), liksom var fallet med de &ld-
re, att det utdver ovanndmnda normer fanns mer ingaende riktlinjer kring
hjalp med stddning.

Bland de forvaltningar som uppgav att generella riktlinjer saknades, 31 pro-
cent, uppgav flertalet att en normering existerade i handldggarpraxis (54 av
76 forvaltningar). Liksom var fallet bland de dldre sammanf6ll denna praxis,
vad det géller omfattning och frekvens, med den som utvecklats hos forvalt-
ningar med generella riktlinjer enligt ovanstaende.

Hjilp med inkop

Nir det géller hjélp med inkdp av dagligvaror till yngre presenteras pa sam-
ma sétt som tidigare en oversiktlig sammanstéllning av former for tillhanda-
héllande, villkor vid bistdndsprovning och forekomst av generella riktlinjer,
tabell 6. Som en referens redovisas ocksé resultatet for personer éver 65 ar i
denna undersokning.

Tabell 6: Hjdilp med inkop av dagligvaror till yngre: former for tillhanda-
hallandet, villkor for bistand och forekomst av generella riktlinjer i landets
forvaltningar for dldre- och handikappomsorg i december 2002. Som en
referens redovisas forhallanden for personer over 65 dr vid samma tid-
punkt.

Yngre Aldre Differens
Former (<65 ar) (65 ar +) (Y-A) *)
Andel % Andel %

e Som bistand efter utredning/prévning av behovet
(4 kap, § 1 SoL resp. § 6 SoL) 92 93 -1

e Som service, d.v.s. tjdnsten tillhandahélles av
kommunen utan bistandsprovning (3 kap, § 6 SoL 0 1 -1
resp. § 10 SoL)

e Enskilda hiinvisas till varuhemséndning fran

livsmedelshandlare 6 6 0
e Erbjuds pa annat sétt 4n bistand, service eller 0 0 0
hénvisning
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Yngre Aldre Differens
Villkor (<65 ar) (65 ar +) (Y-A) *)
Andel % Andel %

e Hon/han ska helt eller delvis ej vara kapabel att

sjélv ta sig till livsmedelsaffar 97 97 0
e Hon/han ska ej vara kapabel att sjilv planera

och genomfora bestillning av dagligvaror fran 61 58 +3

livsmedelshandlare.

e Insatsen kan inte utforas av make/maka/ sam-
manboende eller annan hushallsmedlem 87 94 -7

e Insatsen kan inte utféras av annan anhorig eller
nirstiende utom hushallet 27 27 0

e Hon/han ska inte ha ekonomiska resurser att
sjilv bekosta varuhemsiindning genom livsme- 0,3 0.3 0
delsaffir (ekonomisk provning)

e Varuhemséndning ska inte finnas att tillga pa 14 18 -4
orten
e Annat 3 7 -4

Forekomst av generella riktlinjer

e Forvaltningar med generella riktlinjer 59 66 -7

*) Skillnader 6verstigande en procentenhet markeras med fetstil.

Som framgér av tabell 6 dr skillnaderna i1 policy vad det géller former for att
tillhandahalla hjilp med inkdp av dagligvaror marginella d& yngre jamfors
med &ldre. Allmént sett foreligger inga storre skillnader 1 dessa avseenden.
Déaremot finns smaérre skillnader nir det géller villkoren vid bistdndsprov-
ningen. Allmént sett forefaller provningen inte lika omfattande med avseen-
de pa négra villkor, till skillnad fran hjilp med stddning till yngre dér prov-
ningen istillet var nagot mer omfattande vid jamforelse med prévningen for
dldre. Framst géller det villkoret om att prova huruvida make/maka/ sam-
manboende inom hushallet kan utfora insatsen. Samtidigt far noteras att
majoriteten dnda provar detta. Det kan ocksd noteras att ekonomisk prov-
ning, som var fallet for de dldre, knappt alls forekommer nér det giller hjalp
med inkdp av dagligvaror. Vidare dr en skillnad, vid jamforelse med policyn
for dldre, att andelen forvaltningar med generella riktlinjer &r mindre (- 7
procentenheter). En liknande differens aterfanns som bekant dven nir det
géller stadhjalp till yngre.

Betrdffande forvaltningar som utarbetat generella riktlinjer gar monstret
igen frin policyn for dldre. En klar majoritet anger att hjélp med inkdp av
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dagligvaror erbjuds en ensamstdende en ging per vecka (65 procent). En
fjardedel anger tvéa ginger per vecka (25 procent). Likasa anger en majoritet
att inkdp endast gors 1 en affar (57 procent), flertalet av dessa endast 1 nér-
maste affdr (40 procent av samtliga med riktlinjer). Nér det géller att folja
med till livsmedelsaffairen hade en tredjedel av forvaltningarna med gene-
rella riktlinjer en villkorslost bejakande instéillning till detta (33 procent),
medan nidrmare hélften uppgav att det skulle motiveras utifran ett behov av
aktivering/rehabilitering (48 procent). Aven dessa mdnster gar igen fran po-
licyn for éldre.

En lika stor andel av forvaltningarna med generella riktlinjer, som var fallet
med de dldre, uppgav att det forekom mer ingaende riktlinjer, betrdaffande
andra aspekter dn ovanndmnda (t.ex. vad det géller inkdp pa systembolag,
inkdp av mer skrymmande varor m.m.), sammanlagt 20 procent av forvalt-
ningarna.

Forvaltningar som inte hade generella riktlinjer, 35 procent, foljde det
monster som &r kint sedan tidigare. Flertalet uppgav att en normering exi-
sterade i handlaggarpraxis (62 procent). Liksom var fallet bland de dldre
sammanfoll denna praxis, vad det giller omfattning och frekvens, med den
som utvecklats hos forvaltningar med generella riktlinjer enligt ovanstaende.

Policyskillnader inom kommuner

I den undersokning som genomfordes ar 1997 analyserades om skillnader
foreldg 1 policy inom kommunerna. Dessa analyser mojliggjordes genom att
sammanlagt 19 kommuner deltog med sina respektive kommundels-/stads-
delsforvaltningar.

I korthet visade analyserna att spridningen i policy var tdmligen omfattande
inom kommunerna. Exempelvis var det endast i tre av de 19 kommunerna
som samtliga kommundels-/stadsdelsforvaltningar uppgav samma villkor
for att enskilda skulle erhélla bistdnd i form av hjélp med stiddning. Vidare
erh6lls samma svar inom mindre dn hilften av kommunerna betriffande
forekomsten av lokala generella riktlinjer.

I denna undersokning har emellertid endast sex kommuner deltagit med svar
frén stadsdels-/kommundelsf"drvaltningar1 1 Samtidigt har endast tvd av
dessa medverkat med en storre mingd stadsdelsforvaltningar, Géteborg och
Uppsala. Det betyder att mojligheterna att géra nagra mer omfattande analy-
ser, vad giller eventuella skillnader i policy inom en kommun, varit begran-
sade och inte sérskilt meningsfulla i denna undersdkning.

Detta till trots har dock ett par enkla analyser foretagits, avseende Goteborg
och Uppsala, vad géller formerna for att tillhandahalla stad-/inkopshjalp och
forekomsten av generella riktlinjer. Nér det géller formerna svarar samtliga
forvaltningar unisont, 1 bada stdderna, att hjdlpen i forsta hand erbjuds efter

" Uppsala, Goteborg, Hudiksvall, Kalmar, Visteras och Koping.
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bistandsprovning. I sammanhanget kan noteras att ocksa i 1997:ars under-
sokning var samstdmmigheten storst nér det géller just denna aspekt. Ifraga
om forekomsten av generella riktlinjer forekommer dock en spridning i
svarsbilden i bdda kommunerna. Det sistndimnda resultatet tyder pa att det
fortfarande kan férekomma olika policy 1 olika forvaltningar inom en kom-
mun. Underlaget i denna undersdkning &r dock alltfor otillrdckligt for att
mojliggora savél generella som mer ingdende slutsatser kring forhallanden 1
riket vad det géller policyskillnader inom kommunerna. P4 frdgan om de
Okat eller minskat kan studien alltsd inte ge ndgot svar.
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Diskussion

Den redovisade undersékningen visar att ekonomisk provning av rétten till
dldre- och handikappomsorg inte har ndgon storre utbredning i landets soci-
alforvaltningar. Atminstone beddmt utifrin en kommunal policyniva. Ut-
ifran denna niva forefaller ekonomisk provning, i samband med bistdndsbe-
domning, dessutom ha minskat i omfattning sedan 1997.

Eftersom studien begréinsar sig till att fanga forhallningssittet pd en lokal
policyniva, kan inte uteslutas att studien inte till fullo speglar vad som fak-
tiskt utspelar sig pd handldggarniva. Frin andra studier och sammanhang ar
kéant att det ibland kan vara ett betydande avstdnd mellan policy och praktik
(Silfverberg, 1996, Socialstyrelsen, 1997). I detta avseende kan dock noteras
att studien 1 delar efterstrévat att fanga handlédggarpraxis. Det genom att till-
fraga forvaltningar som saknar en generell policy om forhéllanden pa hand-
laggarniva. Samtidigt far konstateras att en undersdkning som i riksmatt-
stock skulle gora ansprak pd att sdga ndgot mer tillforlitligt om forhallanden
pa handlaggarniva, skulle krdva en annan ansats (och helt andra resurser) én
vad som varit tillgéngliga for detta uppdrag.

Mahénda kan studiens resultat ocksa problematiseras utifran att undersok-
ningspopulationen har ett lite annorlunda utseende i denna undersdkning
jamfort med undersokningen 1997. I denna undersokning har fler enkéter
besvarats kommuncentralt. Med anledning av det skulle den kritiske grans-
karen kanske vilja hdvda att det kan ha medfort att svaren ocksé blivit mer
tillrattalagda utifrdn vad mer centralt placerade respondenter forvintar sig
att man onskar fran en statlig nivd. Mot en saddan effekt talar dock det kan-
ske mest dverraskande resultaten i studien, vilken kommenteras i det foljan-
de.

Andelen forvaltningar som anger att de provar om anhdriga och nirstdende
kan utfora insatserna har fordubblats sedan 1997. En sadan provning gors nu
av flertalet forvaltningar, mot mindre dn hélften ar 1997. Med andra ord har
en sddan provning blivit regel snarare dn undantag. Sdrskilt omfattande &r
“anhorigprovningen” vad det géller make/maka/sammanboende inom hus-
héllet, vilken gors av flertalet. Ungefdr var fjarde forvaltning utreder dessut-
om om anhoriga eller narstdende utom hushallet kan utféra insatsen. Resul-
tatet kan Overraska inte minst mot bakgrund av att stodet till anhoriga
kommit allt mer 1 fokus under senare ar, inte minst i den offentliga debatten
kring dldre- och handikappomsorgen. En 6kad uppmirksamhet mot anhdri-
gas situation har ocksa kommit till uttryck genom forédndringar i den nya
socialtjanstlagen och statliga stimulansmedel for att utveckla anhorigstodet
(”’Anhorig 300”). En rakt motsatt tolkning dr dock att denna uppmarksamhet
istéllet skapat acceptans for okade forvintningar pa anhdrigas medverkan i
vard och omsorg. Det kan ocksé invidndas att uppmérksamheten mot anhori-
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gas situation framforallt varit riktad mot de som vardar en nédra anhorig,
snarare @n insatser i form av exempelvis inkdpshjélp eller hjalp med stid-
ning, d v s den typ av insatser som uppméarksammats i denna undersokning.
Slutligen kan spekuleras i om den lagindring som genomfordes i social-
tjdnstlagen 1998, dar individens forstahandsansvar poédngterades i lagtexten
(i sjdlva bistandsparagrafen), bidragit till en 6kad anhoérigprovning i landets
forvaltningar for dldre- och handikappomsorg.

Att forvaltningar utrett huruvida makar kan utfora insatser som stddning och
hjilp med inkdp av dagligvaror, framkom redan i unders6kningen 1997,
dock som ovan ndmnts med mindre utbredning &n nu. Som grund for denna
policy och praxis aberopade kommunerna da, och dven nu, den skyldighet
som makar har att bista varandra enligt dktenskapsbalkens bestimmelser om
underhallsplikt mellan makar (6 kap 1 § AB). Samtidigt kan noteras att s-
dant eventuellt lagstod helt saknas vad giller andra nérstaendes skyldighe-
ter, t.ex. barn i forhallande till sina fordldrar. Att denna senare form av prov-
ning, om anhdriga eller nédrstaende utom hushéllet kan utfora insatserna, fatt
saddan utbredning som den for ndrvarande har dr déarfor sérskilt kontroversi-
ellt. Med anledning av undersdkningsresultatet bifogas en juridisk kom-
mentar kring de lagliga grunderna for anhorigprovning inom aldre- och han-
dikappomsorgen, vilken aterfinns efter denna diskussion.

Ett annat resultat frdn undersokningen é&r att den policy som utvecklats, ifrd-
ga om basala insatser till dldre (och funktionshindrade yngre) som hjéalp med
stddning och inkop av dagligvaror, forefaller att ha blivit mer restriktiv jim-
fort med forhallandena 1997. Omfattningen av den hjdlp som ges har blivit
mindre. Generellt sett forefaller det som att det stddas mer sillan och om-
fattande mindre ytor, det handlas mer sdllan och p4 ménga hall endast i nér-
maste butik. Likasa dr det en storre andel forvaltningar som nu uppger att de
lokalt utvecklat generella riktlinjer, dvs. en védgledande bedémning av vad
som kan betraktas som en skélig levnadsniva for ett kollektiv av brukare (i
denna undersdkning dldre och yngre personer i behov av hjidlp med stidning
eller inkdp), till skillnad frén en individuell bedomning i det enskilda fallet.
Sammanfattningsvis tyder dessa resultat pd en kvantitativ och kvalitativ
forsdmring av den offentliga omsorgen vad det géller basala hjélpinsatser
inom &ldre- och handikappomsorgen. Tillsammans med vad som ovan kon-
staterats, om en okad anhdrig-/nédrstdendeprovning, tyder resultaten ocksa pa
en omfattande ansvarsoverforing av hjdlp med stddning och ink&p till anho-
riga och nérstdende. Att en sddan fordandring successivt dgt rum far ocksd
stdd i andra studier, bl.a. i de s.k. AldreULF-undersokningarna (Socialsty-
relsen, 2000).

Som en del i denna undersokning har ingétt att belysa om det forekommer
skillnader mellan policyn gentemot yngre personer, under 65 &r, jAmfort
med policyn for dldre personer dver 65 ar. Det allménna intrycket dr dock
att sddana skillnader knappt alls forekommer. Det kan dock inte uteslutas att
de 1 begrinsad utstrackning forekommer i nagra fa forvaltningar. Den mest
patagliga skillnaden &r emellertid att det 1 mindre utstrickning utarbetats
generella riktlinjer for hjilp med stddning och inkdp till yngre personer jam-
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fort med samma insatser till dldre. Kring orsakerna till denna skillnad kan
endast spekuleras. En tolkning kan vara att malgruppen dr jaimforelsevis till
antalet mycket mindre och att det dérfor inte bedomts motiverat att ta fram
generella riktlinjer. En annan att forvaltningen vill sanktionera en mer indi-
viduell bedomning av yngre personers behov av hjélp.

Ytterligare ett resultat fran undersdkningen, mahidnda ndrmast att betrakta
som ett sidofynd, bestdr i att i de forvaltningar som saknar generella riktlin-
jer aterfinns en handldaggarpraxis som 1 stora drag sammanfaller med den
dominerande policyn i forvaltningar som utvecklat riktlinjer. Med andra ord
forefaller den normering som utvecklats 1 landets forvaltningar, betraffande
hjilp med stadning och inkdp, i stort sett vara densamma oavsett om gene-
rella riktlinjer finns eller om normeringen endast kommer till uttryck i hand-
laggarpraxis. Mahdnda skénker detta resultat ocksd en Okad tillforlitlighet
till denna undersoknings resultat. En annan tolkning skulle vara att forvalt-
ningsledningarnas forhallningssétt dr ungefar likartat oavsett om detta for-
héllningssétt kommit till uttryck i generella riktlinjer eller e;j.

I sammanhanget kan ndmnas att frdgan om en policy, i form av generella
riktlinjer, far genomslag 1 handldggarpraxis eller ej, pa sina héll forefaller att
bli en alltmer inadekvat friga. Enligt vad lénsstyrelserepresentanterna i detta
regeringsuppdrag erfarit integreras namligen riktlinjerna i de datorapplika-
tioner som utvecklas av vissa IT-foretag for att stodja administrationen av
handldggningen. Dessa system ger dd handldggarna forval, t.ex. att en bi-
standsansokan géller specifikt stidning om 2 rum och kok, i linje med rikt-
linjerna. Givetvis innebdr en sddan utveckling att policy, uttryckt i generella
riktlinjer, far ett kraftigare genomslag i handldggarpraxis én dé de endast
foreligger som skriftliga rekommendationer.

Ett delresultat som inte tidigare kommenterats i undersokningen berér mer
sociala aspekter pa éldre- och handikappomsorgens kvalitet. Ndrmare be-
stamt géller det fragan om dldres och yngres mojligheter att fa folja med till
livsmedelsaffaren och handla om de s& onskar. Medan omkring hilften av
landets forvaltningar hade ett mer villkorslost bejakande forhéllningssétt till
detta ar 1997, har motsvarande andel idag krympt till omkring en tredjedel
av forvaltningarna. Idag dominerar att ett sddant behov ska vara motiverat
utifran ett behov av s.k. aktivering eller rehabilitering. Resultatet antyder att
bl.a. principen om normalisering inom socialtjdnsten — hér tolkat med an-
demeningen att dldre och yngre i behov av samhillets insatser ska kunna
”leva som andra” — ha kommit i skymundan under senare ar.

Slutligen kan kommenteras att i den offentliga debatten kring dldreomsor-
gen torgfors fran och till uppfattningar om ett behov av att tydliggdra det
offentliga atagandet. Vissa hdavdar t.ex. att sd skulle kunna ske genom att en
rittighetslagstiftning infors for gruppen dldre. Med avseende pa granserna
for det offentliga atagandet pekar dock denna underséknings resultat pad att
dessa, genom den vida forekomsten av generella riktlinjer, &tminstone i de-
lar dr tydliggjorda pa den lokala nivan. I vissa avseenden foreligger tveklost
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tdmligen tydliga lokala uttolkningar kring vad den enskilde i allménhet”
kan forvinta sig vad det giéller hjdlpens omfattning.

Sammanfattningsvis visar den genomforda undersékningen att en okad re-
striktivitet spridit sig under senare ar, nir det géller mgjligheterna att fa
hjilp med basala insatser som stidning och inkdp av dagligvaror frén det
offentliga. Provningen har sérskilt skirpts vad det giller om anhdriga eller
nirstdende kan utfora dessa insatser istillet. Ekonomisk provning av ritten
till dldre- och handikappomsorg forefaller dock inte 6kat nér det géller dessa
insatser, snarare tviartom. Om enskilda vil beviljas hjidlp med stidning eller
inkép har samtidigt denna hjilp blivit mindre omfattande idag dn vad den
var for drygt fem ar sedan. Om de hér blottlagda tendenserna fortsitter ar
risken uppenbar for en kraftfull forsimring av levnadsvillkoren ifrdga om
stdd- och inkdpstjanster for de ménniskor som &r i behov av samhéllets stod
1 dessa avseenden. Det kan ocksa formodas att den dverforing, eller kanske
snarare “Overvaltring”, av stodinsatser till anhoriga/nérstdende som redan ér
pa gang, ytterligare forstdrks. Det senare star i skarp kontrast mot den om-
fattande nationella satsning som gjorts for att utveckla stddet till anhdriga
och nirstdende.
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Juridisk kommentar kring anhorigprovning av rit-
ten till dldre- och handikappomsorg

Lagstiftaren har ansett att makar, sambor och registrerade parters har ett ansvar
gentemot varandra i olika sammanhang. Foréldrar har &ven ansvar for sina barn.
Déaremot finns inte stadgat ndgon skyldighet for barn att hjilpa sina fordldrar. Med
makars ansvar for varandra avses normalt det gemensamma ansvar for hem och
hushall som finns makar emellan enligt 1 kap. 2 och 4 §§ &ktenskapsbalken
(1987:230). Registrerat partnerskap har samma rattsverkningar som ett dktenskap
enligt 3 kap. 1 § lag (1994:1117) om registrerat partnerskap. Makar ska enligt dk-
tenskapsbalken gemensamt varda hem och barn och i samrad verka for familjens
bésta. De ska fordela uppgifter och sysslor mellan sig. Bestimmelsen ger uttryck
for makars gemensamma ansvar nér det géller praktiska bestyr i hemmet och med
barnen. Dédremot kan inte mera omfattande vardbehov anses ligga inom vad man
normalt bistar varandra med inom en familj (Nya sociallagarna, Nordstrdém och
Thunved, 16 uppl. s. 66). Nagra rttsliga sanktioner mot den som bryter mot be-
stimmelsen finns inte (Karnov). Vidare har makar en underhallsskyldighet gent-
emot varandra enligt 6 kap.l § &dktenskapsbalken. Den part som férsummar sin
skyldighet kan av domstol aldggas att betala underhéll till den endra 6 kap. 5 §
dktenskapsbalken. Sambor har ingen legal underhallskyldighet mot varandra. Vid
provningen av ritt till ekonomiskt bistdnd boér dock sambor, som avses i lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem och i lagen (1987:813) om homosexu-
ella sambor, sammanlagda inkomster och tillgangar rdknas med (Socialstyrelsens
allminna rad om ekonomiskt bistand, SOSFS 2003:5). Regeringsritten har slagit
fast makars/sambors skyldighet att bidra till forsérjningen av familjen (RA 1995:48
och 79 och RA 85:2:1).

Regeringsritten (RegR) har i tvd domar tagit upp fragan om makars gemensamma
ansvar enligt dktenskapsbalken i1 frdga om personlig assistans, enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och lagen (1993:389)
om assistansersittning, som kan vara av intresse dven i forhallande till social-
tjdnstlagen (2001:453). I domarna uttalas att assistanserséttning kan utges for hjalp
med skotsel av hushallssysslor, om dessa insatser utfors tillsammans med den
funktionshindrade personen som ett led i det personliga stddet. Vid beddmningen
av tidsatgadngen borde det enligt RegR tas hénsyn till att makar har ett gemensamt
ansvar for hushallet. Detta medforde att de funktionshindrades hemmavarande
makar anségs kunna std for en stor del av hushallssysslorna. RegR fann mot bak-
grund av syftet med den personliga assistansen — att funktionshindrade personer sé
langt mojligt ska kunna leva som andra — att assistansen ocksa borde omfatta en del
uppgifter som avsdg makarnas gemensamma hushéll och skdtseln av barnen. Dess-
utom ansdg RegR att ett sddant stodbehov som innebér behov av att ha nagon till
hands normalt 4r i allt vésentligt tillgodosett genom en hemmavarande make. I
bada domarna uttalade RegR att behov av stdd i form av jour och beredskap nor-
malt far anses vara tillgodosett genom hemmavarande make (se RegR 11598-1995
och 11599-1995, RA 1997 not. 165 och Riksforsikringsverkets Vigledning nr.
2002:9 om assistanserséttning s. 33).
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