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Forord

Socialstyrelsen har genomfort en ny uppféljning av implementering av Soci-
alstyrelsens forskrifter och allmanna rad (SOSFS 2011:9) om ledningssystem
for systematiskt kvalitetsarbete i kommunerna. Syftet har varit framjande och
behovsinriktat. Uppfoljningen har undersokt dels om resultaten av forra upp-
féljningen, som genomfdrdes under perioden 2016-2017 och omfattade tre
kommuner, kan generaliseras, och dels om kommunerna har ytterligare be-
hov av stdd fran Socialstyrelsen kring implementering av SOSFS 2011:9.

Resultaten kommer att kunna anvéndas som underlag i Socialstyrelsens
fortsatta arbete med att stodja implementering av SOSFS 2011:9.

Socialstyrelsen riktar ett stort tack till alla som har deltagit i fokusgrupp
och workshop och har delat med sig av sina kunskaper och erfarenheter av
arbetet med SOSFS 2011:9 i kommunerna.

Sanja Magdaleni¢ har varit projektledare for uppdraget och skrivit rappor-
ten. Asa Borén, Jesper Symreng och Johanna Nilsson har medverkat. Ansva-
rig enhetschef har varit Stina Hovmoller.

Olivia Wigzell
Generaldirektor
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Sammanfattning

Socialstyrelsen har genomfort en ny uppfoljning av implementering av Soci-
alstyrelsens forskrifter och allmanna rad (SOSFS 2011:9) om ledningssystem
for systematiskt kvalitetsarbete i kommunerna. Syftet har varit fraimjande och
behovsinriktat. Uppfoljningen har syftat till att undersoka dels om resultaten
av forra uppfoljningen, som genomférdes under perioden 2016-2017 och
omfattade tre kommuner, kan generaliseras, dels om kommunerna har behov
av ytterligare stod fran Socialstyrelsen kring implementering av SOSFS
2011:9.

Uppfodljningen visar att kommunerna har arbetat med att implementera for-
skrifter och anvéanda ledningssystem utifran sina egna specifika forutsatt-
ningar. Vidare visar uppféljningen att det framst &r de som ansvarar for im-
plementering i kommunerna som har tagit del av foreskrifter och stod fran
Socialstyrelsen om hur foreskrifterna ska tillampas. Hur langt implemente-
ringen har kommit har uppgetts variera mellan och inom kommunerna. En
rad upplevda svarigheter och utmaningar for implementering av SOSFS
2011:9 och anvandning av ledningssystem har identifierats i uppfoljningen.
Exempelvis att begreppet ledningssystem signalerar att det ar nagot for led-
ningen som kanske inte maste berora alla medarbetare och att implemente-
ring uppfattas som omfattande och tidskravande, dar manga omtag behover
tas. Vidare har personalomséttning och delaktighet, bade bland chefer och
medarbetare, lyfts som utmaningar i arbetet med SOSFS 2011:9. Anvand-
ningen av ledningssystemet har flera deltagare tagit upp som svarast. Fa del-
tagare har berort fragan om vad ett utformat ledningssystem i sin tur har lett
till i kommunerna.

Stod fran Socialstyrelsen som efterfragats i uppfoljningen omfattar utover
mer konkret stod vid implementering av SOSFS 2011:9 och anvéndning av
ledningssystemet dven bredare fragor, till exempel natverk for utbyte av erfa-
renheter och tydligare stdd och styrning kring samverkan.

Resultaten kommer att kunna anvéndas som underlag i myndighetens fort-
satta arbete med att stddja implementering av SOSFS 2011:9.
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Intfroduktion

Den 1 januari 2012 tradde Socialstyrelsens forskrifter och allménna rad
(SOSFS 2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete i kraft.
Samtidigt upphédvdes Socialstyrelsens tidigare foreskrifter (SOSFS 2005:12)
om ledningssystem for kvalitet och patientsékerhet i halso- och sjukvarden
och Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2006:11) om led-
ningssystem for kvalitet i verksamhet enligt SoL, LVU, LVM och LSS.

Socialstyrelsen tog under perioden 2011-2012 fram flera stodmaterial for
hur foreskrifterna och de allmanna raden skulle tillimpas: Handbok for till-
lampningen av foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2011:9) om lednings-
system for systematiskt kvalitetsarbete, Meddelandeblad nr 11/2011, filmen
Syfte med att ha ett ledningssystem, fragor och svar om ledningssystem samt
forelasningar baserade pa filmen.

Sedan SOSFS 2011:9 tradde i kraft har tva uppféljningar av foreskrifterna
gjorts. Under 2014 f6ljdes SOSFS 2011:9 upp i landstingen genom intervjuer
med kvalitetsansvariga. Under 2016—-2017 genomforde Socialstyrelsen en
uppféljning av implementeringen av SOSFS 2011:9 i tre kommuner. Upp-
féljningen var ett led i myndighetens utvecklingsarbete och utférdes mot
bakgrund av Handlingsplan fér Socialstyrelsens arbete med att utveckla kva-
liteteten i socialtjansten. For en dversiktlig redogorelse for forra uppfolj-
ningen, se avsnittet Uppfoljningen 2016-2017.

Uppdraget

Socialstyrelsen tog 2019 fram en handlingsplan for att utveckla kvaliteten i
socialtjansten [1]. Syftet var att myndigheten skulle fa en gemensam bild av
vilka fragor som fortsatt var strategiskt viktiga for myndigheten att stodja for
att utveckla kvaliteten i socialtjansten samt identifiera eventuella nya omra-
den. Handlingsplanen skulle anvandas for prioritering av verksamhet under
2019-2020. Féljande omraden pekades ut som sarskilt prioriterade:

* stod for lokal kunskapsutveckling genom dokumentation, systematisk
uppféljning och digitalisering av grunddokumentation

» kompetens

* stod for implementering

» forebyggande arbete.

I handlingsplanen anges att Socialstyrelsen stddjer styrning och ledning i so-
cialtjansten med saval normerande som kunskapsstodjande produkter, bland
annat genom foreskriften om kvalitetsledningssystem (SOSFS 2011:9).

En av de externa aktiviteter som tas upp inom omradet stod for implemente-
ring bendmns Stddja implementering av SOSFS 2011:9. Uppdraget formule-
rades pa foljande satt.
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Stodja implementering av SOSFS 2011:9.

Under 2016/2017 genomfordes en uppfoljning av implementeringen av fore-
skriften. Uppfoljningen ar avgransad till intervjuer i tre kommuners &ldre-
omsorg och sociala barn- och ungdomsvard. Uppféljningen visar bland an-
nat att det ar framst socialchefer och kvalitetsutvecklare som har tagit del av
foreskriften och stodmaterialet. Samtidigt visar det sig att medarbetarna ef-
terfragar kunskap om det implementerade ledningssystemets syfte och helhet.
En majlig fortsattning ar att ga ut till ett storre urval kommuner for att un-
dersoka om uppfoljningens resultat galler mer generellt. Det skulle kunna
genomforas genom en WS* med NSK-S? dar vi kan dels stamma av om vi kan
generalisera resultaten och dels ha en dialog och vilket behov av stéd verk-
samheterna har for att mojliggéra implementering av foreskriften.

Genomfora workshop (WS) med NSK-S for att stamma av resultat fran for-
studie samt ta fram férslag pa aktiviteter som kan stotta implementeringen.
Genomfora aktiviteter baserat pa resultatet for att underlatta implementering
av SOSFS 2011:9 [1].

Syfte och mal

Uppdragets syfte ar framjande och behovsinriktat. Uppdraget syftar till att
undersoka dels om forra uppfoljningens resultat kan generaliseras, och dels
vilket behov av stod som verksamheterna har for att mojliggora implemente-
ring av SOSFS 2011:9.

Malet med uppdraget ar att resultaten kommer att kunna anvandas som un-
derlag for att utveckla Socialstyrelsens stod for implementering av SOSFS
2011:9 till kommunerna framdver.

Socialstyrelsen har i arbetet med uppdraget, i likhet med forra uppfolj-
ningen, varit tydlig i all kommunikation med kommunerna att den nya upp-
foljningen har frdmjande och inte kontrollerande syfte, och att den avser att
generera kunskap som gor det mojligt for myndigheten att stodja implemen-
tering av SOSFS 2011:9 i kommunerna.

Rapportens disposition

Efter denna inledning presenteras forra uppfoljningens resultat och analys pa
ett 6vergripande satt. Darefter ges en beskrivning av uppdragets genomfo-
rande. | avsnitten som foljer presenteras den nya uppféljningens resultat som
sedan analyseras och diskuteras. Rapporten avslutas med avslutande kom-
mentarer.

t Workshop.
2 Nationella samverkansgruppen for kunskapsstyrning i socialtjénsten.
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Uppfdljiningen 2016-2017

| detta avsnitt beskrivs forra uppfoljningens resultat och analys pa ett 6vergri-
pande satt.

| borjan av arbetet med uppfoljningen rekonstruerades en programteori uti-
fran Socialstyrelsens foreskrifter och stodmaterial [2]. Programteorin visuali-
serar hur implementeringen kausalt var tankt att fungera, se figur 1. Dar be-
skrivs att implementeringen av SOSFS 2011:9 byggde pa en spridningstanke
dar foreskrifterna och stodmaterial gjordes tillgangliga pa Socialstyrelsens
webbplats. Kommunerna skulle ta del av materialet och implementera fore-
skrifterna lokalt for att utforma sitt ledningssystem enligt foreskrifterna. Dér-
efter skulle kommunerna anvanda ledningssystemet, det vill sdga planera, ge-
nomfora, utvardera och forbattra verksamheten i enlighet med foreskrifterna.
Det forvantade resultatet var att kommunerna har kvalitetssékrat sina verk-
samheter enligt foreskrifternas syfte [2].

Figur 1. Socialstyrelsens programteori

1. Spridning fran 2. Kommunal 3. Kommunal 4. Resultat
Socialstyrelsen implementering anvdndning .
eSocialstyrelsen eKommunerna eKommunerna eKommunerna har
sprider féreskriften sprider féreskrift och  planerar, kvalitetssdkrat sina
fill kommuner stédmaterial fill genomfor, verksamheter enligt
ansvariga fér utvarderar och foreskriftens syfte:
«Socialstyrelsen ledningssystem i férbattrar _ «Styra mot att rétt
sprider stédmaterial verksamheterna ver}<somhe’ren i sak gors vid rétt
ill kommuner i form enlighet med fillfalle
av: *Kommunerna foreskriften «Ordning och reda
utvecklar/ utformar s& att missfor-
eHandbok sitt ledningssystem hallanden
«Filmer enligt foreskriften ff’)rebyggs
*Oka verksam-
.We22p|OTS sKommunerna hetens nytta for
*Meddelandeblad organiserar even- infressenter
*Forel@sningar tuella egna
implementerings-
insafser

Kalla: Implementering efter egna férutsattningar [2]

Av figur 1 framgar att Socialstyrelsens programteori omfattar bade imple-
mentering och anvandning. Skillnaden mellan dessa tva led klargors i upp-
foljningen pa foljande sétt. Med implementering avses hur SOSFS 2011:9
har implementerats och anvandning syftar pa hur det utformade ledningssy-
stemet anvands. | och med det avgrénsas i uppfoljningen det som implemen-
teras, implementeringsobjektet, till SOSFS 2011:9 och implementeringen an-
tas sluta efter det att foreskrifterna implementerats.

Programteorin anvandes som vagledning vid datainsamling och analys. Ut-
ifran programteorin formulerades fyra fragestéllningar: implementering av
SOSFS 2011:9, anvandning av ledningssystemet, vad arbetet med lednings-
system har lett till och stod fran Socialstyrelsen.
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Uppféljningen genomfordes med hjalp av intervjuer i tre kommuner. En
avgransning gjordes till tva verksamhetsomraden med delvis olika malgrup-
per och olika professioner: den sociala barn- och ungdomsvarden och &ldre-
omsorgen. | alla kommuner intervjuades medarbetare, enhetschefer, kvali-
tetsutvecklare, ledning och fortroendevalda. Dessutom genomfordes
intervjuer med privata aktérer och rad for aldre.

Uppfodljningen visar att det ar framst socialchefer och kvalitetsutvecklare
som har tagit del av Socialstyrelsens forskrifter och stddmaterialet. Samtidigt
efterfragade medarbetarna kunskap om ledningssystemets syfte och helhet.
Uppfdljningen visar &ven att aldreomsorgen har kommit langre med imple-
menteringen dn den sociala barn- och ungdomsvarden. De storsta utmaning-
arna for bada omradena ar dels att forsta innehallet i och formedla syftet med
foreskrifterna, dels att ha tid for implementeringen och att tillgangliggora ru-
tiner och processer. Kommunerna upplevde att implementeringen framst har
resulterat i att ratt sak gors vid ratt tillfalle och ordning och reda i verksam-
heten. F& namner dock battre service for brukarna eller negativa aspekter av
att arbeta med ledningssystem.

Resultaten fran uppfdljningens analyserades genom implementeringsforsk-
ningens tre analysbegrepp: forsta, kunna och vilja. Flera forutsattningar
maste vara uppfyllda for att Socialstyrelsens programteori ska vara kausalt
rimlig, framkom av analysen. Bland annat uppges att stodmaterialet maste
vara begripligt for de grupper som ska anvénda det. Forutsattningar som
framstatt som viktiga infogades i en utvecklad programteori, se figur 2.
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Figur 2. En utvecklad programteori

1. Spridning fran

Socialstyrelsen Forutsattningar

*Férstd: Foreskrift och
stédmaterial ér
begripliga fér alla
relevanta grupper

eSocialstyrelsen
sprider féreskriften
fill kommuner

eSocialstyrelsen

sprider stédmaterial eKunna: Kommuner
fillkommuneriform  har méjlighet fill stéd
av: frén Socialstyrelsen
om hur
eHandbok ledningssystem kan
«Filmer utformas
*Webbplats . .
*Meddelandeblag ~ * Y9: Kornmuner dr

positiva till en
gemensam féreskrift
fér hélso- och
sjukvard och
socialtjanst

*Foresldsningar

Kdlla: Implementering efter egna férutséttningar [2]

2. Kommunal

implementering

sKommunerna
sprider féreskrift och
stédmaterial till
ansvariga fér
ledningssystem i
verksamheterna

*Kommunerna
utvecklar/ utformar
sitt ledningssystem
enligt foreskriften

*Kommunerna
organiserar even-
tuella egna
implementerings-
insafser

Forutsattningar

*Férstd: Chefer och
kvalitetsansvariga
kan férmedlia
lednings-systemets
syfte och helhet fill
medarbetare

eKunna: Det finns tid
till att delta i
implemen-
teringsakfiviteter;
kunskap om
implementeringen
drinte
personberoende;
det finns resurser i
smd& kommuner;
medarbetare har
stéd och styrning
fran kvalitets-
utvecklare

*Vilja: Medarbetare
och enhetschefer
gors delaktiga och
ager
implementerings-
processen

3. Kommunal

anvéndning Forutsattningar

*Kommunerna *Férstd: Det finns
planerar, genomfér, kunskap om rutiners
utvérderar och och processers
forbattrar férekomst och syfte
verksamheten i

enlighet med *Kunna: Rutiner &r
foreskriften

digitaliserade och
lattillgdngliga i
vardagen; ndgon
har ansvar fér och
driver férbattrings-
arbetet i vardagen;
det finns diskussions-
forum for reflektion
och fér
férbdttringsidéer

*Vilia: Medarbetare
och enhetschefer ar
positivt installda till
strukturering av
socialt arbete;
goda arbetsinsatser
i vardagen
uppmdrksammas

4. Resultat

*Kommunerna har
kvalitetssdkrat sina
verksamheter enligt
foreskriftens syfte.

*Styra mot aft ratt
sak gors vid ratt
fillfalle

*Ordning och reda
s& att missfor-
hallanden
férebyggs

*Oka verksam-
hetens nytta for
infressenter

IMPLEMENTERINGEN HAR KOMMIT OLIKA LANGT
SOCIALSTYRELSEN



Listan av forutsattningar som infogats i den utvecklade programteorin &r var-
ken komplett eller kan anses vara generella forutsattningar for systematiskt
kvalitetsarbete, enligt uppféljningen. Den utvecklade programteorin kan dér-
emot fungera som en utgangspunkt for reflektion och diskussion kring fram-
tida implementeringsfragor.

Som typ av styrmedel lutar SOSFS 2011:9 &t att representera extern nét-
verksstyrning, enligt uppfoljningen. Foreskrifterna sager att verksamheterna
maste ha ett ledningssystem och ett forbattringsarbete, men utformningen av
ledningssystemet lamnas Over till verksamheterna. Styrningsmekanismer ar
inte detaljerade regler som i SOSFS 2006:12, utan inramning, inte bara
’piska”, utan ocksa “’predikan”, menar uppfoljningen.

Framtida strategier for att stodja implementering kan utvecklas i tva rikt-
ningar, beroende pa om Socialstyrelsen ser ouppfyllda forutsattningar som
implementeringsfel (bristfalligt genomfdérande) eller teorifel (programteorins
kausalitet kan ifragasattas), framkom i uppféljningen [2].
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Uppdragets genomférande

Programteori som dvergripande verktyg

I uppdraget har programteori anvants som évergripande verktyg for uppfolj-
ning. | en programteori rekonstrueras antaganden om hur ett program, en in-
tervention eller en atgard var tankt att genomforas och leda till avsedda ef-
fekter [3,4]. Uppdraget bygger pa Socialstyrelsens programteori och den
utvecklade programteorin som utformades i férra uppféljningen [2]. For be-
skrivning av dessa programteorier, se avsnittet Uppfoljningen 2016-2017.
Programteori bidrar till att skapa mojligheter for att kunna uttala sig om re-
sultaten kan generaliseras [5].

Datainsamling

Datainsamlingen har genomforts genom en fokusgruppintervju, workshop
och dokumentstudier.

Datainsamlingen paverkades av coronapandemins utbrott under perioden
2020-2021. Arbetet med uppdraget pausades i mars 2020 och kunde aterupp-
tas i september 2021.

Fokusgruppintervjun och workshoppen har genomforts enligt samma upp-
lagg: Socialstyrelsen bad de deltagande att ldsa avsnittet ”Resultat i tre kom-
muner” (s. 16-39) i rapporten Implementering efter egna forutsattningar [2]
och reflektera 6ver om de kande igen sig i resultaten. Fokus var pa forra upp-
foljningens huvudomraden: implementering, anvandning, vad arbetet med
ledningssystem leder till och Socialstyrelsens olika stod for implementering.
Deltagarna ombads ocksa att beskriva erfarenheter av arbetet med SOSFS
2011:9 i den egna kommunen eller fran andra kommuner, om aktuellt.

Fokusgruppintervjun genomfdrdes i februari 2020. Vid intervjun deltog
fyra foretradare for en nationell férening for socialt ansvariga samordnare
(SAS), SAS-foreningen.

En workshop med Nationella samverkansgruppen for kunskapsstyrning i
socialtjansten (NSK-S) borjade planeras hosten 2019. Projektledaren presen-
terade uppdraget pa ett mote med NSK-S for att héra om intresset for att
medverka i uppdraget. Workshoppens genomforande planerades i samrad
med tva foretradare for NSK-S. En planerad workshop i mars 2020 fick stél-
las in p& grund av coronapandemin. Aven nasta mote med NSK-S, i maj
2020, stélldes in av samma anledning. En workshop kunde genomforas digi-
talt forst i november 2020. Planering och genomftérande av den workshoppen
skedde i samarbete med SKR. Workshoppen omfattade diskussion i
storgrupp och diskussioner i fyra mindre grupper, varav tva med socialche-
fer, en med foretradare for forskning och utveckling (FoU) och regionala
samverkans- och stodstrukturer (RSS) samt en med foretradare for myndig-
heter.

Bada motena spelades in. Inspelningen transkriberades, tematiserades och
sammanstalldes utifran forra uppfoljningens fyra huvudomraden.
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Dokument omfattar SOSFS 2011:9 och Socialstyrelsens stédmaterial, kva-
litetsberattelser fran nagra kommuner, myndighetrapporter och forskning
som har berdrt SOSFS 2011:9.

Analys genom analytisk generalisering

I den forra uppféljningen genomfordes intervjuer i tre kommuner. | denna
nya uppfoljning har Socialstyrelsen stravat efter att genom en fokusgruppin-
tervju och en workshop ta del av uppfattningar om och beskrivningar av im-
plementering av SOSFS 2011:9 fran fler kommuner.

Resultaten har analyserats i tre steg. Analysens forsta steg handlar om en
beskrivande analys av likheter och skillnader i erfarenheter av arbetet med
SOSFS 2011:9 samt specifika och generella monster som har identifierats i
materialet. | analysens andra steg, i likhet med férra uppféljningen, anvands
tre begrepp hamtade fran implementeringsforskningen som &r vanliga vid
studier av implementering av policyer och metoder: forsta, kunna och vilja
[6,7]. Genom foljande fragor utifrn dessa begrepp kan mojligheter och ut-
maningar identifieras och beskrivas.

» Har kommunerna tillrckligt mycket kunskap for att implementera for-
skrifter och anvanda ledningssystemet (forsta)?

« Har kommunerna resurser i form av tid, personal och stoédstrukturer
(kunna)?

« Ar kommunerna positivt installda till foreskrifter (vilja)?

Analysens tredje steg, i syfte att undersoka om resultaten av forra uppfolj-
ningen kan generaliseras, tar utgangspunkt i perspektiv pa generalisering som
lampar sig for kvalitativa studier. Resultat fran kvalitativa undersokningar
kan generaliseras till teori och inte till populationen, exempelvis genom ana-
Iytisk eller teoretisk generalisering [3,8,9]. Tillvadgagangssattet som valts i
denna uppféljning handlar om generaliserbarhet betraffande l&saren eller
anvandaren, eller anvandargeneralisering [9]. Detta satt att forhalla sig till
extern validitet innebér att frigan om i vilken utstrackning resultaten fran en
viss kvalitativ fallstudie gar att generalisera till andra fall lamnas at de perso-
ner som &r inblandade i det undersokta omradet. | detta uppdrag tillampade
Socialstyrelsen anvandargeneralisering genom att Iamna fragan om igenkéan-
ning i resultaten — vad i resultaten kan lasaren eller anvandaren tillampa pa
erfarenheter fran den egna kommunen och vad inte — till foretradare for SAS-
foreningen och NSK-S. Foretradarna for dessa tva nationella sammanslut-
ningar var dven ombedda att bertta om sina egna eller andras erfarenheter av
arbetet med SOSFS 2011:9 i kommunerna. Dadrmed skapades mojligheter att
gora en korsanalys av flera fall, det vill sdga analysera uppgifter om flera
olika kommuner, vilket kan forbattra generaliserbarheten.

Avgransningar

Uppdraget avser implementering av SOSFS 2011:9 i kommunerna och den
kommunala halso- och sjukvarden dar det ar aktuellt. Utgangspunkten for ar-
betet tas i forra uppfoljningens fyra fragestallningar/huvudteman [2]:
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Hur implementeras SOSFS 2011:9 i kommunerna?
Hur anvands ledningssystemet?

Vad leder arbetet med ledningssystemet till?

Stod for implementering fran Socialstyrelsen.

o

Uppdraget fokuserar pa implementering av SOSFS 2011:9 i kommunerna, i
enlighet med forra uppfdljningen och uppdragsbeskrivningen.

De delar av uppdraget som handlar om att ta fram forslag pa aktiviteter
som kan st6tta implementeringen samt genomfora aktiviteter baserat pa re-
sultatet for att underlatta implementering av SOSFS 2011:9 omfattas inte av
uppdraget.
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Olika erfarenheter av hur SOSFS
2011:9 fungerar i praktiken

I detta avsnitt presenteras den nya uppféljningens resultat genom en beskri-
vande analys av uppfattningar om hur arbetet med SOSFS 2011:9 fungerar i
praktiken och vilket stod som efterfragas. Redovisningen har strukturerats ut-
ifran forra uppfoljningens huvudomraden: implementering av SOSFS
2011:9, anvéndning av ledningssystem, vad ledningssystemet leder till och
stod fran Socialstyrelsen.

En dvergripande iakttagelse &r att deltagarna i storre utstrackning har lyft
sina uppfattningar om sjélva implementering av SOSFS 2011:9 i kommu-
nerna. Anvandningen av ledningssystem och sérskilt vad ledningssystemet
leder till berérdes déaremot i mindre utstrackning i diskussionerna.

Deltagarna kdnde igen sig i resultaten

I saval fokusgrupp som workshop uttryckte deltagarna “igenkanning” vad det
galler resultaten fran den forra uppfoljningen, nagra med tillagget: “mer eller
mindre”. Mot bakgrund av detta kan analytiska generaliseringar goras till te-
ori om hur SOSFS 2011:9 och stédmaterial Gversatts fran nationell till lokal
niva, dar kommunernas egna forutsattningar inverkar pa implementering av
foreskrifterna och anvandning av ledningssystem.

Nedan beskrivs teman som deltagarna har lyft utifran sina kunskaper och
erfarenheter av arbetet med SOSFS 2011:9 i kommunerna.

Implementeringen varierar mellan och
iInom kommunerna

Olika forutsattningar frén att implementeringen
startade

Det har tagit kommunerna olika lang tid att pabdrja implementeringen av
SOSFS 2011:9, framkom i diskussionerna i fokusgruppen och workshoppen.
| dokumentationen fran workshopen sammanfattades diskussionen kring im-
plementeringsprocessen i kommunerna exempelvis sa har.

Vi har kommit olika langt, oavsett om det ar en stor eller en mindre kom-
mun.

Vissa menar att kommunens storlek har betydelse for implementeringspro-
cessen, bland annat nér det galler resurser inklusive mojligheter att tillsatta
en sarskild funktion for kvalitetsarbetet.

Nagra workshopsdeltagare papekade — forutom att de inte ér “doers” nir
det galler implementering — att det ar svart att flera ar senare rekonstruera hur
arbetet gick till ndr SOSFS 2011:9 kom och bérjade galla. Anledningar som
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lyfts ar bland annat att personen som arbetade med att paborja implemente-
ringen av SOSFS 2011:9 inte &r kvar, chefen har inte varit med i borjan av
implementeringen eller att chefen var involverad i implementering i en annan
kommun &n den som hen arbetar i vid tiden for workshopen. Dessa anled-
ningar belyser temat personalomsattning, som behandlas nedan.

| ndgra kommuner tycktes alla inte veta (forstd) att det fanns ett lednings-
system ett par ar efter att SOSFS 2011:9 tradde i kraft. Vidare framgar att
alla nivaer och funktioner inte var positivt instéallda till att implementeringen
skulle pabdrja (vilja). En deltagare exemplifierar hur en del av implemente-
rarnas® arbete vid starten handlade om att behéva 6vertyga en kommunal-
chef, som enligt beskrivningen tyckte att det var ”meningslost arbete”, om att
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete ar viktigt och ingar i social-
tjanstens arbete (forsta, vilja, kunna).

Vem och hur manga arbetade med implementeringen (kunna) i dess inle-
dande fas har varierat 6ver kommunerna. | beskrivningar av hur arbetet gick
till lokalt framgar att ansvaret for implementeraringen kan alaggas en person,
till exempel att en sarskild tjanst tillsatts for att arbeta med implemente-
ringen. | andra kommuner bildades arbetsgrupper. Nagra kommuner anlitade
konsulter for att ta fram ledningssystem. Vidare framgar att det finns kom-
muner i vilka en eller flera personer enbart arbetar med implementeringen,
medan andra kommuner avsatte mindre resurser for kvalitetsarbetet (kunna,
vilja).

Aven om kommunerna har arbetat med ledningssystem tidigare, enligt f6-
reskrifterna SOSFS 2006:11, lyftes i diskussionerna att SOSFS 2011:9 har
inneburit att kommunerna behévde gora “ett omtag”. En deltagare beskriver
att nar SOSFS 2011:9 kom »var alla valdigt ovana och forsokte forsta> (for-
std). En annan har beskrivit den egna kommunens implementerande som “en
knagglig resa” frén ett forsta ledningssystem som uppfattades som for ab-
strakt och blev "hyllvdrmare” — ingen forstod hur man skulle gora verkstad
av det” — till att senare arbeta ”jattemycket” med att processkartldgga, struk-
turera upp rutiner och riktlinjer samt skapa en struktur for ledningssystemet
(forstd).

Nagra menade att deras kommun inte hade it-teknik (kunna) for att kunna
na ut till medarbetare. Digitaliseringen i borjan av 2010-talet beskrivs som
mindre utvecklad jamfort med ar 2020.

Implementeringen knyts till engagemang

Deltagarna lyfter engagemang som en framgangsfaktor for arbetet med
SOSFS 2011:9. Séarskilt betonas vikten av att det finns funktioner som enga-
gerar sig kring att implementera och arbeta med ledningssystem, vilket beak-
tas ndrmare i nésta avsnitt. Men dven betydelsen av engagemang hos de verk-
samhetschefer, utvecklingsledare och andra som ska driva ”det har arbetet”,
och ocksé formagan att omsétta ”det har” till medarbetare och forsta linjens
chefer.

Exempelvis har det beskrivits som viktigt att hela ledningen ar med” och
visar vilja att jobba ”pé det sittet”. Om den nédrmaste chefen &r “driven” eller

3 Med implementerarna avses i den har rapporten aktorer som har i uppgift att arbeta med SOSFS 2011:9 i lokala sam-
manhang.
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inte tog nagra deltagare upp som “avgoérande” for om implementeringen ska
lyckas eller inte. En deltagare pratade i termer av "besjédlade chefer”. En an-
nan framstéllde implementeringsarbete pa féljande sétt.

Skapa relevans och engagemang for fragorna. Vad &r det som &r intres-
sant for medarbetarna och enskilda verksamheten att veta for att kunna ut-
veckla sin verksamhet. Har man utgatt fran det sa lyckas man val.

Samtidigt lyftes att det aven finns chefer som “behdver forsta att de ar en del
av det” (forstd) eller chefer som inte foljer verksamhetens befintliga led-
ningssystem (vilja) utan arbetar utifran sina egna idéer. Deltagarnas uppfatt-
ningar om chefsleden beskrivs narmare i avsnittet Svarigheter och utma-
ningar.

Nagra problematiserade att arbetet med foreskrifter tycks vara personbun-
det. Foljande citat far illustrera detta, samtidigt som det dven belyser vilka
funktioner som vanligtvis arbetar med implementering och anvandning av
ledningssystem.

Det maste in i ryggméargen inte bara hos nagon socialchef och en kvali-
tetsutvecklare utan det maste ut.

Att det finns personer som arbetar med
kvalitetsfrdgor framstdlls som viktigt

I materialet beskrivs implementeringen och arbetet med SOSFS 2011:9 vara
beroende av att det finns sarskild/a funktion/er som driver kvalitetsfragor. En
kvalitetsutvecklare ”det dr A och O”, menar en deltagare. Andra talar om en
“entusiastisk™ eller ”jattedriven” kvalitetsutvecklare. Organisatoriskt verkar
funktionen vanligen vara placerad nara ledningsniva. Nagra deltagare har i
diskussionen lyft kopplingen mellan funktionens organisatoriska placering
och dess mandat. Funktionen tillh6r en administrativ kedja” inom forvalt-
ningen, som en deltagare uttryckte.

Hur funktionen for att arbeta med implementeringen och anvéndningen av
ledningssystemet bendamns i kommunerna varierar. Nagra deltagare pratar om
kvalitetsutvecklare, andra om verksamhetsutvecklare. Ytterligare nagra talar
om socialt ansvariga samordnare (SAS) och menar att den funktionen be-
hovs. En del av de som arbetar med kvalitetsfragor uppges vara socionomer,
men alla &r inte det.

Ett tema som har lyfts handlar om upplevd variation mellan kommunerna i
fraga om resurser (kunna) for att inratta en sarskild “kvalitetsfunktion”. Av
materialet framgar att det finns kommuner som utéver denna har inrattat en
enhet eller motsvarande organisation dar flera personer arbetar med kvalitets-
fragor. 1 en del kommuner kan det finnas ett flertal utvecklingsledare och ut-
redare. Representanter for mindre kommuner har lyft att de “har inte rad med
en verksamhetsutvecklare pa bredden”. | materialet framgar att det forekom-
mer att sma kommuner slar ihop sig och delar pa en kvalitetsfunktion.

IMPLEMENTERINGEN HAR KOMMIT OLIKA LANGT
SOCIALSTYRELSEN



20

Vi ar for sma att ha en egen SAS [socialt ansvarig samordnare] sa vi delar
den med en annan kommun. Men sen férsvann hon och d& forsvann de
pengar.

I diskussionen har lyfts att kommunerna har sjalvstyre och om de tycker att
kvalitetsarbetet ar viktigt (vilja) sa anstélls stodfunktioner for att arbeta med
kvalitetsfragor (kunna).

Variation inom kommunerna

Hur langt de olika verksamheterna inom kommunerna har kommit med im-
plementeringen varierar. Flera deltagare har exemplifierat genom att jamféra
aldreomsorgen med Individ- och familjeomsorg, (IFO barn och unga). | dis-
kussionerna har framhallits uppfattningen att ildreomsorgen ~har kommit
langre”, stéllde sig i ledet”. N&r deltagare berdr IFO barn och unga, trader
tva olika bilder fram. Nagra framstaller IFO barn och unga som en verksam-
het som “undrade varfor det 6verhuvudtaget var nédvandigt” (vilja), »forstar
inte vad det hir &r” (forstd) och ~hade jéttesvart att fa till det” (kunna). Andra
har tvartom lyft IFO i andra kommuner som exempel pa en verksamhet som
har kommit langst med implementeringen, “’var pa hugget”.

Deltagarna har uppgivit att verksamheterna som har kommit langre med
implementeringen kan stodja andra som inte har kommit lika langt med arbe-
tet kring ledningssystemet.

Ledningssystemet konstrueras olika lokalt

| materialet framgar att hur SOSFS 2011:9 har dversatts pa kommunniva, hur
ledningssystemen har konstruerats och hur de anvands i praktiken varierar.
Detta illustreras i foljande citat.

Vissa ser ju ledningssystemet som tuttifrutti. Man bygger en tjock parm,
fast kanske digitalt. Medan hos oss ar ledningssystem skelettet. Det ar ett
dokument som ger strukturen. Och sen ar gorandet, de har rutinerna och
processerna, kopplat till det.

“Skelettet” eller strukturen som byggs upp ar nagot som aterkommer i dis-
kussionen. Nagra deltagare berattar att implementeringen inledningsvis hand-
lar om att implementerarna tar fram dokument utifran foreskrifter, skriver ner
rutiner och processer for att sedan tillgangliggtra dessa for medarbetare,
ibland genom att férenkla processerna. Detta for att “’det ska vara latt att gora
riitt lingst ut”, som nagon papekar. Av beskrivningarna framgar att process-
kartlaggningen kan paga i flera ar. Ett annat tillvagagangssatt som andra del-
tagare beskriver verkar vara att implementerarna utformar strukturen eller
skelettet, varpa chefer och medarbetar fyller pa med “innehall”.

Nagra deltagare lyfter att Socialstyrelsen borde ha styrt mer kring hur im-
plementeringen skulle ga till.
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Svdrigheter och utmaningar med implementeringen

De deltagarna som har berort frigan om gemensamma forskrifter for halso-
och sjukvarden och socialtjansten har uttryckt att det ar bra med gemen-
samma foreskrifter. Daremot har en del framhallit att arbetet med att utforma
ledningssystem i socialtjansten ar mer utmanande an i halso- och sjukvarden.

Det ar vanligt att deltagarna beskriver arbetet med implementeringen som
svart.

Nagra lyfter att sjalva ordet ledningssystem uppfattas som svart (forsta).
”En del tycker att det dr svart bara man ndmner ordet ledningssystem eller
kvalitetsledning”, exemplifierar en deltagare. Ordet ledningssystem uppfattas
signalera att det &r nagot for ledningen som kanske inte maste berdra alla
medarbetare. En annan menar att utveckling och battre kvalitet kanske inte
alltid kopplas till ledningssystem.

En annan svarighet som berdrs handlar om att arbetet med att inféra led-
ningssystem enligt SOSFS 2011:9 beskrivs som omfattande och tidskra-
vande. Sa har uttrycker en deltagare.

Det har &r ju &nda ett ganska stort arbete, sa gora det sa tydligt som mgj-
ligt, det &r en utmaning.

En aterkommande reflektion &r att implementerarna behover ta ett eller flera
”omtag” i arbetet med implementeringen av foreskrifter. Nagra har beskrivit
implementeringen som standigt pagaende”. | materialet framhalls uppfatt-
ningen att fragar man nationellt vem som har fatt till sitt ledningssystem “rik-
tigt klockrent” sa dr det manga kommuner som svarar att de ser dver sitt led-
ningssystem eller att de maste ta ett "omtag™. Detta tycks vara en bild av var
kommunerna befinner sig i arbetet med SOSFS 2011:9 som deltagarna delar.
Foljande citat far illustrera.

Vi ar inne pa omstart nummer tre kanske och vi har inte kommit nagon-
stans.

Av materialet framgar att ett omtag kan aktualiseras av olika anledningar. En
anledning som har lyfts &r att implementeringen ses 6ver nar implemente-
rarna upplever att ”det landar inte”. En annan handlar om att se hur en ny
komponent kan inkluderas till ledningssystemet, till exempel informationsséa-
kerhetsarbete. Ytterligare en anledning kan vara att implementering av
SOSFS 2011:9 behdver samordnas med andra befintliga system. En fjarde
som har lyfts &r att den nya chefen kan ha en annan uppfattning om hur led-
ningssystem ska konstrueras.

| materialet beskrivs personalomsattning, som avser bade medarbetare och
chefer, som en utmaning for implementering av SOSFS 2011:9.

Ytterligare ett tema som deltagare lyfter som svart handlar om att gora
medarbetare och chefer, eller ledningen mer generellt, delaktiga i kvalitetsar-
betet. Diskussionen har handlar exempelvis om att det uppfattas som svart att
tillgangliggora processer och rutiner digitalt sa att medarbetare kan fa tag pa
eller ta del av dem. Att arbeta med personal som inte &r vana vid att anvénda
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dator eller internet har lyfts som utmaning for kvalitetsarbetet. En annan di-
mension som en deltagare beskriver som “’den storsta utmaning” och en an-
nan som en “jatteutmaning” handlar om upplevda brister i kompetens och
kunskap hos chefer pa olika nivaer. Flera lyfter uppfattningen att utbildning
for ledarskap inom socialtjansten saknas och att det i socionomutbildningar
finns “néstan ingenting” om kvalitetssystem, ledarskap och organisation. Av
diskussionerna framgar att flera initiativ till att starta ledarskapsutbildning
tillsammans med en hogskola pagar vid tiden for datainsamlingen. Vidare har
uttryckts att “manga” som har ledningspositioner tycker att implemente-
ringen av SOSFS 2011:9 ir “jittetokigt”, “trakigt”. Ledningens och chefers
uteblivna engagemang (vilja) kring kvalitetsfragor har lyfts som en utmaning
for implementeringen och anvandandet av ledningssystem.

| materialet berors att SOSFS 2011:9 stéller krav pa samverkan mellan
kommun och region. Samtidigt uppges att granser mellan verksamheterna,
som beskrivs existera i praktiken, utgor hinder for samverkan. Att fa till sam-
verkan med en sa stor organisation som region har i diskussionen beskrivits
som “jittesvart och komplext”. Exempelvis att fa “kvalitets-SOSFS:en” att
”sitta hela vdgen ut i vardsamverkan”, dér representanter for flera olika akto-
rer med olika mandat ingar, har framstallts som “jittesvart”.

Nagra deltagare har framhallit att ledningssystemet &r viktigt, &ven om det
ar svart. Sa har uttrycker en deltagare det.

Kvalitets- och ledningssystem ar oerhort viktigt oavsett att det ar jobbigt,
det &r svart, det ar tungt. Men det blir &nnu jobbigare, svarare och tyngre
om man inte har den struktur, ett skelett som det anda ar.

| materialet finns &ven tankar om hur implementering av foreskrifter forhaller
sig till anvéndning av ledningssystemet. Flera deltagare upplever exempelvis
att arbetet med att skriva processer och rutiner inte ar det svara. En har exem-
pelvis framstallt den delen av implementeringsprocessen som a piece of
cake”. Det dr anviandningen av ledningssystemet som ar svarast, menar flera
deltagare. Utmaningen tycks ligga i att “fa till” ett ledningssystem och an-
vinda det, ”f4 verkstad av det”, i lokala kontexter dar arbetet sker pa flera
olika nivaer med varierande grad av forstaelse, resurser, engagemang och
handlingsutrymme. Sa har resonerar tva deltagare genom att anvanda sig av
implementerandets tre begrepp, vilka dven har anvants i forra uppféljningen:
forsta-kunna-vilja.

Nagonstans i rapporten sa star det om kunna, vilja, forsta. Och det tanker
jag pa alla nivaer; att kunna, vilja och forsta ar valdigt bra begrepp. Fa
med sig. Fran ledningen, medarbetare. F6r om man inte far med sig med-
arbetare och engagerar sa blir det svart att fa det som ett levande sétt att
jobba. Men far man inte ledningen med sig sa ar det ocksa svart. For att
kunna, vilja och forstd... Det dr inte alla som forstdr varfor. Sd det maste
man ju jobba med. Det &r inte alla som vill, och det kan finnas olika skl
till det. Det behéver man ju fundera pa. Och forsta, det handlar om att fa
in kunskapen om varfor man jobbar pa det system och strukturer. Det ar
inte alla som gor det. Sa det ar flera nivaer att jobba med.
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Men implementeringen ar svart for det ar det har att forsta, vilja och moti-
vera och sen anvanda. Och néar det ar sa pass komplext till att borja med
att fa ledningen att forstd, vilja och anvanda, och sen fa det till nasta niva
att forstd, vilja och anvanda. Jag tanker, det kom 2011. Man far vara
litegrann... tanka pa det ocksa. Det ar nio ar och nio ar ar kanske inte sa
lang tid for en kommunal verksamhet att implementera nagonting. For att
det ar stora verksamheter som ska fungera och man maste jobba med den
biten. Och da kan jag tycka att stodet nationellt — en annan deltagare skju-
ter in: “saknas” — borde ha sett ut pa ett helt annat satt.

Genom citaten ovan framtrader en bild av dels hur komplex och langvarig
implementeringen upplevs vara, dels vilka utmaningar som implementerarna,
som enligt beskrivningen befinner sig pa en administrativ niva mellan led-
ningen och medarbetare, kan stéllas infor nar de forvantas fa personer bade
hogre upp och lagre ner i hierarkin att forsta, vilja och kunna arbeta med
SOSFS 2011:9 i specifika lokala sammanhang.

IT-stdd och verksamhetssystem

IT-stod lyfts som avgorande men inte tillrackligt for arbetet, vilket foljande
citat illustrerar.

Vissa kommuner har jattebra I1T-stdd, de har gjort fina processkartlagg-
ningar och sadant, men man kommer inte sa langt i alla fall. Och andra
fastnar i att 1T-stodet inte underlattar att fa till det har sa bra.

Nagra deltagare beskriver hur intranat anvands lokalt och verkar fungera.
Andra rubricerar verksamhetens intranit som “katastrof” och berittar att det
innehaller bade gamla och nya rutiner.

Av materialet framgar att kommunerna anvander flera olika verksamhets-
system, vilket upplevs bidra till att kommunernas forutsattningar for att im-
plementera och anvéanda ledningssystem (kunna) ar olika. Nagra deltagare
lyfter att det ar krangligt i upphandling av verksamhetssystem och att ingen
driver den hér fragan gentemot leverantorerna. Vidare har berorts att verk-
samhetssystem kan sakna mojligheter att ta fram matt som skulle kunna an-
vandas i ledningssystem eller att uppgifterna inte alltid gar att aggregera.

Vi har samma lagar och samma foreskrifter och sa blir det inte pa samma
satt. For vi har inte kdpt modulen.

Dessutom har uppgivits att eftersom kommunerna anvander olika verksam-
hetssystem sa ar siffror som verksamheterna levererar till bland andra Social-
styrelsen inte riktigt jaAmforbara — ”det blir meloner och potatis”.

Styrning och ledning

| materialet lyfts uppfattningen att SOSFS 2011:9 bygger mycket pa att det
finns en struktur for ledning och styrning i kommunerna. Hur styrning och
ledning fungerar har beskrivits variera mellan kommunerna. Alla maste félja
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processen for ledning och styrning men alla chefer uppges inte gora det,
nagra beskrivs “trolla ett eget spér i detta”.

Att det inte ar funktioner som arbetar med kvalitetsfragor som &r styrning
och ledning betonades ocksa. Nagra har lyft att chefer kan forsoka att over-
lata till funktioner som arbetar med kvalitetsfragor, vars uppgift ar att ta fram
underlag for chefens beslut, att bestdmma hur chefen ska gora.

Balansen mellan rutiner och yrkeskunskap

Nagra deltagare har i diskussionen lyft balansen och férmagan att arbeta bade
med rutiner for att fa ordning och reda” men ocksa téinka sjalv”, det vill
sdga att gora bedémningar utifran sin yrkeskunskap. De har framhallit att so-
cialt arbete innehaller mycket som inte har med styrning att gora.

Anvandningen av ledningssystemet

Var gdr grénsen mellan implementering och
anvandning?e

En grupp har pa workshoppen uppgivit att det var svart for gruppdeltagarna
att skilja mellan implementering och anvandning av ledningssystem.

Kommunerna arbetar pd olika satt

Pa workshoppen lyftes uppfattningen att generellt har alla kommuner ambit-
ionen att utveckla kvalitet. Att utveckla kvalitet kan ha olika innebord, pape-
kas samtidigt. Av materialet framgar att manga kommuner arbetar med upp-
féljning i form av kvalitetsberéattelser och egenkontroller samt tar del av olika
undersokningar, bland annat 6ppna jamforelser. Nagra har tagit upp att de an-
vander sig av resultat fran brukarundersokningar, andra att brukarundersok-
ningar saknas. Flera deltagare uppger att arbetet med att aterkoppla till politi-
ken har pabdrjats hos nagra, vilket exemplifieras genom att man sager sig ha
introducerat “’kvalitetsberattelsetank™ till politiker, men att den delen av arbe-
tet aterstar att gora. Vi dr inte ddr”, menar flera.

Bilden av vad ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete ar tycks va-
riera liksom hur ledningssystemet har byggts upp. En modell som finns i
materialet handlar om att skapa “’skelett” i toppen, fylla det med innehall {or
att sedan sprida det till medarbetare via olika digitala kanaler. En annan som
beskrivits gar ut pa att skapa “skelett” i toppen men lata verksamhetschefer
och medarbetare fylla det med “innehall”. Dessutom finns modeller dar det
ingar att chefer far skatta sin subjektiva bedomning av kvalitet, vilket blir en
indikator for kvalitet som dokumenteras i rapporteringssystemet.

Utdver olika typer av dokument som tas fram har en rad sociala praktiker
som ar kopplade till arbetet med ledningssystemet lyfts. Arbetet diskuteras pa
exempelvis utbildningar, moten, analysdagar, i eller pa arbetsplatstraffar och
vavs in i verksamhetsplaner och arsredovisningar. En del kommuner anord-
nar analysverkstad nagra ganger om aret. | materialet finns exempel att en
kommun har namngivit sitt ledningssystem, med ett manligt namn, for att
forsoka skapa entusiasm for arbetet med ledningssystem, “fa in det i kul-
turen”.
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Nagra har lyft att de inte hinner med det stéandiga forbattringsarbetet. Fo-
kus pa att atgarda avvikelser pa individniva och tidsbrist nir det giller “det
strukturella, det strategiska” har ndmnts som anledningar till det. Ledningens
varierande forhallningssatt till avvikelsehanteringen har ocksa tagits upp.

Vad leder arbetet med ledningssystem
tille

Omradet vad arbetet med ledningssystem leder till har i fokusgrupp och
workshop berorts i véldigt liten utstrdckning. Detta gor att uppféljningen inte
kan uttala sig om vilka effekter av arbetet med SOSFS 2011:9 de deltagande
tycker sig se.

Aterkoppling till medarbetare

Aterkoppling till medarbetare pa alla nivaer har lyfts som viktigt. Aterkopp-
lingen tycks vanligen styras fran den administrativa nivan och har i materi-
alet exemplifierats som information, riskbedomningar, forenkla det”.

Aterkoppling fr&n nationell nivé har efterfrégats

En deltagare har lyft frigan om vad som hander med data som kommunerna
rapporterar in. Exempelvis hur avvikelser utifran lex Sarah som kommunerna
skickar in till Inspektionen for vard och omsorg (IVO) forvaltas. Ur deltaga-
rens uppfattning bor dessa data ligga som grund for ledning och styrning och
nya foreskrifter.

Ett annat tema som finns i materialet handlar om hur uppféljning av nyck-
eltal som kommunerna skickar in till olika register behover utvecklas for att
méta det som &r relevant fér kommunerna.

Stod for implementering

Pa fokusgruppintervjun och workshoppen fragade Socialstyrelsen hur delta-
garna uppfattade myndighetens stddmaterial och vilket stéd som eventuellt
efterfragas.

Nagra deltagare har beskrivit Socialstyrelsens stod som bra. Det ar bra att
stodet finns, menar nagon, eftersom implementerarna kan behdva ga tillbaka
till det nar kommunerna behover ta omtag. Andra har lyft att stodet fran So-
cialstyrelsen har saknats eller borde ha sett ut pa ett annat satt.

Bland reflektioner kring implementeringsprocessens startstrécka finns i
materialet uppfattningar om att kommunerna skulle ha fatt verktyg, till exem-
pel IT och verksamhetssystem, for att kunna implementera foreskrifter och
en “béttre” handbok samt webbutbildning. Med “béttre” menar en deltagare
att handboken skulle innehalla exempel och berora fler verksamhetsomraden,
det sistnamnda for att personer som arbetar i verksamheterna ska kanna igen
sig och att stddmaterialet talar till personens verksamhet. Uppfattningen att
foreskrifter och stodmaterial utgar fran ett ’stockholmsperspektiv’” har ocksa

lyfts.
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Négon har undrat hur stddmaterial fran Sveriges kommuner och regioner
(SKR) forhaller sig till Socialstyrelsens Handbok for tillampningen av fore-
skrifter och allmanna rad (SOSFS 2011:9) om ledningssystem for systema-
tiskt kvalitetsarbete. Handboken upplevs som gammal av vissa, aktuell av
andra.

Socialstyrelsen fragade workshopsdeltagarna om de har tagit del av stod-
materialet, och i sa fall vilket. Flera deltagare har uppgivit att de tagit del av
handboken och meddelandebladet. Fa har sett filmen.

Deltagarnas svar pa fragan om behov av stod fran Socialstyrelsen har vari-
erat. Nagra har sagt sig inte behdva nagot konkret stod, andra har efterfragat
konkret stod. Nedan redovisas de behov av stod som efterfragats.

» Konkret stod: hur omsatter man kvalitetsledningssystemet i praktiken?

» Hur ska kommunerna anvanda sig av uppféljningen av nyckeltal, till ex-
empel 6ppna jamforelser, i sitt arbete med ledningssystem?

« Natverk for utbyte av erfarenheter kring och fragor om ledningssystem.

« Aterkommande utbildningar. Deltagarna menar att Socialstyrelsen kunde
undersoka om det finns efterfragan. Nagon foreslar att inte fastsla niva
utan be kommunerna skicka de som i forvaltningen ansvarar for att halla i
processen. En annan lyfter att malgruppen for utbildningen bor vara verk-
samhetsutvecklare och forsta linjens chefer. Nagon menar att en slags ut-
bildningsomgang igen kanske skulle vara en méjlighet till att "komma
igen”.

« Pedagogiskt utbildningsmaterial fran Socialstyrelsen som kunde anvéandas
lokalt.

« Stod i form av ett Gvergripande skelett sa att alla inte behover uppfinna
hjulet” sjalva.

+ Stod langst ute i linjen for det ar dar det behdvs. En annan forklaringsmo-
dell.

+ Minikonferens om mer specifika omraden.

+ Ge goda exempel.

+ Nationella kvalitetsregistren behover utvecklas for att méta det som ar re-
levant for kommunerna.

 Tydligare stéd, vagledning och styrning kring samverkan mellan kommu-
ner och regioner.

+ En kvalitetsfunktion som behdver arbeta ndra verksamheterna. Nara chef
och medarbetare.

Ovriga teman

Vad ar kvalitet och hur mater vi det?

Tankar om kvalitet ar nagot som aterkommer i diskussionen. Har foljer nagra
exempel pa fragor som tagits upp.

« Om man vill utveckla kvalitet, vilka aspekter ska man ta och hur vager
man dem?

 Vad &r kvalitet i socialtjanst?

» Vad &r kvalitet i HVB-hem?
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« Hur ska man folja upp sa att den enskilda medarbetaren ser att det jag gor
kan paverka resultatet for den enskilda brukaren?

En deltagare har beskrivit att kvalitet i hens kommun aldrig ser likadant ut
fran ménad till manad, “det &r farskvara”. Fokus for kvalitetsarbete kan enligt
beskrivningen vaxla mellan omraden som beddms som aktuella, exempelvis
dokumentation, personalférsorjning och samverkan.

En grupp workshopsdeltagare har diskuterat kvalitet i HVB-hem och ville
ha en minikonferens om det for att lara av varandra.

Myndigheternas kunskapsstdd och sprakfrdgan

Myndighetsgruppen som medverkade i workshopen meddelade att gruppen
sag workshoppen som en majlighet for myndigheterna att lyssna och att
gruppen inte har mycket att tillféra i sak. Gruppen lyfte att fragan kring led-
ningssystem ar en viktig fraga och att myndigheterna tror sig kunna hjalpa
till att utveckla arbetet till att bli mer jamlikt. Att nd ut med kunskapsstod och
att de blir anvanda uppgavs som viktigt for myndigheterna. Aven sprékfragan
har berorts. Att ha alternativ till stod som ar mer lattlasta, med sprak som ar
forstaeligt for olika malgrupper, var nagot som myndighetsgruppen diskute-
rade.

SOSFS 2011:9 i siffror

Inom ramen for uppdraget gjordes dven en uppfoljning av statistik om ned-
laddning av SOSFS 2011:9 och Handbok fér tillampningen av foreskrifter
och allméanna rad (2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsar-
bete. Dessutom foljdes upp besoksstatistik pa tre webbplatser om ledningssy-
stem for systematiskt kvalitetsarbete.

Nedladdning av SOSFS 2011:9 och Handboken

Uppfoljningen visar att bade SOSFS 2011:9 och handboken tycks vara publi-
kationer som fortsatter att vara av intresse, se tabell 1 respektive 2.

Tabell 1. SOSFS 2011:9 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete

Art nr2011-6-38

Ar Méanad Unika nedladdningar
2019 Frdn juni 4247
2020 Hela &ret 6 503
2021 Fram till 13 maqj 2 688

Kalla: Socialstyrelsen
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Tabell 2. Ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete. Handbok for fill-
Iampningen av féreskrifter och allmdnna rad (2011:9) om ledningssystem
for systematiskt kvalitetsarbete

Art nr 2012-6-53

Ar Manad Unika nedladdningar
2019 Frén juni 2 445
2020 Hela dret 4278
2021 Fram fill 13 maj 1927

Kdalla: Socialstyrelsen

Besdksstatistik pd tre webbplatser om SOSFS 2011:9

Uppféljningen omfattar tre webbplatser dar SOSFS 2011:9 och ledningssy-
stem for systematiskt kvalitetsarbete presenteras. Tva ar en del av Socialsty-
relsens webbplats och en av Kunskapsguiden. Besoksstatistik under perioden
for uppfoljningen visar att de tre undersokta webbplatserna har haft unika
sidvisningar enligt foljande, se tabell 3, 4 och 5.

Tabell 3. Ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete - Socialstyrel-
sen.se

Ar Ménad Unika sidvisningar
2019 Juni-december 14100

2020 Hela dret 20 100

2021 Januari-maj 8700

Kdalla: Socialstyrelsen

Tabell 4. Senaste version av SOSFS 2011:9 Socialstyrelsens foreskrifter och
allméanna rad om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete - Social-
styrelsen.se

Ar Manad Unika sidvisningar
2019 Juni-december 3700

2020 Hela dret 19 600

2021 Januari-maj 10 500

Kdalla: Socialstyrelsen

Tabell 5. Ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete — Kunskapsgui-
den.se

Ar Ménad Unika sidvisningar
2020 Juni-december 5100
2021 Januari-maj 5800

Kalla: Socialstyrelsen

Forra uppféljningen redovisar dven hur manga besokare kan knytas till kom-
muner, landsting och myndigheter. Denna fordelning var inte mojlig att ta
fram i dagslaget.
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Slutsatser och diskussion

Detta avsnitt inleds med en analys av uppfoljningens resultat utifran imple-
menterandets tre begrepp: forsta-kunna-vilja. | nastkommande avsnitt disku-
teras forhallandet mellan det specifika och det generella. Darefter foljer ett
avsnitt som lyfter vikten av att klarlagga vad som implementeras och vad
som implementering innebar. Rapporten avslutas med en beskrivning av So-
cialstyrelsens fortsatta arbete pa omradet.

Analys genom férstd-kunna-vilja

Syftet med att anvanda begrepp forsta-kunna-vilja ar att identifiera och ana-
lysera faktorer som paverkar implementeringsprocessen pa olika nivaer i
kommunernas struktur, enligt nedan.

» Har kommunerna tillrackligt mycket kunskap for att implementera for-
skrifter och anvanda ledningssystemet (forsta)?

» Har kommunerna resurser i form av tid, personal och stodstrukturer
(kunna)?

« Ar kommunerna positivt instéllda till foreskrifter (vilja)?

Forstd

Dimensionen forsta ar den mest framtradande i uppfoljningen, liksom i forra
uppféljningen. Begreppet ledningssystem har beskrivit som svart och upp-
fattas vara nagot som har med ledningen att gora och inte med medarbetare.
Uppféljningen visar att det var framst specifika funktioner som har i uppdrag
att arbeta med implementeringen som har tagit del av foreskrifter och stdd-
material. Deras arbete knyts i regel till engagemang. Det tycks vara vanligt
att funktioner som arbetar med kvalitetsfragor, som i kommunerna kan be-
ndmnas bland annat kvalitetsutvecklare, verksamhetsutvecklare eller socialt
ansvariga samordnare (SAS), far forklara och férmedla ledningssystem till
bade ledningsnivan och medarbetare. En utmaning som flera har Iyft ar att
det dven kan kravas att fa chefsleden att forsta att de ocksa ar en del av arbe-
tet med ledningssystem. Av materialet framgar ocksa att implementeringsar-
betet har resulterat i att olika modeller av ledningssystem existerar i kommu-
nerna. | en del kommuner har implementerarna skapat skelett i toppen, fyllt
det med innehall for att sedan sprida det till medarbetare via olika digitala ka-
naler. I andra kommuner har implementerarna skapat skelett i toppen men
verksamhetschefer och medarbetare sdgs fylla det med innehall.

Kunna

Dimensionen kunna omfattar teman som utmaningar med IT-stoéd och verk-
samhetssystem, tidsbrist, personalomsattning samt upplevda brister i styrning
och ledning i kommunerna. Samtliga har beskrivits som utmaningar for im-
plementeringen.
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Vilja

Under dimensionen vilja verkar det som att det finns storre utmaningar jam-
fort med forra uppféljningen. | den nya uppféljningen har det visat sig att po-
litikers och ledningens vilja kan variera. En del medarbetare beskrivs utrycka
vilja att arbeta med ledningssystem men dven ha brist pa tid for att gora det. |
materialet finns dven resonemang om balansen mellan rutiner och egenansvar
som professionell.

Det specifika och det generella

Uppfdljningen har haft i uppdrag att undersoka om forra uppféljningens re-
sultat gar att generalisera. Eftersom forra uppféljningen bygger pa kvalitativa
intervjuer kan resultaten inte generaliseras till populationen utan till en teori
om hur gar det till nar SOSFS 2011:9 6versatts i kommunerna.

Uppdraget har besvarats genom att forst be personer som har kdnnedom
om arbetet med ledningssystem ldsa forra uppféljningens resultat och reflek-
tera Over graden av igenkanning i resultaten. Deltagarna pa bade fokusgrupp
och workshop har framhallit igenkéanning, bade vad géller resultaten och be-
skrivningar av hur arbetet med SOSFS 2011:9 kan ga till i kommunerna.
Detta ar en form av generalisering. | uppfoljningen ingar dessutom en beskri-
vande analys av likheter och skillnader i uppfattningar om och beskrivningar
av arbetet med SOSFS 2011:9 fran fler kommuner, vilket ses som ytterligare
en form av generalisering och generaliserbar kunskap.

Uppfdljningen visar att kommunerna har arbetat med att implementera for-
skrifter och att anvanda ledningssystem utifran sina egna specifika forutsatt-
ningar. Det &r framst de funktioner i kommunerna som arbetar med imple-
mentering av SOSFS 2011:9 som har tagit del av foreskrifterna och stddet.
Olika verksamheter inom kommunerna har kommit olika langt i implemente-
ringen. Vilka verksamheter det handlar om varierar pa den lokala nivan. En
rad svarigheter och utmaningar bade for implementering och anvandning av
ledningssystem har identifierats i uppféljningen. Liknande ménster har upp-
méarksammats i tidigare uppféljningar av Socialstyrelsens foreskrifter om led-
ningssystem SOSFS 2011:9 och SOSFS 2006:12.

Fa deltagare har berort fragan om vad ledningssystemet har lett till i kom-
munerna, till skillnad fran forra uppfoljningen.

Implementeringen, nar slutar den?

Det framkommer i uppféljningen att det finns olika bilder av vad som imple-
menteras och vad som implementering innebar. Det kan fa konsekvenser for
var stdd till implementering bérjar och slutar. For att erbjuda ytterligare kun-
skapsunderlag som kan anvandas for att stédja implementering av SOSFS
2011:9 framover, presenteras har mojliga utvecklingsalternativ. Utgangs-
punkten har tagits i implementeringsforskningen som betonar vikten av att i
implementeringsanalysen klargora foljande fragor: 1) Vad implementeras? 2)
Nér borjar implementeringen? 3) Nér slutar den? [7]. | uppféljningens
material finns foljande exempel pa hur implementeringsobjektet och imple-
menterandet har avgransats.
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Socialstyrelsens programteori omfattar bade implementering och anvénd-
ning, enligt tolkningen som presenteras i forra uppfoljningen. Dessa tva led
avgransas pa foljande satt: med implementering avses hur SOSFS 2011:9 har
implementerats och med anvandning avses hur det utformade ledningssyste-
met anvénds. | och med det avgransas det som implementeras, implemente-
ringsobjektet, till SOSFS 2011:9 och Socialstyrelsens stodmaterial. Imple-
menteringen antas borja med att kommunerna sprider foreskrifterna och
stddet, och slutar innan anvandning av ledningssystemet tar vid.

| Socialstyrelsens Handbok for tillampningen av foreskrifter och allménna
rad (SOSFS 2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete fors
daremot implementering pa tal forst i ett avsnitt som benamnts Implemente-
ring, s. 40. | avsnittet star att nagon form av implementeringsarbete kravs for
att borja tillampa faststéllda processer och rutiner samt att borja bedriva ett
systematiskt forbattringsarbete. Har tycks implementeringsobjektet avse det
utformade ledningssystemet och implementeringen borjar nar ledningssyste-
met har faststéllts. | avsnittet finns en hanvisning till Socialstyrelsens bro-
schyr med information om implementering, som handlar om inférandet av
nya metoder i arbetet.

| fokusgruppintervjun och workshoppen har olika avgransningar lyfts. Ex-
empelvis uttryckte nagra deltagare att det var svart for dem att skilja mellan
implementering och anvandning och menade att dessa tva led upplevdes ga
in i varandra. Andra kopplade implementering till dels en forsta implemente-
ring av SOSFS 2011:9, och dels ”omtag” som kommunerna tycks aterkom-
mande behover gora. | underlaget framgar att omtag kan vara en féljd av
brister i eller komplement till den forsta implementeringen. Nagon fram-
stallde implementering som “standigt pagaende”. Nar det galler stod for im-
plementering fran Socialstyrelsen har det visat sig att stod som efterfragats i
uppféljningen utdver stdd for implementering av SOSFS 2011:9 omfattar
aven stod for anvandning av ledningssystemet och bredare fragor, till exem-
pel natverk for utbyte av erfarenheter och tydligare stéd och styrning kring
samverkan.

Socialstyrelsens framtida arbete med att stodja implementering av SOSFS
2011:9 kan framjas genom att ta h&nsyn till hur avgréansningar kring vad som
implementeras och nar implementerandet antas borja och sluta gors.

Socialstyrelsens fortsatta arbete pd
omrédet

Forra uppfoljningen visar att det krdvs att flera forutsattningar uppfylls av de
tre undersokta kommunerna for att foreskrifterna ska leda till 6nskat resultat.
Vidare lyfts att beroende pa om Socialstyrelsen ser ouppfyllda forutsattningar
som implementeringsfel eller teorifel kan framtida strategier for att stodja im-
plementering utvecklas i tva riktningar. Den nya uppfoljningen instammer i
dessa slutsatser.

Ses problematiken som implementeringsfel kan Socialstyrelsens fortsatta
arbete inriktas pa implementeringsinsatser. Som avsnittet Stod for implemen-
tering visar, efterfragar deltagarna stod i form av bland annat aterkommande
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utbildningar, natverk for utbyte av erfarenheter, stodmaterial som har anpas-
sats till olika malgrupper och ett évergripande skelett for att kunna imple-
mentera foreskrifter. Férra uppfoljningen konstaterar att ett problem med
denna strategi ar att implementeringsinsatserna ar inriktade pa dimensionen
forsta och att hinder pa kommunal niva inom framfor allt kunna kommer att
kvarstd. Som den nya uppféljningen visar, kommer &ven hinder inom vilja att
finnas kvar.

Ses problematiken som teorifel, blir myndighetens framtida strategi en an-
nan. Forra uppfoljningen stéller fragan hur andamalsenligt det ar att sprida
foreskrifter och stddmaterial via Socialstyrelsens webbplats utan att erbjuda
stdd som beaktar kommunernas skilda forutsattningar. Samtidigt lyfts som
orealistiskt att Socialstyrelsen ska kunna tillgodose alla kommuners behov av
stod genom informationsspridning fran nationell niva.
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