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Forord

Institutet for utveckling av metoder 1 socialt arbete (IMS) vid Socialstyrelsen fick 2007 1
uppdrag av socialdepartementet att sammanstélla kunskap om verkningsfulla behandlingsme-
toder som kan anvéndas 1 socialtjdnstens arbete med unga lagdvertrddare. Uppdraget avser
insatser som ryms inom ramen for paféljderna ungdomsvard och ungdomstjinst samt insat-
sen sarskilt kvalificerad kontaktperson. Enligt Socialstyrelsens bedomning bor dven effekter-
na av medling vid brott undersokas. Uppdraget ska redovisas senast 31 oktober 2008.

Denna rapport innehéller en systematisk sammanstéllning av sddana insatser. Arbetet har
utforts av en grupp personer som kombinerar sakkunskap inom omradet och metodkunskap
vad giller oversiktsarbete. Projektledare har varit Kerstin Soderholm Carpelan och projekt-
koordinator Marie Nystrom. 1 projektgruppen har foljande personer medverkat: Sten Anttila
och Lars Brénnstrom, IMS, Anna-Karin Andershed och Henrik Andershed, Orebro universi-
tet, Thorbjorn Ahlgren, Luppens kunskapscentrum, Hilsohdgskolan i Jonkoping samt Edith
Orem, Socialstyrelsens informationsavdelning.

Foljande referenspersoner har varit knutna projektet: Stina Holmberg, Brottsforebyggande
radet och Gunnel Hedman Wallin och Hakan Aronsson, Socialstyrelsen IF-enhet.

Féljande personer har gett virdefulla synpunkter under arbetets gang: Bengt-Ake Armelius,
Umed universitet, Maria Bodin, Beroendecentrum Stockholms léns landsting, Mark Lipsey,
Vanderbilt University, USA, Karin Tengvald, Socialstyrelsens IF-enhet, Lottie Wallin, Insti-
tutet for medlarutbildning vid brott i Sverige, samt Cecilia Andrée Lofholm, Johan Glad,
Carina Gustafsson, Malin Hultman, Catrine Kaunitz, Pia Kyhle-Westermark, Jenny Rehn-
man, och Bo Vinnerljung, IMS.

Rapporten har granskats av Tore Andreassen, Bodd universitet, Norge, Kjell Hansson
Lunds universitet samt Hdkan Stattin, Orebro universitet.

Stockholm den 30 oktober 2008

Bengt Westerberg Knut Sundell
Ordforande i IMS styrelse IMS chef
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1. Sammanfattning

Ar 2007 lagfordes 14 816 ungdomar i Sverige. Majoriteten av de lagforda aterfaller inte i
fortsatt brottslighet men for vissa grupper av ungdomar ar aterfallsfrekvensen hog. Hur sam-
hillet ska bemota och behandla unga lagovertradare dr en angeldgen fraga.

IMS har fatt i uppdrag av socialdepartementet att sammanstilla kunskap om verkningsfulla
metoder ndr det géller socialtjanstens arbete med unga lagdvertradare inom ramen {or pafol;-
derna ungdomsvard och ungdomstjdnst samt insatsen sdrskilt kvalificerad kontaktperson.
Dirtill bedomer Socialstyrelsen det relevant att undersoka effekterna av medling vid brott.
Granskningen begrénsas till insatser som kan anvindas i det sociala arbetet for att forebygga
och motverka fortsatt brottslighet bland ungdomar mellan 12 och 18 ar som begér brott eller
befinner sig i riskzonen for att utveckla ett antisocialt beteende. Effekterna har koncentrerats
primért pé aterfall i brott.

Den svenska utvérderingsforskningen ar begransad. Daremot finns en stor mingd, framfor
allt nordamerikanska, effektutvérderingar och ett stort antal kunskapsdversikter som omfattar
insatser till unga lagdvertradare, varav flera ar av nyare datum. Kunskapsoversikten har dér-
for gjorts 1 form av en systematisk sammanstéllning av redan genomférda metaanalyser un-
der perioden 1990-2008. Litteratur soktes i forsta hand via elektroniska databaser och infor-
mation frdn Oversikterna om deras resultat och vetenskapliga tillforlitlighet Gverfordes till ett
1 forvég utarbetat formulédr som lag till grund for resultatbeskrivningen.

Generella slutsatser
e Att ge unga lagovertradare insatser som har en terapeutisk grundidé som syftar till att
fordndra beteenden och tinkesdtt dr generellt sett mer effektivt &n pafoljder eller in-
satser som saknar ett sddant innehéll, till exempel 6vervakning och avskrickande in-
satser.

e Insatser som utgdr fran principerna om risk, behov och responsivitet dr generellt mer
effektiva dn insatser som inte gor det. Riskprincipen innebir att insatser ger bast ef-
fekt for ungdomar med medelhdg eller hog risk att aterfalla i brott, och mindre eller
ingen effekt for ungdomar med lag risk att aterfalla i1 brott. Behovsprincipen innebéar
att insatserna ska riktas mot riskfaktorer som bidrar till att upprétthalla den unges
kriminella beteende. Vilka riskfaktorer detta dr varierar fran individ till individ, och
behover kartldggas och bedomas noggrant. Responsivitet syftar till att anpassa insat-
sernas innehall och genomforande efter individens behov och faktorer som péaverkar
dennes beteende, exempelvis motivation och inldrningsstil, som kan paverka indivi-
dens bendgenhet att helhjartat delta i insatsen.

e Nir insatserna implementerats pa adekvat sitt, till exempel genom att personalen far
lamplig utbildning, och nir insatsen anvénds sasom foreskrivits i manualer och in-
struktioner okar effekterna.

e Det finns inget generellt stod for att insatsernas effekter paverkas av huruvida insat-
sen ges under dppenvérd eller i dygnsvérd, under 6vervakning eller under villkorad



frigivning. Inte heller visar resultaten generellt att ldngre behandling ger bittre effek-
ter dn en kortare.

Gruppsammansittningen av ungdomar i behandling kan ha betydelse for effekter pd
aterfall i kriminalitet. Nédr gruppen bestar av manga ungdomar med kriminellt forflu-
tet och som kan anses ha en betydande risk for framtida kriminalitet, minskar chan-
serna till postiva behandlingseffekter. Negativa processer (exempelvis sa kallad avvi-
kandetrdaning) kan uppsta i ungdomsgruppen som kan vara kontraproduktiva 1 be-
handlingssituationen.

Med négra undantag tycks det som att varken kon, etnicitet eller alder paverkar utfal-
let av en insats. Det finns dock farre primérstudier som fokuserar pé flickor 4n pa poj-
kar, vilket gor att det inte gar att med samma grad av tillforlitlighet dra slutsatser om
effekter av insatser for flickor som for pojkar. For att kunna uttala sig om huruvida
effekter av insatser dr annorlunda eller unika for flickor dr det nodvéndigt med mer
forskning om insatser for flickor, samt med studier som jimfor effekter for flickor
och pojkar.

Resultaten baseras pd forskning fran i forsta hand Nordamerika medan den svenska
forskningen i dagsldget begrénsas till en handfull studier. Eftersom det finns svenska
effektutviarderingar som inte bekréftat positiva resultat frdn Nordamerika behdvs mer
svensk forskning av god kvalitet.

Specifika insatser

Den behandlingsinriktning som konsekvent visat sig minska fortsatt kriminalitet ar
familjebaserade insatser som primért fokuserar pa att bygga upp fordldrars fordldra-
formagor. Effekterna dr smé till medelstora.

En annan behandlingsinriktning som ar relativt effektiv ar insatser som har en kogni-
tiv eller kognitiv-beteendeterapeutisk inriktning. Ddrmed avses att ungdomarna trénas
att se konsekvenserna av ett beteende, att forsta egna motiv och att utveckla nya sitt
att kontrollera sina beteenden. Effekterna &r sma till medelstora.

Aventyrsprogram ("Wilderness programs”) baseras pa teorin om att beteendeéindring
kraver direkt erfarenhet. Genom att forsitta individen 1 utmanande situationer som
kréaver positiv gruppsamverkan och samarbete, forvintas deltagarna lira sig prosocia-
la mellanménskliga fardigheter som kan dverforas till situationer utanfor programmet.
Underlaget for att uttala sig om dessa insatser dr mer osédkert och resultaten &r motsé-
gelsefulla. Mest effektiva framstar dventyrsprogram nér de ockséd fokuserar pa att pa-
verka den unges, och ibland fordldrarnas, sétt att tdnka, kdnna och upptrada, dvs. nir
man fyller programmet med ett tydligt terapeutiskt innehall.

Program som innebir att de unga deltar i lagerverksamhet med militér disciplin, exer-
cis, ceremonier och ett fysiskt anstraingande arbete ("Boot Camp”’) saknar effekt, dvs.
att skillnaden i aterfall mellan insats och jamforelsegrupp ér i genomsnitt forsumbar.

Program som syftar till att avskrdcka ungdomar fréan att begar brott (s.k. (”Scared
straight”) genom studiebesok pa kriminalvardsanstalt eller dylikt har visat sig 6ka ris-
ken for fortsatt kriminalitet.



Péfoljden ungdomstjénst innefattar oavlonat arbete samt annan sérskilt anordnad
verksamhet ("Community service”). I dagsldget saknas systematiska oversikter. Ett
par primérstudier av dldre datum som genomforts i USA har identifierats. Pa grundval
av detta underlag bedomer vi det inte mojligt att sdga om ungdomstjénst har effekter
for aterfall 1 brott.

Granskningen av sérskilt kvalificerad kontaktperson har utgatt frdn metaanalyser av
mentorskapsprogram. Resultaten visar att mentorskapsprogram minskar risken for
unga att utveckla ett antisocialt beteende. Det finns dven ett visst stod for att insatsen
kan minska éterfall i brott for ungdomar som redan uppvisar antisocialt beteende. Ef-
fekten &r i1 bada fallen liten. Det ska noteras att resultaten baseras pé frivillighet och
att oversikten inte ger nagot svar pa eventuella effekter av insatsen nir inget samtycke
finns.

Medling vid brott kan betraktas som en potentiellt lovande insats nér det handlar om
att minska risken for terfall 1 brott. Den genomsnittliga effekten ar dock liten. Vad
giller effekter for brottsoffer 4r den genomsnittliga effekten inte statisktiskt signifi-
kant, vilket innebdr att det inte gér att uttala sig om effekten.



2. Inledning

2.1 Uppdraget

I samband med fordndringar i lagstiftningen for barn och unga som trddde i kraft i januari
2007 (prop.2005/06:165) gav socialdepartementet Institutet for utveckling av metoder 1 soci-
alt arbete (IMS) i uppdrag att sammanstilla kunskap om verkningsfulla metoder nir det gill-
er socialtjdnstens arbete med unga lagovertrddare inom ramen for paféljderna ungdomsvérd
och ungdomstjdnst samt insatsen sérskilt kvalificerad kontaktperson. Dartill bedomer Social-
styrelsen att det &r relevant att undersoka effekterna av medling vid brott.

I den nya lagstiftningen bytte den tidigare pafoljden “6verlamnande till vard inom social-
tjansten” beteckning till ungdomsvérd och tillimpningsomridet dndrades till att omfatta dem
som har ett sérskilt behov av vérd eller annan atgérd enligt socialtjédnstlagen (SoL) eller La-
gen med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). Véarden och atgidrderna ska syfta
till att motverka en ogynnsam utveckling. Pafoljden ska endast komma ifraga i de fall da den
unge efter en kvalificerad beddmning anses 10pa risk for fortsatt brottsligt beteende. Nér det
inte bedoms foreligga en sadan risk bor andra pafdljder, som till exempel ungdomstjéinst,
beslutas av domstolen. Ungdomsvérd kan som tidigare innebéra en rad olika insatser eller
kombinationer av insatser, som ges i form av 6ppenvérd eller dygnsvérd. De insatser som har
forekommit mest frekvent (Brottsforebyggande radet, 2005) adr samtalskontakt, forordnande av
kontaktperson, placeringar i familjehem eller pa institution, drogtest och familjeinsatser.

Ungdomstjénst inférdes som en fristdende pafoljd for unga lagovertradare som inte har ett
sarskilt behov av vard eller andra insatser enligt SoL eller LVU. Ungdomstjanst ska vara
bade granssittande och vigledande, och bor utformas sd att den unge upplever att brott inte
ar acceptabelt. Den unge maste ge sitt samtycke for att pafoljden ska kunna utdémas. Ung-
domstjdnst bestir av oavlonat arbete med lagst 20 och hogst 150 timmar. Den unge ska ges
meningsfulla arbetsuppgifter, foretrddesvis i kommunal eller ideell verksamhet. Ungdoms-
tjéanst ska dven omfatta annan sérskild anordnad verksamhet som bestdms av socialnimnden.
Sadan verksamhet kan besta av samtal diar den unge kan reflektera over sin livssituation och
de aktuella brotten samt planering och uppféljning av den unges arbete. Aven mer strukture-
rad programverksamhet kan forekomma. Socialndmnden ansvarar for att anordna ungdoms-
tjanstplats och handledare. Pafoljderna ungdomsvérd och ungdomstjinst kan vid behov kom-
bineras.

Insatsen sarskilt kvalificerad kontaktperson infordes 1 bdde SoL. och LVU. Regeringen be-
domde att det, forutom den redan befintliga insatsen kontaktperson, finns behov av kontakt-
personer med sérskilda kvalifikationer som kan tillgodose den unges behov av sdrskilt stod
och sirskild véagledning for att motverka en risk for missbruk av beroendeframkallande me-
del, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende”. Insatsen kan dven
anviandas for ungdomar som dr yngre dn 15 &r (prop. 2005/06:165). Kontaktpersonen ska
fungera som ett personligt stod, ha en tit kontakt med den unge, f6lja dennes utveckling, mo-
tivera till skolarbete, arbete och lampliga fritidsaktiviteter. Kontaktpersonen ska ocksé skapa
god kontakt med vardnadshavare, skola och nitverk. Kontaktpersoner kan rekryteras bade
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bland tjdnstemén inom socialtjdnsten, polisen och skolan samt bland ideella organisationer,
kyrkliga samfund och idrottsrorelsen.

Den 1 januari 2008 inférdes en ny bestimmelse i SoL som innebér att kommunerna ska
kunna erbjuda medling enligt Lagen om medling med anledning av brott (Medlingslagen) i
fall dar gérningsmannen ar under 21 &r. Med medling avses att gdrningsman och brottsoffer
mots 1 ndrvaro av en opartisk medlare for att tala om brottet. Syftet ar dels att gdrningsman-
nen ska fa dkad insikt om brottets konsekvenser och ges mojlighet att reparera skadan, dels
att brottsoffret ska fa mojlighet att bearbeta sina upplevelser och kinslor i samband med brot-
tet.

De tva pafoljderna ungdomsvéard och ungdomstjdnst kan enbart utdomas till ungdomar
som ar straffmyndiga, dvs. har fyllt 15 ar nér brottet begas. Insatsen sérskilt kvalificerad kon-
taktperson samt medling kan dven riktas till ungdomar som ir yngre adn 15 &r och omfattar
didrmed en vidare malgrupp.

2.2 Syfte

I denna 6versikt sammanstills forskningsresultat om metoder och insatsers effekter som kan
anvéndas i det sociala arbetet for att i forsta hand motverka fortsatt brottslighet bland ung-
domar 12— 18 &r som begatt brott'.

Oversikter som fokuserat pa sexualbrott har uteslutits d& den gruppen bedéms ha behov av
sdrskilda insatser. Manga metaanalyser har inkluderat studier dir populationen bestar av bade
unga och vuxna. For inklusion har krévts att effekter sarredovisas for unga lagovertradare.
For vidare information om urvalet, se metodkapitlet. Oversikten omfattar inte heller univer-
sella eller selektiva preventionsprogram, det vill sdga program som riktar sig till alla barn
eller till riskgrupper, och dér enskilda individer inte har definierats. Istéllet fokuserar 6versik-
ten pa indikerade preventionsprogram eller behandling som riktar sig till individer som iden-
tifierats utifran vissa karakteristiska.

Mer specifikt soker den hér dversikten besvara foljande fragestéllningar:

e Vilka effekter primért pd éterfall i brott har insatser som kan vara tillimpliga inom
ramen for pafoljden ungdomsvérd?

o Vilka effekter priméart pd aterfall i brott har insatser som utgors av oavlonat arbete
som pafoljd for unga lagovertradare?

e Vilka effekter har insatsen sirskilt kvalificerad kontaktperson eller motsvarande for
ungdomar som uppvisar antisocialt beteende eller befinner sig i riskzon for att ut-
veckla antisocialt beteende?

e Vilka effekter har medling for gdrningsmén vad avser aterfall i brott och for brottsof-
fer vad giller exempelvis tillfredsstéllelse med medling?

Fyra separata litteratursokningar har genomforts. En sokning omfattar vard och behandlings-
insatser generellt och avser att ge svar pa frigan om det finns verkningsfulla metoder som ar
tillampliga inom ramen for paféljden ungdomsvard. Det dr den kvantitativt storsta delen av
oversikten och den redovisar resultat om ett stort antal insatser eller grupper av insatser. Dér-
utover har tre separata sokningar av metaanalyser genomforts; en om ungdomstjénst eller
oavlonat arbete, en som innefattar insatser om mentorskap (sérskilt kvalificerad kontaktper-
son) och en om medling.

! Det forekommer flera benamningar for malgruppen i texten: unga lagovertridare (formell juridisk definition
for lagforda ungdomar), ungdomar med beteendeproblem (ofta anvint i svenska studier) och ungdomar med
antisocialt beteende (vanlig term i internationell forskning).
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Oversikten omfattar endast resultat som rdr &terfall i brott i nigon form. Det giller dock
inte for sarskilt kvalificerad kontaktperson eftersom den insatsen dven riktar sig till riskgrup-
per (selektiv prevention). I det fallet redovisas dven utfallsmétt om antisocialitet eller beteen-
deproblem.

2.3 Bakgrund

Unga lagovertradare mellan straff och behandling

Hur ungdomars brottsliga beteende ska bemotas av samhaéllet dr en fraga som ofta uppmérk-
sammas av savél politiker som allménhet och media. En av flera orsaker till det dr att enkla
och sjdlvklara 16sningar ofta saknas. Ménga lédnder soker efter nya och bittre sétt att hantera
ungdomars brottslighet. En genomgéng av de rittsliga systemen for ungdomar i sju olika
véstlander (Tonry & Doob, 2004) visar att systemen skiljer sig 4t i ménga avseenden. Den
alder da en ung méanniska kan stéllas till svars for sina handlingar 1 en domstol varierar mel-
lan lander — fran sju till 15 &r. Detsamma géller den dlder da en ung ménniska kan domas
efter samma lagar som vuxna. [ manga fall dr det 18 &r men det forekommer att det sker dven
1 yngre aldrar, sirskilt om brottet bedoms som grovt. Vad giller sjdlva hanteringen av unga
tycks det generellt rada konsensus om att ungdomar ska sdrbehandlas jaimfort med vuxna. Pa
Nya Zeeland sker réttskipningen ofta med hjilp av konferenser eller radslag, ddr de ungas
ndtverk involveras i1 enlighet med en filosofi om reparativ réttvisa. USA och England har till
exempel sirskilda ungdomsdomstolar medan det i Skottland i huvudsak ar sociala myndighe-
ter som ansvarar for unga lagovertradare. I de skandinaviska ldnderna handldggs ungdoms-
drenden 1 samma domstolar som vuxendrenden, men med helt andra forutsittningar.

Gemensamt for landernas system édr att de, om &n 1 olika grad, genomsyras av tankar om
bade prevention/behandling och straff. Det innebér att det finns en spanning mellan att till-
godose unga lagovertrddares sociala och psykologiska behov och samtidigt bestraffa dem for
de brott de begatt. Om tyngdpunkten ligger pa behandling eller straff varierar mellan ldnder
och ockséd over tid. Det innebér att frigan &r en angeldgenhet for bade de sociala-/ barna-
vardande och de rittskipande myndigheterna. Forekomsten av separata system for ungdomar,
till exempel ungdomsdomstolar, dr ingen garanti for att ungdomar inte behandlas efter sam-
ma principer som vuxna. Ett system dér sociala myndigheter ansvarar for réttsskipningen
garanterar inte heller bittre behandling av unga lagovertradare. Ofta finns inga tydliga gréan-
ser mellan de tva systemen, och det kan vara svért att bedoma om ett system betonar behand-
ling eller straff utan att studera hur det faktiska utfallet ser ut. Fa, kanske inget, system funge-
rar helt tillfredsstéllande vilket torde vara en orsak till att man sdker nya och béttre 16sningar
(Doob & Tonry, 2004).

Det svenska systemet

I Sverige finns sedan borjan av 1900-talet en vél forankrad tradition att sdrbehandla unga
lagdvertradare. Utgdngspunkten dr att barn och ungdomar som begar brott ofta dr socialt ut-
satta och har ett sérskilt behov av stod och hjélp. De bor darfor inte domas till fangelse utan
bli foremal for vard och behandling. Straffansvarséldern, dvs. den alder dd en person kan
domas for brott, dr ur internationellt perspektiv relativt hog — 15 ar — och ungdomar yngre an
15 &r som begér brott kan alltsa inte domas till ndgon pafoljd. Det svenska systemet har varit
relativt stabilt 6ver tid och har i huvudsak haft, och har fortfarande, en orientering mot be-
handling snarare dn straff (Jansson, 2004).
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Vigledande principer vid hantering av unga lagdvertradare &r (i) att man i mojligaste man
haller ungdomar utanfér domstolarna genom atalsunderlatelse, (ii) att man undviker fangel-
sedomar, (ii1) att man vid behandling pa institution separerar ungdomar frdn vuxna kriminella
samt (iv) att man betonar att méalet med behandlingen ar individualprevention, dvs. att man
ska frdmja en positiv, icke-kriminell, social anpassning hos den enskilde individen. Det dr
framforallt socialtjinstens ansvar att beddma om insatser ska ges och hur de ska utformas
(Jansson, 2004).

Ungdomar som riskerar att utveckla antisocialt beteende inklusive allvarlig
kriminalitet

Svenska undersokningar visar att ungdomsaren dr den period i livet d& méinniskor &r mest
brottsbendgna. For de flesta ungdomar dr kriminalitet en 6vergaende fas 1 livet (von Hofer,
2007). En majoritet av svenska ungdomar i dldern 15-16 &r uppger sjélva att de begatt minst
ett brott under en tolvmanadersperiod, det giller tre ganger sa ofta for pojkar som for flickor
men en minoritet, cirka fem procent, fortsdtter att bega brott under tondren och upp i vuxen
alder (Stattin & Magnusson, 1991). Dérfor talar man bade om en mer tillfdllig kriminalitet,
som &r begransad till tondren, och om en mer permanent eller livstidspersistent kriminalitet
som ofta, men inte alltid, startar redan i barndomen och kvarstér upp 1 vuxen alder (Moffitt &
Caspi, 2001).

Den malgrupp som socialtjédnstens insatser framst avser dr inte de ungdomar som begéar
enstaka eller tillfdlliga brott med 14gt straffvirde. Socialtjénstens insatser syftar framforallt
till att forhindra att ungdomar utvecklas negativt och fortsétter med brottslighet under hela
tonérsperioden och upp i vuxen alder.

Idag finns omfattande empirisk forskning om vilka faktorer som har betydelse for att forsta
utvecklingen av beteendeproblem bland barn och unga. Vanliga och ofta forekommande risk-
faktorer kan hanforas bade till den unge sjilv och till den ndrmaste familjen, men ocksa till
skolan, sociala nédtverk och nirsamhéillet. Riskfaktorer varierar 6ver tid och ocksd mellan
olika individer. Samtidig forekomst av flera riskfaktorer ger sémre prognos, och risken for
beteendeproblem é&r dn stérre om riskfaktorer aterfinns pa flera nivaer eller i flera kontexter
samtidigt, exempelvis bade hos den unge sjdlv och i familjen. Detsamma géller tidig debut i
problembeteende. Prognosen for barn som borjar med normbrytande beteende redan under
barndomen (vanligen definierat som fore 13 ars alder) dr betydligt simre dn for dem som
borjar senare i tondren. Barn som uppvisar normbrytande beteenden i barndomen 16per risk
for framtida normbrytande beteende och dven andra anpassningsproblem som skolproblem,
drogmissbruk, kriminalitet, tondrskriminalitet eller psykisk ohilsa och ofta upptrdader pro-
blem i grupp (Andershed & Andershed 2005).

Faktorer som potentiellt gar att forédndra, och som i empirisk forskning visat sig vara bety-
delsefulla for utvecklingen av problembeteende bland unga méanniskor, redovisas i Tabell 2:1
(se Andershed & Andershed, 2005; 2008; for mer detaljerad genomgéng av dessa faktorer).
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Tabell 2.1 Sammanfattning av foranderliga risk- och skyddsfaktorer for kriminalitet hos unga

Riskfaktorer

Den unge Familjen
Trotsighet, ilska eller ordddhet Foréldrarnas egna svarigheter
Overaktivitet, impulsivitet eller koncentrationssvérigheter Svérigheter i fordldra-barnrelationen

Svérigheter med medkénsla, skuld eller &nger Fordldramas svarigheter med uppfostrings-

strategier
Bristfilliga sprakliga formagor eller skolprestationer
Negativa problemldsningar, tolkningar eller attityder
Nedstamdhet eller sjalvskadande beteende
Normbrytande beteende
Alkohol- eller droganvéndning
Problematiska kamratrelationer
Skyddsfaktorer
Den unge Familjen
Positiv skolanknytning och prestationer Forildrarnas ork, engagemang eller stod
Positiva forhallningssitt eller problemldsningar Fordldrarnas positiva attityder och
Positiva umgéngen och aktiviteter uppfostringsstrategier
Den unges medvetenhet och motivation Foréldrarnas medvetenhet och motivation

Vad giller kriminalitet specifikt finns ett starkt samband mellan antal riskfaktorer i barn- och
ungdomen och kriminalitet som vuxen. Ju fler individuella riskforhdllanden eller negativa
hembakgrundsforhallanden, desto hogre andel domda for brott i vuxen alder. Med andra ord:
omfattande brottslighet i vuxen alder hade i1 allménhet foregatts av problem under ungdoms-
aren, men det géller inte alla. Endast hélften av dem som hade ménga riskfaktorer domdes for
brott i vuxen dlder. Detta kan delvis forklaras av skyddsfaktorer. Personer med individuella
kompetenser som god fysisk hilsa, hog intelligens, emotionell stabilitet, social kapacitet och
hog psykisk energi 16pte mindre risk att utveckla kriminalitet eller andra problembeteenden
som vuxna (Stattin, 2002).

Riskfaktorer som bedoms som sérskilt betydelsefulla nér det géller fortsatt antisocialt och
kriminellt beteende dr forekomst av tidigare historia med antisocialt beteende, ett antisocialt
personlighetsmonster, antisociala kognitioner och antisociala kontakter. Ett antisocialt per-
sonlighetsmdnster innebér att man uppvisar otalig aggressivitet, svag sjalvkontroll, kénsloky-
la samt soker dventyrliga njutningar. Antisociala kognitioner innebér att man hyser antisocia-
la attityder, viarderingar och uppfattningar (Andrews & Bonta, 2006).

Forskning om risk- och skyddsfaktorer utgdr en viktig grund for att utforma adekvata be-
handlingsinsatser for barn och unga med beteendeproblem. Det giller bade for preventions-
och behandlingsprogram. Verksamma preventions- och behandlingsprogram syftar till att s&
langt det &r mdjligt undanrdja riskfaktorer eller effekter av riskfaktorer samt till att stirka
skyddande faktorer.

Unga lagovertradare i Sverige — statistik

For att fa en Overblick av antalet unga lagovertradare per ar och vilka pafoljder de far har
redovisas kriminalstatistik frin de tre senaste dren. Ar 2007 lagfordes 14 816 ungdomar i
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sldrarna 1517, &r varav 38 procent erhdll en dom, 36 procent fick dtalsunderlatelse® och 26
procent erhdll strafforeldgganden’. De vanligast forekommande brotten var snatteri, miss-
handel, trafikbrott, stdld och skadegorelse. Tabell 2.2 visar hur pafoljderna fordelats under en
tredrsperiod och vi kan se att antalet atalsunderlatelser har okat.

Tabell 2.2 Pafdljder for ungdomar 15 — 17 ar, perioden 2005—--2007

. 2005 2006 2007
Pafoljder
antal (procent) antal (procent) antal (procent)
Domar 5041 (40) 5236 (39) 5642 (38)
Strafforeldggande 4964 (39) 4216 (31) 3 805 (26)
Atalsunderlatelse 2604 (21) 4039 (30) 5369 (36)
Totalt: 12 609 (100) 13 491(100) 14 816(100)

I tabell 2.3 redovisas vad domarna innehéller. Det &r ytterst fa som doms till fingelse eller
rittspsykiatrisk vard och antalet domda till sluten ungdomsvérd, skyddstillsyn eller villkorlig
dom é&r ocksa litet. Under 2005 och 2006 6verlimnades ungefar hilften till vard inom social-
tjinsten och omkring tva femtedelar démdes till boter. Ar 2007, nér den nya pafoljden ung-
domstjinst inforts, domdes 2 226 (40 procent) till ungdomstjanst, 1 631 (29 procent) till bo-
ter och 1 559 (28 procent) till ungdomsvard.

Tabell 2.3 Domar for ungdomar 15 — 17 ar, perioden 2005 — 2007

Domar 2005 2006 2007
antal (procent) antal (procent) antal (procent)
Fangelse 6 (<1) 9 (<1) 4 (<1)
Sluten ungdomsvard 98(2) 71 (1) 72 (1)
Rattspsykiatrisk vard 4 (<1 6 (<) 5(<1)
Skyddstillsyn® 138 (3) 121 (2) 47 (<1)
Villkorlig dom 113 (2) 85(2) 47 (<1)
oiide Sl ey amdey 1see
Ungdomstjénst - - 2226 (39)
Boter 2 029 (40) 2 134 (40) 1631 (29)
Ovriga domar 29 (<1) 35 (<1) 21 (1)
Totalt: 5041(100) 5236(100) 5 642(100)

? Aklagaren kan fatta beslut om atalsunderlételse; det blir da varken atal, rittegang eller pafoljd. .

? Aklagaren kan meddela strafforeliggande om den missténkte erkénner att han eller hon har begatt brottet och
det ar klart vad det ska bli for straff.

* Dirav med fingelse 8, 2 respektive 2

> Varav med ungdomstjénst 521.

® Varav med ungdomstjénst 585.
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Det innebdér att det skett en pétaglig 6kning av antalet ungdomar som erhaller den nya pa-
foljden ungdomstjinst och en kraftig minskning av antalet som domts till vard inom social-
tjansten, numera ungdomsvard. Om detta innebér att antalet ungdomar med behov av vérd
ockséd minskat, vet vi inte. Majoriteten av de lagforda ungdomarna far alltsé &talsunderlatelse
eller strafforeldgganden och en dryg tredjedel en dom. Av de domda ungdomarna &r det en
ansenlig del som pé olika sitt administreras av socialtjénsten.

Socialtjanstens insatser

Enligt tabell 2.3 var det under 2005 och 2006 totalt 2 624 respektive 2 775 ungdomar som
doms till 6verldmnande till vard inom socialtjansten och ar 2007 démdes 1 559 till ungdoms-
vard. Kriminal- och socialstatistiken fors av olika myndigheter’ och ir inte sammankopplade,
varfor det inte gar att hédrleda vilka insatser de domda ungdomarna féar. Sarskilda utredningar
visar att de vanligast forekommande insatserna var samtalskontakt med socialtjdnsten, kon-
taktperson, programverksamhet®, placering enligt LVU och placering enligt SoL (Brottsfore-
byggande radet, 2002; 2005).

I socialtjénststatistiken redovisas heldygnsinsatser och insatser i ppna former. Ar 2007
paborjade strax under 500 ungdomar i aldersgruppen 15-17 &r, 269 pojkar och 198 flickor,
vérd enligt LVU med beteendeindikation’. Vilken eller vilka beteendeindikationer som ligger
till grund f6r beslutet finns inte redovisade, men vi kan anta att manga i denna grupp har be-
gatt brott. Samma ar placerades strax under 3 000 ungdomar 1 &ldersgruppen 15-17 ar, 1 557
pojkar och 1 369 flickor, enligt Socialtjénstlagen (SoL) i dygnsvard. Aven hir kan brottsligt
beteende forekomma.

Nir det giller insatser 1 Oppna former redovisas i socialtjénststatistiken foljande typer av
insatser enligt SoL: strukturerade 6ppenvardsprogram, behovsprovat personligt stod (innebéar
oftast samtalskontakt) och kontaktperson/kontaktfamilj (som hopslagen kategori). For &l-
derskategorin 13—17 &r har 1796 flickor och 2393 pojkar ndgon ging under 2007 fatt ett
strukturerat Oppenvardsprogram, 4596 flickor och 5008 pojkar har fatt behovsprovat person-
ligt stod och 3552 flickor och 4296 pojkar har erhallit kontaktperson eller kontaktfamilj. Inte
heller hir redovisas skl till varfor insatserna beslutats och dérfor vet vi inte hur ménga av
dessa ungdomar som har uppvisat brottsligt beteende eller som befinner sig i1 riskzonen att
utveckla ett sadant.

Ifraga om medling saknas nationell statistik. Formellt 4r medling ingen pafoljd och heller
ingen insats och kommer dérfor inte att redovisas 1 vare sig brottstatistiken eller socialtjanst-
statistiken.

Bland de ungdomar som erhéller atalsunderlételse eller strafforeldggande torde det ocksé
finnas manga som blir foremal for socialtjanstens insatser enligt SoL eller LVU pé grund av
att de bedoms ha behov av vard som har andra orsaker @n brottslighet, till exempel missbruk
av alkohol och droger, eller annat socialt nedbrytande beteende. Dartill kommer de ungdomar
som begdr brott men inte ar straffmyndiga och dérfor inte kan lagforas. De utreds inte av
polis pa sedvanligt sitt men enligt 31 § i LUL' har polisen méjlighet, men inte skyldighet,
att utreda brott for gruppen. Sddana utredningar omfattas inte av kriminalstatistiken och inte
heller av socialtjanststatistiken. Enligt en sérskild utredning fann man att nira 19 000 barn
misstinktes for brott ar 2005. Deras brottslighet foljde samma monster som hos 15-&ringar.

7 Kriminalstatistiken fors av Brottsforebyggande radet (BRA) och Socialtjénststatistiken av Socialstyrelsen.

¥ En provkarta med stora variationer dir bade besok pa akutmottagning eller kriminalvardsanstalt och #ven
manualbaserade program, som t.ex ART, forekom.

? Beteendeindikationerna #r kriminalitet, missbruk eller annat socialt nedbrytande beteende.

1 Lag med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.
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Polisutredningar genomfordes for cirka en femtedel av alla anmélningar. Det dr socialtjdns-
tens ansvar att besluta om insatser men vilka beslut som fattas ar inte ként (Brottsforebyggande
radet, 2007).

Sammanfattningsvis vet vi hur ménga barn och ungdomar som doms till virdinsatser inom
socialtjdnsten men kunskapen om vilka insatser de far &r bristfillig. Socialtjdnstens arbete
med unga lagovertradare — bdde de som doms till ungdomsvérd och 6vriga grupper — ar svar-
overblickbart. Vi vet hur manga barn som far insatser enligt sociallagarna men kunskapen
om deras problembild, inklusive eventuell brottslighet, &r bristfillig. For ungdomar som pla-
ceras pa sdrskilda ungdomshem enligt LVU eller LSU finns problembilden vil beskriven
(SiS 2007).

Behandlingsforskningens utveckling internationellt och i Sverige

En central fraga dr om de behandlingsinsatser som beslutas av socialnimnderna ger resultat.
En studie av Brottsforebyggande radet (2000) visar att majoriteten, 57 procent, av de perso-
ner fodda 1960 som registrerats for brott inte inte aterkommer for nya lagféringar till och
med 37 4rs alder. For vissa grupper av unga lagovertrddare dr dock terfallsfrekvensen hog,
sarskilt bland dem som begatt grovra brott. Exempelvis dterfoll éver 80 procent av pojkar
som hade begétt grova valdsbrott nir de var mellan 15 och 17 &r i brott inom en tredrsperiod
(Kiihlhorn, 2002). Aterfallsfrekvenserna for pojkar som begétt mindre grova brott och hade
tidigare lagforingar var ocksa betydande, 6ver 70 procent och for pojkar utan tidigare lagfo-
ring var aterfallsfrekvensen 1 genomsnitt 38 procent.

En sérskilt utsatt grupp dr unga som placerats i dygnsvérd pd grund av eget beteende. Trots
langvariga interventioner fran socialtjansten dr risken stor for simre utbildning, forsérjnings-
forméga, fysisk och psykisk hélsa samt hogre brottsbelastning (t.ex. Levin, 1998; Vinnerl-
jung & Sallnds, 2008). En omfattande uppfdljningsstudie av ungdomar som 1991 placerades
i dygnsvard ger belidgg for detta. I studien ingar 718 ungdomar (13-16 ar) som foljts till 25
ars alder med hjilp av registerdata. Resultaten visar att bade pojkar och flickor ar kraftigt
overrepresenterade 1 alla former av psykosocial problematik. Sdmst &r resultatet for pojkar
som var placerade for egna beteendeproblem. Jimfort med en normalgrupp var det ungefir
tio gdnger vanligare att individer i den gruppen vid tidpunkten di de fyllde/skulle ha fyllt 25
ar hade avlidit, var lagforda for brottslighet, hade suttit i fingelse, vardats for sjdlvmordsfor-
s0k, hade en psykiatrisk eller drogrelaterad diagnos, hade blivit tondrsfordlder, hade endast
grundskoleutbildning och/eller mottog ekonomiskt bistdnd. Endast en av tio av dessa pojkar
var inte registrerad for ndgot av dessa problem. Aven om det inte handlar om en effektstudie
(det saknas en jamforelsegrupp av ungdomar med samma problem som inte placerats) ar
overriskerna sé patagliga att samhillet kan ségas ha misslyckats med att ge dessa ungdomar
ett vardigt liv i ung vuxen alder.

Fragan huruvida det gar att reducera éterfall 1 brott med hjilp av behandlingsinsatser har
varit omstridd. Efter att behandlingsidealet dominerat under en ldng period i USA dgde ett
skifte till forman for ett strafftinkande rum under 1970-talet (Gendreau m.fl., 2006; Petrosi-
no, 2005). En avgorande faktor var att flera forskningsrapporter visade att de behandlingsal-
ternativ som utvdrderades inte gav Onskat resultat (Martinson, 1974). Behandlingsidealet
tappade darmed sin legitimitet till forman for den s& kallade Justice-modellen, som bland
annat innebar lidngre fangelsestraff och dterinférande av dodsstraff. Trots detta skifte i tén-
kande i ett sa tongivande land som USA, stod man emellertid pd andra héll, exempelvis i
Kanada, fast vid behandlingsidealet och betraktade brottslighet som ett socialt beteende som
till stor del var inlart och darfor majligt att fordndra (Gendreau m.fl., 2006).
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En sammanstéllning av dver 200 primérstudier av behandling i syfte att minska aterfall 1
brott (1974) fick sérskilt stor medial uppmérksamhet, och trots att forskarna inte skrev att
inget fungerade sa uppfattades det sé. Flera forskare granskade underlaget och minga ansag
att slutsatserna var forhastade eftersom det fanns positiva resultat. Man forsokte hitta forklar-
ingar till de uteblivna effekterna: programintegriteten var 1ag, behandlingen hade inte genom-
forts enligt manualer och riktlinjer. Ytterligare en forklaring var att behandlingen kunde ha
effekter for vissa grupper men inte for andra, och en biéttre differentiering av gruppen unga
lagovertradare behdvdes. En forskarpanel granskade den sammantagna forskningen och drog
slutsatserna att omréadet led av outvecklad och inadekvat teoribildning, att de interventioner
som studerats var begrinsade och inadekvata, att de hade 1&g programintegritet samt att fra-
gan om vilka metoder som fungerar bdst for vilka typer av brottslingar och under vilka om-
standigheter behovde besvaras (Sechrest m.fl., 1979).

Dérefter har ett stort antal forskningsoversikter publicerats som visat pa positiva effekter
av behandling (Gendreau m.fl., 2006; Petrosino, 2005) men ocksa pé insatser som inte ger
resultat eller till och med ar skadliga (Lipsey 1992; Weisburd, Lum & Petrosino, 2001). Un-
der 1980-talet kom Oversikter som anvinde metaanalys fOr att statistiskt sammanfatta resultat
frdn flera utvérderingsstudier. Forskning som syftade till att hitta principer for en adekvat
behandling inleddes (Andrews m.fl., 1990). Dérigenom fick man stérre kunskap om vilka
insatser som har effekt och vilka som inte har det. Fran och med 1990-talet har atskilliga me-
taanalyser som géller behandlingsinsatser for antisociala och kriminella ungdomar genom-
forts. En annan lardom visade att ungdomar inte tycktes dra nytta av behandling 1 grupp, né-
got som foranledde manga forskare att utveckla en rad metoder med fokus pé individen.

De internationella forskningsresultaten nér det giller behandlingsmojligheter f6r unga lag-
overtrddare kom att spridas och diskuteras dven i Sverige, med borjan pd 1990-talet (se bl.a.
Daleflod, 1993; Armelius m.fl., 1996; Lardén, 2002; Andreassen, 2003). Det kommunala och
landstingskommunala huvudmannaskapet for de sérskilda ungdomshemmen ifrgasattes efter
ett antal uppmérksammade fall dar ungdomar inte fatt en vardplats inom rimlig tid eller dar
ungdomshem inte formédde hélla kvar omhéndertagna ungdomar. Hemmens organisation
blev foremal for utredning och 1993 forstatligades de sdrskilda ungdomshemmen under en
sarskild myndighet, Statens institutionsstyrelse, (SiS). Initiativ hade ocksa tagits for att utre-
da reaktioner mot ungdomsbrott, dd@ manga menade att dessa behdvde skédrpas och bli tydli-
gare. Det resulterade s smaningom i att pafoljdssystemet édndrades. Bland annat infoérdes
Lagen om sluten ungdomsvard (LSU) 1999, som ar en ny pafoljd for unga lagovertradare
som begitt allvarliga brott och som verkstills av SiS. Aven om mer straffrittsliga principer
infordes for denna grupp var ambitionen framst rehabilitering och individualprevention. Dis-
kussionerna kom att medfora 6kade krav pa resultatredovisning av socialtjanstens arbete med
unga lagdvertrddare och 1 samband med SiS tillkomst stilldes krav pa forskning, uppfoljning
och utvérdering av verksamheten.

Svensk utvarderingsforskning har varit svagt utvecklad och kunskapen om vilka effekter
eller resultat som socialtjanstens insatser ger dr mycket bristfallig. Trots sdrskilda satsningar
pa forskning 1 socialt arbete under 1980-talet hade s& gott som ingenting producerats om so-
ciala insatser effekter. Tillkomsten av Centrum for utvirdering av socialt arbete (CUS) vid
Socialstyrelsen 1993 (numera Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete, IMS) samt
SiS forskningsrdd 1994 innebar mdjligheter att f& igdng en viss utvérderingsforskning av
socialt behandlingsarbete. Behovet av att f& kunskap om vilka metoder som visat sig fungera
bra 1 andra ldnder var stort, och ett arbete inleddes med att sammanstilla internationell kun-
skap inom olika delar av filtet (Armelius m.fl., 1996, Hansson, 2001; Andreassen, 2003;
Ferrer-Wreder m.fl., 2005). Dérefter har flera initiativ tagits for att implementera behand-
lingsmetoder med vetenskapligt stod i internationell forskning f6r ungdomar med svara bete-
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endeproblem. En inventering av svenska utvirderingar av insatser till unga lagdvertrddare
visar att det generellt sett finns fa och att det endast finns fyra som ar genomforda pa ett sa-
dant sitt att de mojliggor sdkrare slutsatser om insatsens effekter, det vill sdga inkluderar en
jamforelsegrupp och omfattar bade for- och eftermétning''. Det &r forst under senare ar som
antalet utvirderingsstudier generellt sett har dkat inom det sociala faltet (figur 1)'%. Aven om
antalet studier okat dr de fortfarande mycket fa i relation till behovet av kunskap pa omradet.
For att fa svar pa fragan om olika insatser och behandlingars effekter dr det darfér nodvén-
digt att granska den internationella forskningen pa omrédet.
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Figur 1. Antal svenska effektutvéirderingar av insatser som beror socialt arbete

Galler internationella resultat daven for Sverige?

Eftersom det framfOrallt finns internationell forskning om insatsers effekter vicks frdgan om
overforbarhet av sévil insatser som resultat till svenska forhallanden. Teoretiskt bor effekter
av insatser som bygger pd en riskfaktormodell vara overforbara eftersom forskning visar att
riskfaktorer for att utveckla ett antisocialt beteende inte skiljer sig & mellan olika lander
(Lipsey & Derzon 1999, Andershed & Andershed 2005; Langstrom 2003).

Erfarenheter visar ocksé att det gar att implementera nordamerikanska evidensbaserade
metoder i Sverige och f4 dem 4r anvénds som avsett (Hansson m.fl., 2008).

Vad giller behandlingsresultaten ar bilden oklar. Bland de f4 nordamerikanska insatser
som hittills utvdrderats 1 Sverige finns bide resultat som preliminért bekréftar internationell
forskning (Hansson m.fl., 2000; Hansson m.fl., 2004; Kyhle-Westermark m.fl., 2008) och
sddana som inte gor det (Sundell m.fl., 2008). Har behdvs mer forskning. En annan fraga
som ocksd behdver undersokas ér effekterna av normalt forekommande svenska insatser till
unga lagovertradare.

2.4 Rapportens innehall

Efter detta inledningskapitel foljer ett metodkapitel. Dérefter foljder fyra kapitel som 1 tur
och ordning behandlar insatser som kan anvdndas inom ramen for ungdomsvérd, ungdoms-
tjanst, sirskilt kvalificerad kontaktperson samt medling vid brott. Resultaten diskuteras i ett
avslutande kapitel. I bilagor finns mer utforlig information om tillvigagangssétt och resultat.

"' Se Bilaga 1.
12 En forteckning 6ver svenska effektstudier finns pa IMS hemsida www.evidens.nu
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3. Metod

Denna rapport &r en systematisk sammanstéillning av 6versikter rorande effektstudier avseen-
de insatser for unga lagovertradare. Skélen till att detta upplégg har valts ar att informations-
mangden édr oerhdrt omfattande och komplicerad, det finns alltsd en enorm mingd relevanta
utvirderingar med varierande innehdll och skiftande kvalitet. Till detta kommer att antalet
svenska studier inom omréadet dr mycket begrdnsat samt att de flesta studier genomforts i
Nordamerika. Eftersom det finns manga forskningsoversikter tillgangliga, vilka innehaller
statistiska sammanvégningar (metaanalyser) av resultaten i enskilda utvirderingar, sd har vi
bedomt det som rationellt att analysera och redovisa resultaten fran dversikterna istillet for
att koncentrera oss pd de enskilda utvédrderingarna. Eftersom det delvis ror sig om olika in-
terventioner inom de olika omradena — ungdomsvérd, ungdomstjinst, sarskilt kvalificerad
kontaktperson och medling'® — har vi genomfort separata litteratursokningar inom respektive
omrade.

3.1 Vad ar en systematisk sammanstallning av 6versikter?

En systematisk sammanstéllning av oversikter dr en strukturerad metod som anvénds for att
finna, samla in, vdlja ut och sammanfatta forskningsdversikter. Ansatsen betonar transparens
i tillvigagangssittet vilket innebér en mer dppen redovisning av de vigval och avgriansningar
som gjorts. Metoden foljer i princip samma procedurer som ingér i ett systematiskt dversikts-
arbete si som det bedrivs av Campbell Collaboration och Cochrane Collaboration."* Till
skillnad frén systematiska Oversikter, dér resultat frin primérstudier (d.v.s. originalstudier
som utvérderar en insats) sammanstills (Petticrew & Roberts, 2006), sammanstills resultaten
oversikterna. Denna typ av kunskapssammanstéllning ar [dmplig om det vetenskapliga under-
laget avseende den aktuella frigan dr omfattande och fragestdllningarna i de identifierade
oversikterna 1 tillracklig utstrickning dverensstimmer med den aktuella fragan for samman-
stéllningen.

3.2 Vad ar metaanalys?

Innan gér in pd vad en metaanalys dr behdver begreppen effekt och effektstorlek kommente-
ras. En effekt dr en fordndring som foljer av en insats. Denna fordndring skulle alltsa inte ha
dgt rum om insatsen inte hade genomforts. Effektstorleken forsoker man uppskatta med hjalp
av olika typer av jaimforelser. Om man anvinder “’ingen insats”, ’placebo”, "véntelista” eller
liknande for kontrollgruppen kan man tala om insatsens “’rena effekter”, men om man istéllet
har en kontrollgrupp som fér ”ordinarie insatser” (“treatment as usual”) eller en specifik och

vélfungerande insats dr lampligt att tala om en forbéttrad effekt.

1 Exakta sokbegrepp redovisas under respektive kapitel.

'* Campbell Collaboration ir ett internationellt nitverk av forskare och praktiker som gor systematiska versik-
ter inom omradena socialt arbete, kriminalvard och utbildning. Cochrane Collaboration ér ett internationellt
nitverk av lidkare, forskare och patienter som utfér systematiska Sversikter och metaanalyser av medicinska
undersokningar avseende behandlingseffekter for att fa fram resultat som kan laggas till grund for evidensbase-
rad sjukvard.
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Ett vanligt sétt att rikna fram en effektstorlek'” 4r att minska det genomsnittliga resultatet i
den grupp som fétt insatsen med motsvarande genomsnitt i kontrollgreppen. Darefter divide-
ras denna skillnad med en sammanvigning av spridningen i de tvd grupperna. Pa detta sétt
far man en effektstorlek som kan tolkas som ett Z-virde, d v s ett viarde pé den standardisera-
de normalfordelningen dir medelvirdet 4r 0.00, standardavvikelsen &r 1.00 och 95 procent av
hindelserna finns inom intervallet £1.96 standardavvikelser. En effektstorlek pad 1.96 tyder
pa att 97,5 procent av dem som fatt insatsen klarar sig simre dn genomsnittet i kontrollgrup-
pen.

En effektstorlek pd exempelvis 0.5 indikerar hér att utfallet for insatsgruppen vid métning-
en var hélften av en standardavvikelse bittre jimfort med kontrollgruppen (Lipsey, 2002).
Tolkningen av detta matt dr emellertid inte latt att ta till sig. Mot bakgrund av detta har det
utvecklats tumregler for att klassificera betydelsen av en given effektstorlek. Vi har valt att
utgd fran Cohens (1988) vilkénda riktlinjer for hur en effektstorlek kan graderas. I denna
typologi innebér en effektstorlek pd d<0.2, d~0.5 och d=0.8 att effekten &r att betrakta som
liten, medelstor respektive stor. Eftersom det kan vara svért att tolka Cohens d med avseende
pa praktiska beslutssituationer har vi dven valt att rdkna fram skillnaden i andelen gynnsam-
ma utfall mellan den grupp som fatt respektive inte fatt insatsen (Lipsey & Wilson, 2001). En
omrékning av exemplet ovan med en effektstorlek pa d=0.5 ger en procentuell skillnad i an-
delen gynnsamma utfall (t.ex. minskning av &terfall i brott) for dem som fatt en insats med
dem som inte fatt det pa cirka 25 procent.

En metaanalys innebér att man viger samman effekter (t ex minskat aterfall i brott) i en-
skilda utvidrderingar till en sammanlagd genomsnittlig effekt. Det finns olika skél till att gora
detta. For det forsta far man oftast en béttre statistisk precision med en metaanalys. Detta
innebdr att risken att missa att en insats faktiskt har effekt blir mindre om man har fler studier
och dirmed fler individer, jamfort med en enda studie'®. For det andra fir man en 6verblick
over hur generaliserbara resultaten verkar vara. Om en insats verkar ha positiva effekter som
kunnat upprepas 1 fler olika enskilda utvédrderingar forefaller denna insats mer lovande jam-
fort med om den endast i nagra utvirderingar uppvisar positiva resultat. I det forra fallet talar
man om homogenitet och i det andra om heterogenitet'”.

For det tredje kan metaanalyser vara till hjdlp d& man vill fa en 6verblick dver hur vil en
insats fungerar for olika undergrupper (ex kon, etnicitet mm) eller i olika kontexter (nationel-
la eller lokala sammanhang). Vidare kan man analysera om effekterna variera beroende pa
insatsens ldngd/intensitet (dos), programtrohet, uppfoljningstid, studiedesign, metodologisk
kvalitet mm (Sutton m.fl., 2000). For det fjarde dven mdjlighet att analysera och hantera f6-
rekomsten av publikationsbias, dvs. att positiva resultat som stddjer en insats &r littare att fa
publicerade i1 vetenskaplig tidskrifter &n nollresultat (Dickersin, 2005).

"> Andra vanligt forekommande effektmatt ar oddskvot (OR) och olika korrelationskoefficienter (t.ex. Pearsons
r/phi).

' Med statistiska termer far man en bittre “power” och minskar risken for typ-2 fel, dvs att acceptera en falsk
nollhypotes.

7 Nar man har att géra med heterogenitet brukar frigan komma upp om olika modeller for att berikna den
genomsnittliga effekten: en modell med fixa effekter (eng. fixed effect model) och en modell med slumpmaéssiga
effekter (eng. random effect model). 1 en modell med fixa effekter fis den genomsnittliga effekten genom att
addera varje effektresultat multiplicerad med den inverterade spridningen. Denna summa divideras sedan med
summan av vikterna av den inverterade spridningen. P& s& sitt ges primérstudier vars effektresultat har liten
spridning, d.v.s. mindre osédkerhet, en storre vikt. I en modell med slumpmaéssiga effekter gors berdkningen pa
ett likartat sétt men med skillnaden att viktningen ocksa tar hénsyn till hur stor spridningen &r mellan primérstu-
dierna. Eftersom det inte finns nadgon konsensus kring vilken typ av modell som ér att foredra (Lipsey & Wil-
son, 2001), har vi i de fall 6versikterna har rapporterat resultat frdn bada modellerna valt att redovisa bdda mo-
dellernas resultat.
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3.3 Arbetsprocess for denna oversikt

Det inledande skedet 1 ett systematiskt Oversiktsarbete innebér att en noggrann projektplan
(protokoll) utarbetas (Petticrew & Roberts, 2006). 1 vart fall har det dels inneburit att av-
gransningar av vir sammanstéllning prvades av ett antal amnesexperter som knutits till pro-
jektet, dels genom att provsokningar efter relevant litteratur har genomforts av projektmedar-
betarna. Denna process resulterade i att separata protokoll utarbetades for vart och ett av om-
radena ungdomsvard, ungdomstjinst, sirskilt kvalificerad kontaktperson och medling. Nedan
presenteras det tillvigagingssitt som har varit gemensamt for de olika protokollen.

Oversikter som inkluderas

Sammanstillningen inkluderar Gversikter som innehaller resultat frdn primédrstudier med en
experimentgrupp och nagon form av jamforelsegrupp. Acceptabla jaimforelsegrupper dr ingen
intervention, placebo, véntelista, standardinsatser (eng. treatment-as-usual, TAU), annan spe-
cifik intervention eller bésta kdnda intervention. Déarutéver maste den vara skriven pa engels-
ka eller ndgot av de nordiska spréken (svenska, norska, danska).

For att en Oversikt ska kunna inkluderas méste den sammanstélla resultat som behandlar
effekter for ungdomar under 21 ar som begatt brott och som fatt insatser motsvarande de som
faller under de svenska brottspafoljderna ungdomsvard och/eller ungdomstjinst och insatsen
medling vid brott. For att kunna fokusera var malgrupp unga lagévertrddare maste Gversikten
dessutom redovisa resultat relaterade till brottslighet. Vi har dock uteslutit dversikter som
ensidigt fokuserar pa utfall relaterade till sexualbrott och/eller missbruk. For insatsen sérskilt
kvalificerad kontaktperson inkluderas alla de dversikter som innehéller resultat for ungdomar
under 21 ar som uppvisar antisocialt beteende eller som riskerar att utveckla ett antisocialt
beteende. Hér &r det inte nddvindigt att resultaten maste vara relaterade till brottslighet.

Givet att en 6versikt uppfyller ovanstaende kriterier medfor vér ansats att vi initialt har in-
kluderat bade narrativa oversikter och dversikter som innehéller en metaanalys. Daremot har
vi mot bakgrund av de begrinsningar som ar forknippade med narrativa 6versikter'® valt att i
huvudsak redovisa resultat fran de oversikter som innehéller en metaanalys.

Utfallsmatt som inkluderas

Var sammanstillning berdr 1 huvudsak utfallsméitt relaterade till brottslighet (t.ex. dom, ar-
restering och sjédlvrapportering). Sekundira métt som inkluderas ar forandring av det utfall
som insatsen avser att paverka, till exempel antisocialt beteende, skolprestationer och psykisk
hilsa. Aven om en inkluderad Oversikt redovisar utfallsméitt relaterade till sexualbrott
och/eller missbruk har dessa inte sammanstéllts. For att gora framstillningen enhetlig presen-
teras effektstorlekarna i termer av Cohens d samt skillnaden i andelen gynnsamma utfall for

'8 En narrativ 6versikt innebir i detta sammanhang en textmissig sammanstillning av effektresultat. Analysen
bestér oftast av en sé kallad vote counting vilket innebér en beskrivande summering av andelen studier som t.ex.
visar statistiskt sékerstéllda skillnader till férdel for interventionsgruppen (Petticrew & Roberts, 2006). Ett pro-
blem i samband med att sammanstélla resultat frén flera olika narrativa dversikter &r att slutsatserna ofta ar
motsigelsefulla (Pillemer, 1984). De narrativa dversikternas tillforlitlighet dr dessutom ofta omdjliga att vérdera
eftersom de metodologiska redogorelserna séllan dr transparenta om de alls forekommer. Detta blir sérskilt
problematiskt i de fall dir de narrativa versikterna i stor utstrickning baseras pa samma primérstudier (Boaz &
Pawson, 2005). Vidare dr syftet med en narrativ versikt manga ganger att visa pa de luckor som finns i kun-
skaperna och dérigenom skaffa argument for ny forskning. Forfattarna viljer da oftast litteratur som belyser de
kunskapsluckor som de sjdlva anser vara angeldgna. En konsekvens av detta blir att valet av litteratur som
sammanstélls da blir vinklat for att framhéva en viss &sikt (Shadish, Cook & Campbell, 2002).
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dem som fatt en insats jamfort med dem som inte fatt det (BESD)". I de fall metaanalyserna
har redovisat andra effektmétt in Cohens d har dessa riknats om*’.

Sokstrategi

De databaser som genomsokts omfattar studier inom bland annat socialt arbete, sociologi,
psykologi, kriminologi, juridik, omvardnad och medicin. Féljande databaser har varit gemen-
samma for samtliga insatsomraden:
e Applied Social Sciences Index and Abstracts (ASSIA),
Campbell Collaboration Register of Interventions and Policy Evaluation (C2-RIPE),
Criminal Justice Abstracts,
Database of Abstracts of Reviews of Effects (DARE),
ERIC?,
Sociological Abstracts,
Social Services Abstract,
The Cochrane Database of Systematic Reviews,
NCIJRS Abstract Database,
PsycINFO,
PubMed och
SocINDEX ™.

Sokorden har varit uppdelade i tre kategorier: insats, typ av oversikt samt aldersgrupp. Ter-
merna for den insatsrelaterade kategorin har varierat efter &amnesomrade och redovisas 1 re-
spektive kapitel. Den dversiktrelaterade kategorin inkluderar termerna meta-analysis, synthe-
sis, research review, literature review och systematic review. Den aldersrelaterade kategorin
inkluderar termerna adolescent, youth, teenage och juvenile. Sokorden anpassades vid behov
efter databasernas uppbyggnad. For att fanga upp variationer i stavning och éndelser har sok-
orden trunkerats. Sokorden kombinerades med "OR” inom varje kategori samt med "AND”
mellan varje kategori. En provsokning genomfordes initialt for att undersdka hur sokstrategin
bist skulle utformas. Sokstrategierna utarbetades dérefter gemensamt av Socialstyrelsens
informatorer och projektmedarbetare efter kontakt med d&mnesexperter pd omradet. Dar det
har varit mgjligt har fritextsokning kombinerats med &mnesordssokning. Vilka dmnesord
som anvints i respektive databas har bestimts av befintlig thesaurus.*

Sokningarna har ocksd en tidsméssig avgransning och omfattar dversikter fran perioden
1990-2008. Vi har dock inte haft nagon geografisk avgransning. Relevant gra litteratur ticks
och ingdr i den utstrdckning som den indexeras av de ovan listade databaserna och/eller att
den citeras av inkluderade Oversikter och har bedomts uppfylla inklusionskriterierna (se
ovan).”* For att f4 en sé heltidckande s6kning som méjligt har vi dven gatt igenom referenslis-

1 BESD=Binomial Effect Size Display. For mer detaljer kring detta métt, se Randolph & Shawn Edmondson
(2005).

29 Skillnaden i andelen gynnsamma utfall mellan insats- respektive jamforelsegrupp har riknats fram genom att
dividera Cohens d med 2 (Lipsey & Wilson, 2001). Oddskvoter (OR) har omraknats till Cohens d genom att
dividera den logaritmerade oddskvoten (In(OR)) med 1.81 (Chinn, 2000). Omrékning av korrelationskoefficien-
ter (r/phi) till Cohens d har gjorts i enlighet med den formel som redovisas i Rosenthal (2000: 239).

2! Giller ej protokollet for medling.

22 Giller ej protokollet for sirskilt kvalificerad kontaktperson.

 Thesaurus 4r en alfabetisk eller systematisk forteckning dver termer inom ett visst imnesomréde.

** Med gra litteratur avses oftast studier som inte publicerats i vetenskapliga tidskrifter (peer-reviewed) och/eller
har en publikationsform som inte indexeras i databassystemet men som &ndé kan vara relevant och ha god ve-
tenskaplig standard (t.ex. forskningsrapporter och konferensuppsatser) (Petticrew & Roberts, 2006).
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torna for de dversikter som bedomts vara relevanta manuellt. Vi har ocksé 1 viss utstrickning
gatt igenom referenslistor i relevanta handbocker vetenskapliga tidskrifters temanummer som
behandlat respektive &mnesomrdde. Vi har dven kontaktat svenska och internationella forska-
re for att fa tips pa relevanta publikationer.

Granskning av soktraffar och urval av 6versikter

Alla soktraffar har importerats och administrerats i det for &ndamaélet utvecklade programmet
EPPI-Reviewer, version 3.0 (Thomas & Brunton, 2006). Granskning och urval av soktraffar
genomfordes i tva faser.

FAS 1. Genomgéang av titlar och/eller sammanfattningar (abstracts)

I denna fas granskades samtliga titlar och abstracts som genererats av sOkningarna for att
bestimma om dessa skulle bestillas i fulltext eller inte. Abstracts som var relevanta och de
som bedomdes tveksamma gick vidare till fas 2. Denna granskning gjordes utifran uppsatta
inklusionskriterier (se ovan). Granskningen har i huvudsak genomforts av en person. Om den
innehallsliga relevansen har varit oséker, har den gétts igenom en gang till tillsammans med
ndgon av projektmedarbetarna. I de fall dér samforstdnd inte har uppnatts har vi valt att ta
hem studien 1 fulltext for ytterligare granskning.

FAS 2. Genomging av oversikter i fulltext

Fullstindiga 6versiktsartiklar bestilldes utifran alla de titlar och abstracts som beddmts rele-
vanta eller tveksamma i fas 1. De potentiellt relevanta dversikterna nirldstes och granskades
aterigen mot tidigare ndmnda inklusionskriterier. De Oversikter som 1 detta steg bedomdes
som relevanta for vért syfte blev aktuella for vidare analyser (se nedan)

Informationsextraktion

Information frén inkluderade 6versikter extraherades utifran ett utarbetat formulér.” En stor
del av den information som extraherades var relaterade till oversiktens bibliografiska egen-
skaper (t.ex. publikationstyp), beskrivningar av den studerade insatsen (t.ex. ldngd och inten-
sitet). Vi extraherade &ven information kring de ingdende primérstudierna, till exempel
forskningsdesign. Vidare extraherade vi dven information relaterat till dversiktens resultat
och oversiktens tillvigagéngssitt (se nedan). En pilotkodning av formuléret genomfordes pa
ett urval av Oversikter. En viktig lirdom frdn denna var att det 4r nodvindigt att pilotkod-
ningen genomfors i ett tidigt skede. Extraktionen gjordes separat av tva personer ur projekt-
gruppen for omradena ungdomsvérd och medling vid brott och av en person nir det giller
ungdomstjénst och sérskilt kvalificerad kontaktperson. All extraktion har genomforts i EPPI-
Reviewer.

Resultatbedomning och bedémning av oversikternas tillforlitlighet

For att bedoma 1 vilken utstrackning resultaten ar tillforlitliga gjordes en resultatbedomning.
Var utgdngspunkt &r att tillforlitligheten stirks om flertalet av de ingdende primérstudierna
pekar i samma riktning (d.v.s. en hog samstimmighet) och om effekten &r stor (d=~0.8) och
statistiskt sdkerstalld (p<0.05). Tillforlitligheten kan ytterligare stirkas om Oversikten kan
pavisa att det finns en dos-responsrelation, d.v.s. om det gar att utldsa ett statistiskt sékerstéllt

 Formuliret redovisas i sin helhet i Bilaga 2.
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(positivt) samband mellan insatsens lingd/intensitet och utfall. Ar resultaten dirutdver robus-
ta for publikationsbias forstirks resultatens tillforlitlighet ytterligare. Vidare bedomdes dven
overforbarheten till svenska forhallanden avseende population, kontext inom vilken interven-
tionen gavs samt de teoretiska mekanismer som antas gélla for att generera positiva resultat.

Var utgdngspunkt ar att det ska vara mojligt for den kritiske ldsaren att vérdera risken for
att slutsatserna snedvrids av systematiska fel som kan uppstd vid exempelvis identifiering
och urval av inkluderade studier (Petticrew & Roberts, 2006). Oversikternas tillforlitlighet
bedomdes ddrmed utifrdn hur transparent forfattarna hade redovisat centrala moment 1 6ver-
siktsarbetet. Var beddmning av dversikternas tillvigagangssétt har bl.a. tagit fasta pd i vilken
mén den redovisade sokstrategin varit uttdmmande samt i vilken utstrickning identifiering,
urval och kodning av primirstudier har genomforts av fler 4n en person. Vidare undersoktes
ocksa 1 vilken utstrdckning de ingédende primérstudierna beskrivs med avseende pa till exem-
pel populationskarakteristika och information om insatsen och vilken insats jimforelsegrup-
perna har fétt.

Beddmningarna har genomforts av tva personer ur projektgruppen. Det dr endast de dver-
sikter som innehdller en metaanalys som har bedomts. Vi har sdledes inte beddmt narrativa
oversikter. Resultaten fran vara bedomningar diskuteras i anslutning till respektive kapitel.

3.4 Begransningar

P& samma sitt som vid all forskning maste avgriansningar goras och metodologiska beslut
tas. De flesta alternativ man stdlls infor har sévél fordelar som nackdelar. Vi har varit inne pé
detta i metodkapitlets inledning. Aven om vi goér bedémningen att vér systematiska samman-
stallning av dversikter kan bidra med ett vetenskapligt underlag f6r de undersokta insatserna,
ar det viktigt att vara tydlig med sammanstillningens begrénsningar.

Om en given insats visar sig ha statistiskt sidkerstillda effekter i flera oberoende primérstu-
dier, som tillsammans O0kar representativiteten, dr det ett tecken pa att insatsen kan vara mer
palitlig &n om vi inte fatt dessa resultat for insatsen i friga. Vér sokstrategi favoriserar dver-
sikter som dr skrivna pa engelska och som indexeras av de elektroniska databaserna. Detta
betyder att var sammanstéllning inte nédvéandigtvis omfattar all relevant forskning i &mnet, 1
synnerhet inte oversikter av effektutviarderingar som inte har publicerats. En annan begréns-
ning med vér systematiska sammanstéllning av dversikter dr att det inte har varit mgjligt att
himta in de primérstudier som Oversikterna bygger pa for ndrmare granskning. Det betyder
att vi har varit beroende av att oversiktsforfattarna har redovisat relevant information om
primirstudiernas egenskaper (populationskarakteristika, beskrivning av insatsen etc.). Detalj-
rikedomen i den information som redovisas om primérstudierna i de dversikter vi har sam-
manstéllt varierar. I flera fall saknas informationen helt. Detta forsvarar jimforelsen av resul-
tat mellan Oversikter. Var sammanstéllning och analys blir saledes aldrig béttre dn den in-
formation som redovisas i de inkluderade Gversikterna. Ett annat problem ar att vissa dver-
sikter kan ha bristande aktualitet. Aven om en dversikt dr publicerad under 2000-talet ir det
ingen garanti for att de allra senaste (o)publicerade primérstudierna ingar. I den utstrackning
en Oversikt inte har samma syfte och avgransning som var, sé kan vi gd miste om sdvil rele-
vanta studier som data om dessa valts bort 1 6versikten.

En vanlig fraga i en 6versikt ar hur effektiv en given insats dr. Det man da frdmst brukar
intressera sig for dr effekter och effektstorlekar. En effekt dr en fordndring som foljer av en
insats. Denna fordndring skulle alltsa inte ha 4gt rum om insatsen inte hade genomforts. Ef-
fektstorleken forsoker man uppskatta med hjélp av olika typer av jamforelser. Om man ar
intresserad av insatsens rena effekt brukar man anvénda ingen insats, placeboinsats, vintelis-
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ta eller liknande for jamforelsegruppen. Detta dr vanligt nir insatsen &r ny och haller pa att
utvecklas.

Om 1 stéllet en forbéttrad effekt dr av intresse jamfor man insatsen med en eller flera andra
alternativa insatser. Ett vanligt exempel dr ordinarie insatser (ofta en mix av vanliga insatser,
ofta treatment-as-usual) eller basta kdnda insats. En begriansning i de dversikter vi har sam-
manstallt dr att det i stort sett saknas information om vilken insats som jadmforelsegruppen
har fétt. Detta forsvarar mdjligheten att jamfora resultaten mellan 6versikter och péverkar
dven mojligheten att dra slutsatser om de redovisade effektstorlekarna ska tolkas i termer av
en ren respektive forbattrad effekt.

En annan begransning ir att de resultat vi har sammanstillt i flera fall bygger pé ett litet
antal primérstudier med ett forhallandevis litet antal observationer. Detta forhallande leder
ofta till att resultaten blir osékra. Flera av de ingédende primérstudierna i de dversikter vi har
sammanstéllt redovisar inte heller att de genomfort analyser dir bortfall beaktas 1 sjdlva ana-
lysen (eng. intent-to-treat analysis). Detta leder till att resultaten baseras pa analyser av dem
som fullbordat insatsen. Detta kan leda till att felaktiga slutsatser dras om insatsens resultat
(Newell, 1992).
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4. Ungdomsvard

Den som ér under 21 &r och som har begatt brott kan domas till ungdomsvard om han eller
hon beddms ha ett sérskilt behov av vard eller annan atgird enligt Socialtjénstlagen eller La-
gen med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, en pafoljd som tidigare gick under be-
ndmningen “6verldimnande till vard inom socialtjdnsten”. Kravet pa att ett sirskilt behov av
vard hos den unge ska finnas har skdrpts jamfort med tidigare. Pafoljden bor inte anvédndas
for unga lagdvertradare vars behov av vard bedoms vara sa pass begréinsat att det kan tillgo-
doses inom ramen for pafoljden ungdomstjénst. Risken for fortsatt brottslighet bor lyftas
fram i bedomningen av vilka atgérder som man anser ska vidtas. Ungdomsvard kan forenas
med pafdljden ungdomstjdnst om det ar baserat pd brottets straffvirde eller om det, med hén-
syn till den unges tidigare brottslighet, bedoms vara nodvéindigt. Ungdomstjdnst som
tilliggspdfoljd bor komma 1 frdga for unga dver 18 ar endast om det finns sdrskilda skél
(Meddelandeblad fran Socialstyrelsen, 2006; prop. 2005/06:165).

Syftet med detta kapitel dr att sammanstélla internationell forskning om effekterna av olika
insatser och kombinationer av insatser for unga lagdvertradare som ar tillimpliga inom ra-
men for pafoljden ungdomsvérd, oberoende av om insatserna idag anvénds 1 Sverige eller e;.
Fokus ligger pa fragan om insatsen ifrdga har en reducerande effekt pé aterfall i kriminalitet.
En effektiv insats minskar alltsa aterfall 1 kriminalitet (registrerad eller ej) 1 signifikant storre
utstrdckning dn den insats (kan &ven vara ingen insats alls) som en jamforelsegrupp far. Da
litteraturen inom detta omrade dr mycket omfattande, har endast forskningséversikter i form
av metaanalyser inkluderats, for att pa sa sitt fi en sammanviagd bedémning av insatsernas
effekter och samtidigt begriansa underlaget. Insatser dar utvédrderingen endast publicerats i
primérstudier inkluderas alltsé inte. Fragestdllningen i detta kapitel ar séledes: Vad visar me-
taanalyser (publicerade ar 1990 eller senare) om effektiviteten av insatser som kan vara till-
lampliga inom ramen for paféljden ungdomsvérd?

Kapitlet inleds med en beskrivning av insatsen/pafoljden ungdomsvard. Dérefter redovisas
tillvigagéngsséttet for att finna relevanta metaanalyser inom omrédet. Pa det foljer en redo-
visning av resultat fran dvergripande metaanalyser, ddr man undersoker vilken typ av insatser
som &r effektiva (metaanalyser dir man studerar flera olika insatser), for vilka personer och
under vilka omsténdigheter de dr effektiva. Hér redovisas dven slutsatser frdn denna forsk-
ningsgenomgang. Detta foljs av en redovisning av resultat fran insatsspecifika metaanalyser
(metaanalyser som fokuserar pa en kategori av insats eller ett specifikt behandlingsprogram)
och slutsatser frdn denna forskningsgenomgang. Avslutningsvis ges en sammanfattning med
overgripande slutsatser av savél dvergripande som insatsspecifika metaanalyser

4.1 Beskrivning av insatsen/pafdljden

Inom ramen for paféljden ungdomsvard ryms en rad olika insatser och kombinationer av
insatser. Det ror sig om insatser i bade 6ppna och slutna former och de kan vara riktade bade
till den unge sjdlv eller till dennes familj. De insatser som idag forekommer mest frekvent ér
samtal, kontaktperson, placeringar i familjehem eller institution enligt Socialtjdnstlagen
(SoL) eller Lagen om vérd av unga (LVU), drogtest och familjeinsatser (Brottsforebyggande
radet, 2005).
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Samtal forekommer i olika former och med olika innehall. En vanlig form &r strukturerade
samtalsserier dir temat for varje samtal dr bestdmt i forvdg. En annan form &r sé kallade pa-
verkansprogram, ett samlingsnamn for flera olika typer av strukturerade program som kan
innehélla savél samtal som studiebesok. Ofta ér syftet att medvetandegdra ungdomarna om
konsekvenserna av deras handlande. Aven samtal utanfor socialtjénstens regi forekommer —
inom barn- och ungdomspsykiatri, ungdomsmottagning eller skola. Formen for samtal kan
ibland vara psykoterapi (Brottsforebyggande ridet, 2005).

Familjeinsatser kan utformas som nitverksmoten, systemisk terapi eller regelbundna upp-
foljningsmoten, dit familjemedlemmar bjuds in. De kan ocksd forekomma som manualbase-
rade metoder, t.ex. Funktionell familjeterapi (FFT) eller Multisystemisk terapi (MST).

En traditionell insats &r att tillsdtta en kontaktperson som tillbringar ndgon eller nagra
timmar per vecka tillsammans med den unge och genomfor en planerad aktivitet enligt over-
enskommelse. Insatsen kontaktfamilj forekommer men dr mindre vanlig for unga lagévertra-
dare. Ndr den forekommer innebér det i regel att den unge tillbringar fritid eller helger hos
kontaktfamiljen, som ett komplement till boendet i den egna familjen.

Drogtest for att pavisa drogmissbruk forekommer ofta i samband med andra insatser som
riktar sig mot den unges missbruk.

Insatser som forekommer mer sillan dr missbruksbehandling, internatskola, skolverksam-
het, praktik, sportaktivitet, ldger, boendestdd, enstaka studiebesdk, ordnat boende och dven-
tyrsgrupper.

Insatser i slutna former innebér placeringar pa familjehem eller institution. Placeringar kan
ske frivilligt enligt SoL eller med tvang enligt LVU. Placering p4 institution eller 1 familje-
hem dr den mest ingripande dtgédrden och gors i regel nér forutsittningarna for att genomfora
vérd i Oppna former dr begransade och/eller den unges problem ir av det slaget att de inte
kan hanteras 1 6ppenvard. Det kan handla om kortare akuta placeringar eller langre vardinsat-
ser. Ungefar 80 procent av ungdomarna far vard i 6ppna former medan 20 procent placeras i
familjehem eller pa institution (Brottsforebyggande radet, 2005).

4.2 Tillvagagangssatt
Utover de kriterier som redovisas i metodkapitlet ska foljande kriterier vara uppfyllda for att
en metaanalys ska ingd i sammanstéllningen:

e Metaanalysen ska sammanstélla och dra slutsatser av resultat frin primérstudier som
jamfor utfallet for behandlingsgruppen med ndgon form av jamforelsegrupp (experi-
mentell och/eller kvasi-experimentell design).

e Metaanalysen ska inkludera och sérredovisa resultat for gdrningsmén under 21 ar.

e Metaanalysen maste innehalla utfallsmatt relaterade till brottsligt beteende.

Omfattande litteratursokningar har genomforts 1 de internationella databaserna ASSIA, C2-
RIPE, Cochrane library, CJA, ERIC, PsycINFO, PubMed, Social services abstracts, SocIN-
DEX och Sociological abstracts. Soktermerna har delats in i tre kategorier: typ av oversikt,
insats, samt beteckningar pd deltagarna som indikerar antisocialt eller kriminellt beteende.
Soktermerna har dessutom anpassats till 1 vilken databas sokningen genomforts. Har exemp-
lifierar vi med de termer som anvénts i databasen PsycINFO, som dr den databas som gene-
rerade flest triaffar, for att visa hur sokningen gatt till.

De termer som kan hénforas till vilken slags dversikt studierna representerar redovisas i
metodkapitlet. De termer som ror insats var Correctional Institutions, Prisons, Reformatori-
es, Incarceration, Treatment Qutcomes, Rehabilitation, Criminal Rehabilitation och Treat-
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ment, och dessa kombinerades med termerna Criminals, Female Criminals, Male Criminals,
Mentally Ill Offenders, Recidivism, Criminal Behavior och Prisoners som betecknade delta-
garna. Dessutom gjordes en sokning som endast inkluderade termer som betecknade delta-
garna, vilka var Juvenile Delinquency, Female Delinquency, Male Delinquency, Juvenile
Gangs och Predelinquent Youth samt criminal, delinquent, homicidal, incarcerated och of-
fender/offending 1 kombination med adolescent, child*, teenager, young, youth och juvenile.
For vissa databaser inkluderades dven sokorden devian*, felon®, inmate*, perpetrator* och
prisoner,

I s6kningen identifierades 1 088 vetenskapliga arbeten. Efter genomlésning av samman-
fattningar aterstod 245 potentiellt relevanta studier. Samtliga dessa arbeten granskades i sin
helhet. Av dem inkluderades initialt 164, varav 64 visade sig vara av potentiellt intresse for
foreliggande forskningsgenomgang. Utdver dessa arbeten kontaktades ledande forskare inom
omradet, och tillfrigades om de hade kdnnedom om ytterligare studier som av ndgon anled-
ning inte fingats upp genom litteratursdkningen. P& detta sitt tillkom forslag att inkludera
ytterligare ett tiotal arbeten. Totalt har 36 metaanalyser inkluderats i denna genomgang. En-
dast metaanalyser som studerar insatsers effekt pé dterfall i kriminalitet pa nagot sétt har in-
kluderats. Oversikter som #r uteslutande narrativa eller vars fokus inte belyser de fragestill-
ningar som vi soker besvara har har exkluderats, liksom oversikter som inkluderar ungdomar
plus en annan alderspopulation (barn eller vuxna) och som inte presenterar effektstorlekar
separat for ungdomsgruppen. Ur 10 av de inkluderade metaanalyserna extraherades informa-
tion samt gjordes kvalitetsbeddbmning av tva oberoende granskare. Overensstimmelsen var
mycket hog. I de fall dér olikheter i extraktion eller bedomning mellan granskarna fanns,
diskuterades skillnaderna och beslut om hur informationen skulle uppfattas och extraheras
fattades gemensamt.

De inkluderade metaanalyserna kan kategoriseras 1 tvd grupper: (i) 6vergripande metaana-
lyser, ddr man undersoker vilken typ av insatser som é&r effektiva (studerar flera olika insat-
ser), for vilka personer och under vilka omstindigheter (antal = 20), samt (ii) insatsspecifika
metaanalyser som fokuserar pa en kategori av insats (t.ex. KBT-baserade program) eller ett
specifikt behandlingsprogram (antal = 16). Resultatredovisningen nedan inleds med en sam-
manfattning av de dvergripande metaanalyserna. Didrefter foljer en genomgang av vad vi
kallar insatsspecifika metaanalyser, vilka dr metaanalyser for olika grupper av insatser: KBT-
baserade insatser, familjebaserade insatser, dventyrsprogram, militdrliknande utbildningsla-
ger (Boot camps), samt ’Scared straight”-program, 1 ndmnd ordning. For varje del presente-
ras information om insatsens teoretiska bakgrund, exempel pd hur den genomfors, vilka me-
taanalyser var bedomning vilar pa, resultat av metaanalyserna samt véra slutsatser om insat-
sens effektivitet, baserat pa dessa metaanalyser. En positiv effektstorlek indikerar genomgé-
ende ett mer positivt utfall 1 insatsgruppen, det vill sdga ldgre grad av aterfall, mindre
kriminalitet eller antisocialt beteende, osv., jimfort med jamforelse- eller kontrollgruppen.

4.3 Resultat fran dvergripande metaanalyser

Inkluderade oversikter

Hér sammanfattas resultat fran det flertal metaanalyser som har fokuserat dvergripande pa
vad som karaktériserar effektiva insatser till unga lagovertradare (Izzo & Ross, 1990; Lati-
mer m.fl., 2003; Lipsey, 1992a, 1992b, 1995, 1999; under tryckning; Lipsey & Wilson, 1998;
Weisz m.fl., 2006). Dessa metaanalyser har pa olika sétt undersokt vilka dvergripande prin-
ciper, komponenter och inriktningar av insatser som &r effektiva for att motverka aterfall i
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kriminalitet bland unga lagdvertrddare. Fokus 1 majoriteten av dversikterna har legat pa att
studera kategorier av insatser med olika grundidéer, och genom att analysera dem parallellt
indikera insatsernas effektivitet jamfort med varandra. I grund och botten handlar det om att
flera metaanalyser genomfors inom ramen for en och samma overgripande studie. I tva av
studierna har man kontrasterat tva insatskategorier mot varandra, och ddrmed testat vilken av
dem som ger storst effekter (Izzo & Ross, 1990; Weisz m.fl., 2006). Denna typ av kontrast
har inte testats 1 6vriga studier.

I detta avsnitt sammanfattas ocksd vad overgripande metaanalyser pavisat med avseende
pa for vem och under vilka forhallanden som insatser tenderar att vara effektiva (Andrews
m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003; Garrido m.fl., 2006; Garrido & Morales,
2007; Redondo m.fl., 1997, 1999; Rosenthal & Wilson, 2006; Wilson m.fl., 2003). (I nastfol-
jande avsnitt 1 detta kapitel om ungdomsvard analyseras detta i mer detalj for de respektive
kategorierna av insatser, i de fall det finns metaanalyser som analyserat fragan.)

De 20 Overgripande metaanalyser som inkluderats hér dr publicerade under 1990- och
2000-talen. En av dem é&r en systematisk forskningsdversikt inom ramen for Campbell Colla-
boration (Garrido & Morales, 2007), en dr en myndighetsrapport (Latimer m.fl., 2003), en dr
ett paper presenterat pd konferens (Rosenthal & Wilson, 2006), atta dr publicerade eller
kommer att publiceras i internationella vetenskapliga tidskrifter (Andrews m.fl., 1990; Dow-
den & Andrews, 1999, 2003; Garrido m.fl., 2006; Izzo & Ross, 1990; Lipsey, 1999, under
tryckning; Redondo m.fl., 1999; Weisz m.fl., 2006), medan resterande &r publicerade i form
av bokkapitel 1 redaktorssammanstillda volymer. Primarstudierna som ligger till grund for
oversikterna édr frdn perioden 1950-2003. De har till 6vervigande del genomforts i USA,
med undantag for Redondo m.fl. (1997, 1999) som uteslutande inkluderat europeiska studier.
Antalet primérstudier/utvérderingar per dversikt varierar mellan 30 och 548. Det totala anta-
let deltagare framgar inte tydligt 1 alla studier, men dir det framgar uppgar antalet till dryga
5000 personer och uppat. Uppgifter om alder pa deltagarna i primérstudierna framgar inte
heller tydligt i alla 6versikter, och liknande otydlighet finns vad géller konsfordelningen i
undersokningsgrupperna. Forfattarna noterar dock ofta att undersdkningsgrupperna till over-
viagande del bestdr av pojkar och unga min. Dédr etnisk sammanséttning 1 undersoknings-
grupperna framgér, rapporteras den i de flesta fall i termer av procentuella andelar av etniska
majoriteter och minoriteter. Deltagarna beskrivs generellt som ungdomsbrottslingar.

Tvéa av Oversikterna fokuserar uteslutande pd europeiska studier (Redondo m.fl., 1997,
1999). Dessa ér kraftigt 6verlappande, vilket dven ar fallet for de tva metaanalyser som mer
specifikt fokuserar pd ungdomsbrottslingar med utpriglad problematik, som befinner sig pa
nagon form av sluten institution (Garrido m.fl., 2006; Garrido & Morales, 2007). Vidare ar
overlappningen ocksa stor mellan de studier som genomforts av Lipsey (1992a, 1992b, 1995,
1999; under tryckning) och Lipsey & Wilson (1998), och som utgér ifran en gemensam data-
bas, dir materialet successivt uppdaterats med nya primérstudier.

Vad sager oversikterna om insatsernas effekter?

Det mest generella resultat som pavisas i1 en av de dvergripande dversikterna har att géra med
huruvida man anvénder sig av en evidensbaserad insats eller erbjuder vad som ibland brukar
kallas "treatment as usual” (TAU) (Weisz m.fl., 2006). Vad som kan inrymmas inom ramen
for TAU ér inte klart definierat, i synnerhet inte frdn verksambhet till verksamhet, dir vad som
ingar 1 basutbudet av insatser kan variera. I den studie som redovisas hir (Weisz m.fl., 2006)
har man kontrasterat evidensbaserad psykoterapi, definierat som en insats som pavisats vara
effektiv i tidigare forskning, mot “vanlig klinisk omsorg”, definierat som psykoterapi, rad-
givning eller case management (samordning av tillgédngliga insatser utifran ett individbaserat
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helhetsperspektiv) 1 den vardagliga verksamheten. Studien visar att de evidensbaserade me-
toderna reducerade deltagarnas problem i signifikant storre utstrickning dn vad TAU gjorde,
d=.30,p<.001.

Flertalet overgripande metaanalyser har forfattats av Lipsey (1992a, 1992b, 1995, 1999;
under tryckning; Lipsey & Wilson, 1998). De bygger pd en kontinuerligt insamlad databas av
primérstudier, och som en f6ljd av detta till stora delar p4 samma primérstudier. Vi fokuserar
déarfor har pd att presentera detaljer frin den senast producerade metaanalysen av Lipsey, en
analys av 361 primirstudier som totalt involverade 548 test av olika insatsers effekt (Lipsey,
under tryckning). Denna metaanalys har fokuserat pd insatser som fungerar for unga lagéver-
tridare (12-21 ar) for att motverka &terfall 1 kriminalitet (Lipsey, under tryckning). Insatserna
har delats in i ett antal olika kategorier och hir presenterar vi endast de kategorier som beror
insatser som potentiellt dr tillimpliga inom ramen for ungdomsvard. Dessa ér:

1. R&dgivning/terapi (Counseling), dér grundidén dr att en vuxen person forsoker paver-
ka den unges kinslor, tankar (kognition) eller beteenden i syfte att motverka aterfall i
kriminalitet (fordldrar kan ocksé vara involverade).

2. Multipla koordinerade atgéirder/insatser, dir grundidén ir att flera, vanligen koordine-
rade atgérder sitts in till den unge for att motverka éterfall 1 kriminalitet.

3. Insatser som fokuserar pa uppbyggnad av formégor (Skill building), dér grundidén ar
att genom instruktioner, dvningar, incitament och andra insatser utveckla formégor
hos den unge, sdsom att kontrollera sitt beteende och/eller stirka viljan/formagan att
bete sig prosocialt for att motverka aterfall 1 kriminalitet.

4. Overvakning, dir grundidén #r att dvervakning ska motverka &terfall i kriminalitet.

5. Avskrickande insatser (Deterrence), dir grundidén dr att avskrdckning genom att pa-
visa negativa konsekvenser av kriminellt beteende ska motverka aterfall i kriminali-
tet.

6. Disciplin, ddr grundidén dr att det ar viktigt att ldra sig disciplin (ofta 1 militdr kon-
text) for att lyckas 1 livet och minska risken for aterfall 1 kriminalitet.

Nér samtliga dessa insatskategorier analyserades oberoende av varandra, pa sa séitt att de
tilldts konkurrera om att minska &terfall i kriminalitet (sdsom i en s.k. regressionsanalys),
visar det sig kategorierna placerar sig i effektivitetsordning pd foljande sétt (se dven Tabell
4:1): (1) Radgivning/terapi (2) multipla koordinerade atgdrder/insatser (3) insatser som foku-
serar pa uppbyggnad av formagor (4) 6vervakning (5) avskrdackande insatser samt (6) disci-
plin. Overvakning pavisades ha mycket svaga effekter och avskrickning och disciplin ingen
eller till och med en svagt negativ effekt (dvs. sammantaget mer aterfall 1 kriminalitet 1 in-
satsgrupp én 1 jamforelsegrupp).
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Tabell 4:1. Metaanalys av kategorier av insatser och deras effekt pa aterfall i kriminalitet inom
12 manader efter insats (Lipsey, under tryckning)

Typ av insats Antal primarstudier Effekt
Cohens d* %"
Rédgivning/terapi 141 13 6.5
Multipla koordinerade &tgérder/insatser 138 A2 6
Uppbyggnad av formégor 169 A2 6
Overvakning 17 .06 3
Avskrédckande insatser 15 -.02 1
Disciplin 22 -.08 4

* Cohens d oberoende av (1) metod for primérstudiernas utférande, (2) mélgruppens karaktiristika (k6n, &lder,
etnicitet, riskniva for framtida kriminalitet) (3) under vilka betingelser insatsen har genomforts (t.ex. inom kont-
ra utanfor institution) samt (4) samtliga andra insatser inklusive mentorskap och medling. Det framgar inte i den
aktuella metaanalysen (Lipsey, under tryckning) vilka av effekterna (Cohens d) som ér statistiskt signifikanta.

® procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit).

Lipsey (under tryckning) drar sjdlv, baserat pd dessa resultat, den breda slutsatsen att insatser
som har nagon typ av “terapeutisk” grundidé och som fokuserar pa att fordndra den unges
sétt att bete sig och tdnka, dr mer effektiva dn de som inte har det. Denna slutsats fér stod av
Ovriga overgripande metaanalyser. Latimer m.fl. (2003) pavisar en minskning av aterfall i
brott med ungefdr samma rangordning av grad av effektivitet av kategorier av insatser (se
Tabell 4:2). Det framgéar inte i denna metaanalys vilka effekter som é&r signifikanta. Pa lik-
nande sitt pavisar [zzo & Ross (1990) att insatser med en kognitiv komponent dr mer fram-
géngsrika @n insatser som saknar kognitiv komponent, F' = 5,62, p <.01.

Tabell 4:2. Metaanalys av kategorier av insatser och deras effekt pa aterfall i kriminali-
tet (Latimer m.fl., 2003)

Typ av insats Antal primarstudier Effekt
Cohens d %"
Multifokuserad 19 32 16
Familjefokuserad 12 32 16
Individfokuserad 20 .26 13
Overvakning 19 .16 8
Gruppfokuserad 40 10 5
Boot camp 5 -.14 7
Aventyrsprogram 6 -.18 9

? Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit). Det framgar inte i denna metaanalys vilka effekter (Cohens d) som ér signifikanta.

35



For vem och under vilka forhallanden ar insatser mer effektiva?

Risk-behov-responsivitetsprinciperna

Flertalet metaanalyser har pavisat att tre dvergripande principer, de si kallade risk-behov-
responsivitetsprinciperna (Risk-Need-Responsivity), generellt verkar karaktérisera effektiva
insatser till sdvil unga som vuxna lagovertradare (Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews,
1999, 2002, 2003). Riskprincipen handlar om val av niv4, i termer av intensitet, lingd eller
méngd, pé insatsen (Andrews m.fl., 1990). Insatsens omfattning behdver anpassas till nivan
av risk for dterfall 1 kriminalitet for den enskilde individen. Detta innebér att personer som
bedoms 16pa hog risk for aterfall bor delta i mer intensiva och omfattande insatser, medan
personer som bedoms I6pa lagre risk for aterfall bor delta 1 mindre omfattande insatser, eller
inga insatser alls (Dowden & Andrews, 2002). Man har visat att ndr en ambitids insats foku-
serar pa ungdomar med hogre risk for fortsatt kriminalitet, & man mer effektiv dn ndr man
fokuserar pa ungdomar med ldgre risk. Risknivd hos den unge har vanligen baserats pa den
unges tidigare kriminalitet och ungdomar med tidigare kriminalitet har kategoriserats som
hogriskungdomar (Andrews m.fl.,, 1990; Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003; Lipsey,
under tryckning). Behovsprincipen handlar om att vdlja lampliga fordndringsbara faktorer
relaterade till personens kriminalitet som insatsen ska syfta till att paverka (Andrews m.fl.,
1990). Dessa faktorer brukar kallas kriminogena, vilket helt enkelt innebér att de har med
personens kriminalitet att géra och potentiellt gar att paverka, och att det ddrmed finns ett
behov av att arbeta med de kriminogena faktorerna i behandling. Insatser som fokuserar pa
individens unika kriminogena faktorer har visat sig vara mer effektiva én insatser som inte
gor det (Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003). Detta innebar dessut-
om att det finns anledning att tro att insatser som inte direkt fokuserar pa kriminogena fakto-
rer kommer att fungera samre (t.ex. psykodynamiskt orienterad psykoterapi) (Andrews m.fl.,
1990).

Responsivitetsprincipen handlar om att val av insats ska matchas mot den unges inlér-
ningsstil och att de insatser som dr mest effektiva for att fordndra beteende ska erbjudas den
unge (Andrews m.fl., 1990; se dven Dowden & Andrews, 2003). Unga lagovertrddare med
bristande kognitiv- och problemldsningsforméga behdver sannolikt mer struktur och hogre
konkretiseringsniva for att ett program ska vara effektivt &n unga lagovertradare som har mer
vélutvecklade interpersonella (mellanménskliga), sjélvreflekterande och verbala formégor
(Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 2002). Enligt responsivitetsprincipen baseras de
mest effektiva typerna av insatser for att fordndra beteende hos den unge i positiv riktning pé
forbattring av formégor, kognitiva fordndringar (kognitiv-beteende-inriktning) och mellan-
ménsklig pdverkan (social inldrning) (Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 2002).
Studier har pévisat att insatser som involverar relevanta behandlingskomponenter och tillva-
gagingssitt, och genom detta pd bdsta sétt fokuserar pd och kan paverka kriminogena fakto-
rer, ar mer effektiva dn insatser som inte har en sddan inriktning.

Insatser som inkorporerar risk-behovs-responsivitets-principerna dr generellt mer effektiva
for att minska &terfall 1 kriminalitet, for bade pojkar och flickor, dn insatser dir man inte tar
hinsyn till dessa principer. Studier av insatser som inte inkorporerar risk-behovs-
responsivitets-principerna visar generellt pa inga eller mycket svaga effekter (Andrews m.fl.,
1990, Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003).

Under vilka férhallanden/i vilken miljé insatsen sétts in

Lipsey (under tryckning) pavisar inget generellt stod for att insatsens effekt paverkas av hu-
ruvida insatsen ges under vistelse pa institution eller ej, eller under dvervakning eller villko-
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rad frigivning. Detta géller dock inte for den kategori av insatser som fokuserar pa radgiv-
ning/terapi, ddr man generellt ser nagot simre behandlingseffekter nér den unge ar pa institu-
tion (Lipsey, under tryckning). Garrido & Morales (2007), samt Garrido m.fl., (2006) visar
pa positiva effekter av insatser som implementeras inom ramen for slutna institutioner, (se
Tabell 4:3). Det visar sig dock att om insatsen ges i grupp, dir gruppen bestar av ménga ung-
domar med en historik av kriminellt beteende, tenderar insatsen generellt att vara mindre
effektiv (t.ex. Ang & Hughes, 2001).

Tabell 4:3. Metaanalyser av effekter av kategorier av insatser som implementeras vid slutna institu-
tioner

Forfattare, ar och typ av insats Utfallsmatt Antal  primar- Effekt
studier Cohen’s d %"
Garrido & Morales, 2007 Aterfall i brott
Beteendeinriktad 4 -0.31 E.S. 15,5
Kognitiv 7 0.11% 5,5
Kognitiv-beteendeinriktad 7 0.27 E.S. 13,5
Utbildningsinriktad 3 -0.04 E.S. 2.0
Icke beteendeinriktad 9 0.09 E.S. 4.5
Garrido m.fl., 2006 Aterfall i brott
Kognitiv-beteendeinriktad 11 0.22 E.S. 11.0
Kognitiv 7 0.12 E.S. 6.0
Utbidlningsinriktad 3 -0.05 E.S. 2.5
Icke beteendeinriktad 8 0.24 E.S. 12.0

*Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit).
* Statistiskt signifikant (p<0.05); E.S. = Effekten ¢j statistiskt signifikant (p>0.05)

Den unges kén, etnicitet och alder

Eftersom kriminellt beteende generellt har ett samband med savél konstillhérighet som etni-
citet och alder, &r en central fridga huruvida de insatser som riktar sig till unga lagovertradare
har olika effekter beroende pa deltagarnas konstillhorighet, hdarkomst eller alder. Det tycks
dock generellt som om varken konstillhorighet eller etnicitet paverkar utfallet av en insats pa
ett betydande sétt.

En metaanalys undersokte huruvida effekter av insatser &r jimforbara for flickor och poj-
kar och fann att de generellt sett dr det (Rosenthal & Wilson, 2006). Konstillhorighet verkar
alltsa inte vara en avgorande faktor for hur effektiv en insats kommer att vara. Som ett un-
dantag fran detta har Lipsey (under tryckning) visat pa att insatskategorin radgivning/terapi
har négot béttre effekter for flickor &n for pojkar. Det finns dock ménga fler primérstudier pa
pojkar én pé flickor och mer forskning behdvs for att kunna dra sikra slutsatser om detta.
Effekter av insatser tycks ocksa vara jimforbara for personer med olika etnisk bakgrund
(Wilson m.fl., 2003), det vill sdga etnisk bakgrund verkar inte vara en avgorande faktor for
hur effektiv en insats kommer att vara. Vidare visar oversikter av europeisk forskning att
insatser generellt fungerar béttre for ungdomar én f6r vuxna (Redondo m.fl., 1997, 1999),
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och att insatskategorin rddgivning/terapi har nigot battre effekt bland 4dldre ungdomar (Lip-
sey, under tryckning). Aldersrelaterade skillnader i effekter pa ett mer generellt plan bekrif-
tas dock inte av Lipsey (under tryckning), som i sin omfattande metaanalys visar att varken
kon, etnisk bakgrund eller alder har betydande konsekvenser for insatsers effektivitet i att
minska aterfall 1 kriminalitet (Lipsey, under tryckning). Se ocksa respektive insats inom ung-
domsvérd (dvs. de kommande avsnitten i detta kapitel) for fler undantag. Noteras bor att stu-
dier av detta slag dr f4, och ytterligare forskning &r nddvandig for att kunna dra sékrare slut-
satser kring dessa fragor.

Omfattning och ldngd (dos) pa insats samt implementeringskvalitet

Det kan te sig logiskt att mer behandling (hdgre dos) ska ge béttre effekter av en insats. In-
tressant nog finns det dock inget genomgripande stod for att omfattningen av en insats eller
hur ldnge den pagér har en betydande roll for effektiviteten 1 att motverka aterfall 1 kriminali-
tet. Lipsey (under tryckning) visar detta i sin §vergripande metaanalys. Hur den specifika
insatsen faktiskt genomfors (implementeras) verkar dock generellt ha betydelse for insatsens
effektivitet. Nér personalen har korrekt utbildning, foljer programmets riktlinjer eller manual
troget, klarar av att behdlla manga av deltagarna kvar 1 insatsen ifraga samt lyckas behalla
personalen Over tid (liten personalomsittning), 4r man ofta mer effektiv i att motverka ater-
fall 1 kriminalitet (t.ex. Lipsey, under tryckning). Dessa faktorer observeras i storre utstrack-
ning ndr man anvinder sig av evidensbaserade insatser kontra TAU-insatser (Weisz m.fl.,
2006). Det har ocksa visat sig att man generellt 4r mer effektiv nir forskare dr nédrvarande i
planering, implementering och utvdrdering av insatser (t.ex. Lipsey, under tryckning).

Slutsatser fran de 6vergripande metaanalyserna

Insatser som har en “terapeutisk™ grundidé, och som ér fokuserade pa att forédndra den unges
sétt att bete sig och tdnka (Radgivning/terapi, multipla koordinerade &tgédrder/insatser, samt
insatser som fokuserar pd uppbyggnad av formagor), dr mer effektiva én insatser som inte har
det (6vervakning, avskrickande insatser, disciplin). Baserat pa dessa dvergripande metaana-
lyser kan man dra slutsatsen att Gvervakning, avskrdackning och disciplin som insatskategori-
er generellt inte har ndgon motverkande effekt pé aterfall i kriminalitet.

Tre overgripande principer, de sa kallade risk-behov-responsivitetsprinciperna, verkar vara
gemensamma namnare for effektiva insatser. Det innebdr att insatser som fokuserar pa ung-
domar med hogre risk for framtida kriminalitet, risker och skydd som &r kriminogena, samt
anvindandet av specifika insatser som kan paverka dessa kriminogena behov, fungerar béttre
for unga lagdvertradare 4dn insatser som inte tar hinsyn till dessa faktorer.

Det finns inget generellt stod for att insatsens effekt paverkas av den miljo eller kontext
som den implementeras i, med vissa undantag. Ett exempel pa ett sddant undantag ar att nir
en insats till ungdomar ges i grupp, dir gruppen bestar av ménga ungdomar med en historik
av kriminellt beteende, tenderar insatsen att vara mindre effektiv. Detta skulle kunna hanfo-
ras till den process som brukar kallas avvikandetrining eller ”deviancy training”, som &r ett
fenomen som har observerats dd man sammanfort unga med problembeteende for interven-
tioner i grupp. Avvikandetrining innebdr att deltagarna i interventionen forstarker varandras
antisociala, avvikande attityder och beteenden, och lér sig nya negativa uttryckssétt att ligga
till sin egen beteenderepertoar. Studier av gruppinterventioner som samlat unga med problem
har visat att deltagarna snarare Okar sitt normbrytande beteende, bide pé kort och lang sikt
(se t.ex. Dishion m.fl.,). Det skulle ocks& kunna handla om brist pé positiva influenser fran
prosociala jimnariga, vilka man inom risk- och skyddsfaktorsforskningen har pédvisat kan
agera som en buffert mot etablering och upprétthéllande av problembeteende (se t.ex. Hartup
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& Stevens, 1999). Med en gruppsammansittning dér deltagarna uteslutande &r ungdomar
med beteendeproblem, vigs inte tillgangen pé negativa, antisociala modeller upp eftersom
det saknas positiva, icke-kriminella modeller som kan visa pd de prosociala alternativa vi-
garna.

Generellt tycks varken konstillhorighet, etnicitet eller dlder paverka utfallet av en insats pa
ett betydande sétt. Det verkar diremot finnas vissa specifika forhdllanden dir alder och
konstillhorighet har betydelse. Exempelvis verkar det som om insatskategorin radgiv-
ning/terapi har nigot battre effekt bland dldre ungdomar jaimfort med yngre, och bland flickor
jamfort med pojkar. Dessutom finns det indikationer pa att insatser fungerar béttre for unga
dn for vuxna. Bristen pa studier som fokuserar pa dessa fragor ar pataglig, och behovet av
ytterligare forskning inom omrédet &r stort.

Aven om det kan verka rimligt att mer behandling — liingre och/eller mer intensiv — ska ge
battre effekter sd finns inget generellt stod for detta 1 de dvergripande metaanalyserna. Hur
vél den specifika insatsen faktiskt genomfors (implementeras) har daremot desto storre bety-
delse for insatsens effektivitet. Nar personalen har korrekt utbildning, foljer programmets
riktlinjer eller manual troget, lyckas halla kvar manga deltagare i insatsen ifrdga samt nir
personalomséttningen ar liten, &r man generellt mer effektiv 1 att motverka éterfall 1 krimina-
litet. Det har ocksé visat sig att man &r mer effektiv ndr forskare dr nérvarande i planering,
implementering och utvdrdering av insatser.

De dvergripande metaanalyser som har sammanfattats i denna del dr kraftfulla pé sé vis att
de pa en och samma géng undersoker olika insatsers effektivitet och darmed tilldter ett visst
métt av jamforelse mellan insatskategorier. De visar ocksé pa generella riktningar i vad som
tenderar att fungera och inte. Baserat pa dessa overgripande metaanalyser dr det dock varken
mdjligt eller lampligt att dra vélgrundade slutsatser om hur effektiva specifika insatser eller
program &r. Kategoriseringen av insatser blir gdrna nagot trubbig, vilket kan begrinsa moj-
ligheten bade att generalisera resultaten och att dra mer precisa slutsatser for ett visst insatsal-
ternativ. Darfor foljer nu en genomgéing av insatsspecifika metaanalyser med fokus pd en
viss insats eller kategori av insatser.

4.4 Resultat fran insatsspecifika metaanalyser

Effekter av kognitiva-beteendeterapeutiska (KBT), samt kognitiva och beteen-
deinriktade insatser

Beskrivning av insatsen

Kognitiv beteendeterapi (KBT) ér en bred psykoterapeutisk inriktning som syftar till att for-
dndra ménniskors beteenden genom att hjdlpa dem att se konsekvenserna av ett beteende, att
forstd sina motiv och att utveckla nya sitt att kontrollera beteendet. KBT grundar sig pa
forskning och teoribildning inom inldrningspsykologi, kognitionspsykologi och socialpsyko-
logi. En ménniskas kognitioner anses ha en medlande roll mellan den omgivande miljén och
beteendet genom att de styr vad i miljon som uppmirksammas av individen, hur individen
uppfattar eller tolkar det och om det i sin tur paverkar det framtida beteendet. Det handlar om
en interaktion mellan individ och omgivande miljé som kan péverka savél attityder som be-
teenden (Hollin, 1990).

Utifran ett KBT-perspektiv bottnar kriminalitet i inldrda, forvrangda kognitioner som kan
ta sig uttryck 1 sjélvrittfardigande, missuppfattningar eller feltolkningar av sociala koder.
Exempelvis har lagovertrddare ofta en bendgenhet att tillskriva omgivningen fientliga avsik-
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ter och intentioner. De har oftare &n andra en forvdntan om att aggressivt beteende ska leda
till positiva losningar, och de har en tendens att ha bristande moraliska resonemang och att
forneka skuld.

Inom KBT-inriktningen utgar man ifrén att det ar mojligt for individen att forbéttra och
fordndra sin kognitiva formaga, och dirmed ldra in nya beteenden. Behandlingen betonar
individuellt ansvar och strivar efter att lira lagovertradare att forsta de tankeprocesser och
héndelser som foregar deras kriminella beteende. Att l4ra sig att avlyssna sitt tinkande &r ett
forsta steg. Déarefter anvinds terapeutiska tekniker for att identifiera och korrigera fordoms-
fulla, riskabla eller bristfdlliga tankemonster. I KBT-baserade interventioner anvinder man
sig dven av strukturerade dvningar som syftar till att bygga upp savél kognitiva och problem-
l6sande som sociala fardigheter. Rollspel eller praktik 1 verkliga situationer anvédnds for att
konsolidera nya sitt att hantera situationer som individen tidigare upplevt som problematis-
ka. Deltagarna far mojlighet att forbattra sin forméga att uppmérksamma sociala signaler och
tolka andras beteenden, samt att lara sig 16sa problem och konflikter utan att anvdnda vald.
De far ocksé ldra sig kort- och langsiktiga konsekvenser av antisocialt beteende och hur de
ska klara av att std emot negativ paverkan fran andra.

Utover KBT-baserade program, som utgdrs av en kombination av kognitiva- och beteen-
dekomponenter, finns det ocksa insatser som endast dr kognitivt inriktade (utan nigon bete-
endekomponent), samt insatser som har beteendeinriktning (utan kognitiv komponent). Samt-
liga dessa kombinationer av komponenter finns representerade i de metaanalyser som inklu-
derats har.

Resultat

Inkluderade 6versikter

Bedomningen av effekterna av KBT-baserade, kognitiva och beteendeinriktade insatser base-
ras pd tre metaanalyser av mer avgransade insatser/insatskategorier (Ang & Hughes, 2001;
Armelius & Andreassen, 2007; Dowden m.fl., 2003) samt en omradesovergripande metaana-
lys (Lipsey, under tryckning). De typer av insatser som inkluderas i dessa metaanalyser vari-
erar. En insats har endast inkluderat studier dér interventionerna innefattar bade beteende-
och kognitiva komponenter samt genomfors inom ramen for en institutionsbehandling (Ar-
melius & Andreassen, 2007). En annan har endast inkluderat studier som innefattar program
med &terfallsprevention, sé kallad relapse prevention (Dowden m.fl., 2003), medan en tredje
insats undersoker effekterna av social fardighetstraning (Ang & Hughes, 2001).

Samtliga inom detta omrade inkluderade Oversikter dr publicerade under 2000-talet. En av
studierna dr en systematisk forskningsoversikt inom Cochrane Collaboration (Armelius &
Andreassen, 2007), medan resterande metaanalyser dr publicerade i internationella veten-
skapliga tidskrifter. Den omrddesdvergripande metaanalysen kommer att publiceras i en in-
ternationell vetenskaplig tidskrift (Lipsey, under tryckning). (Underlaget for de Gvergripande
metaanalyserna redovisas ovan, i det avsnitt som specifikt beror dessa metaanalyser).

Primérstudierna som ligger till grund for de insatsspecifika metaanalyserna &r fran perio-
den 1973-2005. Dér ursprungsland framgar visar det pa att primérstudierna till dvervigande
del ar genomforda i Nordamerika. Endast en av tre insatsspecifika metaanalyser innehéller
primérstudier frdn 2000-talet, varfor aktualiteten i materialet maste anses icke tillfredsstil-
lande. Detta kompenseras mdjligen av aktualiteten i det material som omfattas av de dver-
gripande metaanalyserna. Antalet primérstudier/utvirderingar per insatsspecifik metaanalys
varierar mellan 9 och 14 (se Tabell 4:4). Det totala antalet deltagare framgar endast i en av de
insatsspecifika studierna, diar undersokningsgruppen bestéir av 4 820 deltagare (Armelius &
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Andreassen, 2007). Uppgifter om alder pa deltagarna i primédrstudierna framgér i alla studier
utom Dowden m.fl. (2003). Konsfordelningen i undersokningsgrupperna framgar dock gene-
rellt inte pa nagot tydligt sitt (se Ang & Hughes, 2001, {or ett undantag), men forfattarna
noterar att undersokningsgrupperna till 6vervigande del bestar av pojkar och unga mén. Et-
nicitet rapporteras i en av studierna i termer av procentuella andelar av etniska majoriteter
och minoriteter i undersokningsgruppen (Armelius & Andreassen, 2007). I andra fall uppges
det inte alls (Ang & Hughes, 2001), eller anvinds som en potentiell moderator dér det fram-
gar att men inte hur undersokningsgruppernas etniska sammanséttning varierar (Dowden
m.fl., 2003). Deltagarna beskrivs som individer med externaliserande eller antisocialt beteen-
de (Ang & Hughes, 2001; Armelius & Andreassen, 2007) eller som ungdomsbrottslingar
(Dowden m.fl., 2003).

Uppf6ljningstiden efter insats varierar mellan de inkluderade metaanalyserna. Ang och
Hughes fokuserar pa en period av 1-36 manader efter insats (i genomsnitt 5,5 manader efter
insats). Armelius och Andreassen (2007) fokuserar pa 6, 12 och 24 manader efter insats. I
metaanalysen av Dowden med medarbetare (2003) framgér inte uppfdljningstiden. Metaana-
lysen av Lipsey (under tryckning) fokuserar pa aterfall i kriminalitet inom 12 manader efter
insats.

Vad sager oversikterna om insatsens effekter?

Samtliga metaanalyser om KBT-insatser pavisar effekter i positiv riktning, det vill siga lagre
grad av aterfall och kriminalitet for insatsgruppen, men styrkan av effekterna ar sma till me-
delstora och flera effekter ar inte statistiskt signifikanta. I flera fall finns ingen information 1
metaanalyserna om huruvida effekterna ar signifikanta eller ej (Tabell 4:4). Metaanalysen av
Armelius och Andreassen (2007) fann endast en signifikant genomsnittlig effekt av behand-
ling vid 12-méanadersuppfoljningen, men inte vid 6- eller 24-ménadersuppfoljningarna. Det
framgar inte huruvida de sma genomsnittliga effekter som pavisas i Dowden m.fl. (2003) och
Lipsey (under tryckning) ar signifikanta eller ej. Effekten av social fardighetstraning &r me-
delstor men inte statistiskt signifikant (Ang & Hughes, 2001).

Insatsens effekt paverkas generellt inte av ungdomarnas kon, etnicitet (Ang & Hughes,
2001; Dowden m.fl., 2003) eller alder (Ang & Hughes, 2001). Det finns skillnader i behand-
lingens effekter beroende pa i vilket utstrickning man tagit hinsyn till risk-behov-
responsivitetsprinciperna, dir program som inkluderade samtliga tre principer var mer effek-
tiva dn de dir endast tvd av principerna inkluderades (Dowden m.fl., 2003). Dessutom visar
det sig i en av Oversikterna att sammanséttningen av insatsgruppen dr av betydelse. Behand-
lingen har generellt ndgot samre effekter nér insatsgruppen bestar av manga unga lagovertra-
dare jamfort med om gruppen dr blandad, med savél prosociala som antisociala ungdomar,
eller om behandlingen ges individuellt (Ang & Hughes, 2001). Man har ocksa péavisat anga-
ende insatsen aterfallsprevention att en mindre undersdkningsgrupp i primérstudierna (<100
ungdomar) samt forskarnirvaro i planering och implementering kan leda till béttre effekter
(Dowden m.fl., 2003).
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Tabell 4:4. Resultat fran metaanalyser av KBT-baserade program

Forfattare och ar och typ av insats  Utfallsmatt Antal primarstu- Effekt
dier Cohens d %"
Ang & Hughes, 2001 Antisocialt beteende, 14 0.49 E.S. 24.5
Social fardighetstraning beteendeproblem
Armelius & Andreassen, 2007 Aterfall i brott 4
KBT-insatser inom institu- 6- 0.08 E.S. 4
tion méanadersuppfdljning
12- 10 0.21* 11.5
manadersuppfoljning
24- 5 0.10E.S. 5
ménadersuppfoljning
Dowden m.fl., 2003 Aterfall i brott 9 0.237? 11.5
Aterfallsprevention (Relapse
prevention)
Lipsey, under tryckning Aterfall i brott
Beteendeinriktad 30 0.227? 11.0
KBT 14 0.277? 13.0
Sociala formagor 18 0.13? 6.5

*Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit). * Statistiskt signifikant (p<0.05). E.S. = Effekten ej statistiskt signifikant (p>0.05)
? = Det framgar inte i metaanalysen om effekten &r signifikant eller e;j.

Resultatbedémning och bedémning av 6versikternas tillférlitlighet

I metaanalysen av social fardighetstrdning inkluderas bade barn och ungdomar (Ang & Hug-
hes, 2001) och nér det giller analyser av moderatorer gér det inte att separera ut resultaten for
olika alderskategorier. Detsamma géller for Dowden m.fl. (2003), som omfattar bade unga
och vuxna. I majoriteten av de i metaanalyserna ingdende primérstudierna bestar undersok-
ningsgrupperna till stor del, eller helt uteslutande, av pojkar och unga méan. Det &r darfor
svart att generalisera resultaten till flickor och unga kvinnor. Exempelvis baseras Dowdens
m.fl (2003) analyser av flickor pa endast tre primirstudier och det &r dessutom oklart huruvi-
da dessa primérstudier inkluderar ungdomar eller e;.

Vad giller dversiktsprocessen for dessa metaanalyser s varierar den i kvalitet. Armelius
och Andreassen (2007) uppfyller kraven pa tydlig syftesformulering och tydliga urvalskrite-
rier for inklusion av primérstudier, grundlig litteratursdkning, transparenta och systematiska
genomgangar av primdrstudiernas innehall och kvalitet, samt tydlighet vad géller interbedo-
marreliabilitet. For dvriga studier varierar det i vilken omfattning dessa krav uppfylls. Det
enda krav som genomgaende ar uppfyllt for alla studierna dr att de anvént sig av en systema-
tisk informationsextraktionsprocedur. (Se Bilaga 3, tabell 4.1.f6r ytterligare detaljer.)

I genomsnitt dr samstdmmigheten mellan primérstudierna inom respektive metaanalys me-
delhog och effektstorlekarna dr sma till medelh6ga. Man har inte pa ndgot systematiskt satt
undersokt dos-responssamband, och i1 ingen av studierna har man forsokt ta hiansyn till even-
tuell publikationsbias i sina analyser. (For ytterligare detaljer, se Bilaga 3, tabell 4.2.)
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Slutsatser

Baserat pa de genomgangna metaanalyserna kan man dra slutsatsen att det finns visst stod for
att KBT-baserade, kognitiva och beteendeinriktade program kan vara effektiva for gruppen
unga lagovertradare. Samtliga metaanalyser pdvisar sma till medelstora genomsnittliga effek-
ter 1 positiv riktning, men flera effekter ar inte statistiskt signifikanta. En betydande andel av
de ungdomar som deltagit i en KBT-insats kommer att dterfalla i kriminalitet. Insatsens po-
tential fir alltsa inte Overskattas. Huruvida dessa resultat 4r desamma for pojkar och flickor
ar svart att sdga, dd de undersokningsgrupper som studerats till dvervigande del bestar av
pojkar och unga mén. P4 samma sitt dr det svart att avgéra om ungdomarnas etnicitet har
betydelse. Den metaanalys som uppfyller flest krav pa kvalitet (Armelius & Andreassen,
2007) finner endast en signifikant effekt av KBT-behandling under institutionalisering vid
uppfoljning av aterfall 1 kriminalitet efter 12 manader. Vid 6- och 24-
ménadersuppfoljningarna ar resultaten for insatsgrupperna inte bittre dn for jimforelsegrup-
perna. Ingen av de inkluderade metaanalyserna tyder pa att KBT-insatser 1 genomsnitt skulle
ha en skadlig effekt pa deltagarna (dvs. hogre grad av aterfall i kriminalitet i insatsgruppen
jamfort med jamforelsegruppen).

KBT-inriktade insatser verkar vara mest effektiva nér man tar hénsyn till deltagarnas grad
av risk for fortsatt kriminalitet, deras kriminogena behov samt de komponenter som pa bista
sétt bemoter dessa behov (Dowden m.fl., 2003).

Slutsatserna begrdnsas av att de primédrstudier som ligger till grund for metaanalyserna sé
gott som uteslutande dr genomforda i USA. De teoretiska antagandena om hur KBT-insatser
kan bidra till framgéng 1 livet och till att minska aterfall 1 kriminalitet géller dock sannolikt
ocksa i Sverige. Daremot dr det inte sagt att de miljoer dir behandlingarna utvérderats mot-
svarar svenska forhallanden. Sannolikt har nagra av de primérstudier som ingér 1 de metaana-
lyser som redovisas hér genomforts i behandlingsmiljoer déir forutséttningar och forhallanden
skiljer sig fran den svenska kontexten. Det kan dérfor vara problematiskt att pa ett mer direkt
sdtt applicera de resultat som redovisas hir pd svenska forhdllanden. Slutsatserna begrénsas
ocksa av att det ofta i metaanalyserna saknas tillricklig och detaljerad information om vilka
insatser/avsaknad av insatser som jimforelsegruppen har fatt.

Effekter av familjebaserade insatser

Beskrivning av insatsen

Familjebaserade insatser har det gemensamt att familjen ar i fokus for interventionen. Ofta
inriktas behandlingen pé att foridndra fordldrarnas sitt att bete sig mot och beméta sina barn.
Négra specifika program ar vanligt forekommande 1 de metaanalyser som inkluderats. Dessa
ar Funktionell familjeterapi (FFT), Multidimensional Treatment Foster Care (MTFC), Multi-
systemisk terapi (MST) samt Treatment foster care (TFC), varfor de hir beskrivs mer i detalj.

FFT é&r en heltdckande familjeorienterad intervention som riktar sig till ungdomar 1 riskzo-
nen for kriminalitet eller missbruk samt ungdomar med en klinisk beteendestérning. Metoden
vénder sig till hela familjen inklusive syskon. Metoden utgér fran teorier om informationsbe-
arbetning, social kognition och emotioner, systemperspektiv samt beteendeteori och social
inldrningsteori. De huvudsakliga stegen i terapin &r 1) engagemang/motivation, ii) beteende-
fordndring samt iii) generalisering. Under forsta fasen ar det viktigt att bygga upp en positiv
samarbetsrelation till familjen samt skapa positiva men realistiska forvéntningar pa savél
behandlingsinsatsen som familjen. Utifran en bedomning av familjens styrkor och svagheter
utformas en handlingsplan for beteendeforidndringar. Terapeuten utgér fran en meny av evi-
densbaserade metoder som syftar till att tréna social kompetens, kommunikation, problem-
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16sning och konflikthantering, fordldrautbildning, kognitiv omstrukturering samt, vid behov,
behandling av forédldrars psykopatologi. Generaliseringsfasen syftar till att upprétthélla for-
dndringarna samt skapa kontaktvégar till resurser i nirsamhillet. Behandlingstiden varierar
mellan atta och trettio timmar under en treméanadersperiod (Alexander, 1973).

MTEFC baseras pé social inldrningsteori och systemteoretisk familjeterapi och innebdr en
kombination av fosterhemsplacering, familjeterapi och individualterapi. Syftet ar att minska
antisocialt beteende hos den unge, 6ka dennes deltagande i1 prosociala aktiviteter och seder-
mera dterplacera honom/henne hos sin ursprungsfamilj. Modellen dr multidimensionell, vil-
ket innebér att man arbetar pd flera nivaer: med den enskilda ungdomen, med biologiska fa-
miljen, med fosterfamiljen samt med aktdrer i omgivningen sadsom skola, fritidsaktiviteter,
och vénner. Insatsen dr relativt intensiv, med ett behandlingsteam av familjeterapeut, ung-
domsterapeut, fardighetstranare och fosterfordldrar under ledning av en behandlingssamord-
nare. Den unge placeras i familjehem, och hans eller hennes beteende dvervakas genom dag-
lig rapportering till behandlingssamordnaren. Eftersom malet ar att den unge ska dterférenas
med sina fordldrar ska placeringen inte vara for ldnge, cirka 8—12 manader (Fisher & Cham-
berlain, 2000). MTFC é&r en vidareutveckling av TFC (se nedan).

MST baseras pa socialekologisk och familjesystemisk teori och ér en intervention som rik-
tar sig till familjer med ungdomar med allvarliga psykosociala och beteendeproblem. Inter-
ventionen &r ett alternativ till placeringar utanfor hemmet, det vill sdga fosterhem, institution
eller fiangelse i de lander detta forekommer. Utgangspunkten &r att eftersom problem sasom
kriminalitet har flera orsaker inom olika system — hos individen, familjen, 1 skolan, bland
kamrater och i grannskapet — méste ocksa interventionen vara komplex och omfatta insatser
som riktar sig till de olika systemen, dvs. familj, skola, kamrater och nidrsamhélle. Metoden
ar darfor méngfacetterad, relativt kortvarig och genomfors med familjen i dess naturliga
hemmiljo. Behandlingsteamet utgérs av professionella terapeuter som handleds av kliniska
psykologer eller psykiatriker. Terapeuterna ska ha sma drendemingder och vara tillgédngliga
for deltagarna dygnet runt. Behandlingen ar individuellt upplagd for att tillgodose den unges
och familjens specifika behov, och varar mellan fyra och sex manader. Metoden ar spridd i
bade USA och Europa (Henggeler m.fl., 2000).

TFC ér en form av familjehems- eller fosterbarnsvard som syftar till att ge ungdomar och
deras familjer individuellt utformade program for positiv fordndring. Véarden r ett alternativ
for barn med risk att hamna i upprepade eller mer restriktiva placeringar pa exempelvis insti-
tution inom psykiatrisk vérd eller kriminalvard. Interventionen innebér att fosterfordldrar far
specialutbildning i de fardigheter de behover for att hantera barnets beteenden och fér fortlo-
pande stod fran sarskild personal. Tillgang till barn- och ungdomspsykiatrisk expertis ska
ocksa finnas. Nér det bedoms relevant vidtas dtgérder for att minimera inflytande fran jimn-
ariga ungdomsbrottslingar och for att 6ka fosterfordldrarnas inflytande (Snodgrass, 1988).

Resultat

Inkluderade 6versikter

Bedomningen av effekterna av familjebaserade insatser baseras pd sex insatsspecifika meta-
analyser (Farrington & Welsh, 2003; Latimer, 2001; Littell m.fl., 2005; Macdonald & Tur-
ner, 2008; Woolfenden m.fl., 2001, 2002), samt tvd omrédesovergripande metaanalyser som
delvis fokuserar pa familjebaserade insatser (Latimer m.fl., 2003; Lipsey, under tryckning).
De typer av familjebaserade insatser som inkluderas i dessa metaanalyser varierar. En meta-
analys har inkluderat interventioner med familjen i1 fokus, som inriktar sig pé bristfalliga upp-
fostringsmetoder, bristfillig tillsyn samt hirda uppfostringsmetoder, bl.a. MST (Farrington &
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Welsh, 2003). En annan har inkluderat priméirstudier som angett att behandlingen innehéllit
en familjekomponent, bl.a. FFT och MST (Latimer, 2001). Ytterligare en strategi har varit att
inkludera studier med huvudfokus pé fordldraskap och familjefunktion, sisom forildratri-
ningsprogram, familjeterapi, MST och MTFC (Woolfenden m.fl., 2001, 2002). Vissa har
endast inkluderat studier av MTFC och TFC (Macdonald & Turner, 2008), medan andra (Lit-
tell, 2005) begrénsat sig till att inkludera effektstudier av endast ett program, i detta fall
MST. De tva overgripande metaanalyserna (Latimer m.fl., 2003; Lipsey, under tryckning)
fokuserar brett pa primarstudier med olika typer av familjefokuserade insatser.

Samtliga inkluderade metaanalyser inom detta omrdde &r publicerade under 2000-talet, och
dér ursprungsland framgar visar det pa att primédrstudierna, med ett fatal undantag, sa gott
som uteslutande dr genomforda i USA. (t.ex. Norge, Australien). Tre av de insatsspecifika
studierna dr systematiska forskningdversikter inom Cochrane Collaboration (Littell m.fl.,
2005; Macdonald & Turner, 2008; Woolfenden m.fl., 2001), medan de 6vriga tre &r publice-
rade 1 internationella vetenskapliga tidskrifter. Av de tvd omradesdvergripande metaanaly-
serna dr den ena en myndighetsrapport (Latimer m.fl., 2003), medan den andra kommer att
publiceras i en internationell vetenskaplig tidskrift (Lipsey, under tryckning) (underlaget for
de overgripande metaanalyserna redovisas ovan, i det avsnitt som specifikt berér dessa meta-
analyser).

Primérstudierna som ligger till grund for de insatsspecifika metaanalyserna dr fran perio-
den 1973-2005. Halften av oversikterna innehaller primérstudier fran 2000-talet, varfor aktu-
aliteten 1 materialet méste anses tillracklig. Antalet primérstudier/utviarderingar per insatsspe-
cifik metaanalys varierar mellan 3 och 35 (se dven Tabell 4:5) och det totala antalet deltagare
1 studierna varierar mellan 390 och 17 141. Uppgifter om alder pa deltagarna i primérstudier-
na framgér i alla studier, med undantag for Latimer (2001). Konsfordelningen i undersok-
ningsgrupperna framgér inte i tva av Oversikterna (Farrington & Welsh, 2003; Latimer,
2001). Undersokningsgrupperna i primarstudierna i de andra oversikterna bestér till Gverva-
gande delen av pojkar och unga min. De flesta studier underlater att rapportera undersok-
ningsgruppernas etniska sammansittning (Farrington & Welsh, 2003; Latimer, 2001; Wool-
fenden m.fl., 2001, 2002), och i de studier dér detta uppges rapporteras den 1 termer av pro-
centuella andelar av etniska majoriteter och minoriteter i undersokningsgruppen. Deltagarna
beskrivs som barn och ungdomar som kraver/16per risk for placering utanfér hemmet (Littell
m.fl., 2005; Macdonald & Turner, 2008), som individer med eller i riskzonen for kriminellt
beteende (Farrington & Welsh, 2003) eller som ungdomsbrottslingar (Latimer, 2001; Wool-
fenden m.fl., 2001, 2002).

Uppfdljningstiden efter insats varierar mellan de inkluderade metaanalyserna. Farrington
och Welsh (2003) inkluderar primérstudier med uppfoljningstider pa minst 6 manader efter
insats, Latimer (2001) pa minst ett ar efter insats. Littell m.fl. (2005) ungefar ett ar eller mer
(med undantag for en av primérstudierna som endast har en uppfoljning direkt efter insats).
Macdonald och Turner (2008) 1-2 ar efter insats. Woolfenden m.fl. (2001, 2002) 6 manader
till 3 &r efter insats. I Latimer m.fl. (2003) framgar inte uppfoljningstiden. Lipsey (under
tryckning) fokuserar pd aterfall i kriminalitet inom 12 manader efter insats.

Vad séger oversikterna om insatsens effekter?

Resultaten av metaanalyserna av familjebaserade insatser pavisar i samtliga fall genomsnitt-
liga effekter som dr sma till medelstora, 1 positiv riktning, det vill sédga ldgre grad av aterfall
och kriminalitet for insatsgruppen. Samtliga effekter dr dock inte statistiskt signifikanta (se
Tabell 4:5). Metaanalysen av Woolfenden m.fl. (2001, 2002) visar att familjefokuserade in-
satser som insatskategori kan vara effektivt i att minska aterfall i kriminalitet. Latimer m.fl.
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(2003) pavisar ocksa en betydande effekt, medan Lispey (under tryckning) pavisar en liten
genomsnittlig effekt. Det framgér dock inte av dessa overgripande metaanalyser om effekten
ar signifikant eller ej. Tva av metaanalyserna har specifikt undersokt effekterna av MST (Far-
rington & Welsh, 2003; Littell m.fl., 2005). Den ena av dessa inkluderar atta primérstudier
och pévisar en medelstor och signifikant genomsnittlig effekt av MST (Farrington & Welsh,
2003). Den andra metaanalysen av MST inkluderar fem primérstudier, har stallt relativt hoga
krav pa primirstudiernas kvalitet och pavisar inga signifikanta effekter (Littell m.fl., 2005).

Tabell 4:5. Resultat fran metaanalyser av familjebaserade insatser

Forfattare, ar och typ av insats Utfallsmatt Antal pri- Effekt
mérstudier Cohen’s d 0,2
Farrington & Welsh, 2003 Kriminalitet
Home/community programs 7 0.18* 9.0
Multisystemisk terapi (MST) 8 0.41%* 20.5
Latimer, 2001 Aterfall i brott 35 0.30* 15.0
Familjebaserade insatser (t.ex.
FFT och MST)
Littell m.fl., 2005 Arresteringar/ domar 5 FE=0.25"E.S. 125
Multisystemisk terapi (MST) RE=0.46"E.S. 23.0
Sjalvrapporterad krimi- 3 0.21°ES 10.5
nalitet
Macdonald & Turner, 2008 Sjalvrapporterad krimi- 3 0.15E.S. 7.5
MTEFC och TFC nalitet
Lagovertradelser 4 0.54* 27
Woolfenden m.fl., 2001, 2002 Sjalvrapporterad krimi- 3 0.41% 20.5
Familjefokuserade insatser (t.ex.  nalitet
foréldratraningsprogram, familje-
terapi, MST och MTFC).
Arresteringar, 1-3 ar 5 0.56* 28.0
Risk for aterfall — Arres- 5 0.23* 11,5
teringar
Latimer m.fl., 2003 | Aterfallibrott 2 0322 160
Familjefokuserade insatser
Lipsey, under tryckning Aterfall i brott 29 0.13? 6.5

Familjefokuserade insatser

*Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit). FE = Fixed effects. RE = Random effects. ° Hedge’s g

* Statistiskt signifikant (p<0.05). E.S. = Effekten ej statistiskt signifikant (p>0.05). ? = Det framgér inte i meta-
analysen om effekten ar signifikant eller ej.
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Den metaanalys som specifikt fokuserat pa effekter av potentiella moderatorer pa familjeba-
serade insatser finner inga effekter av undersokningsgruppens storlek (se dock Farrington &
Welsh, 2003, som visar pa motsatt resultat for denna moderator), insatsens lingd, om den
genomfors i ndrsamhéllet eller pa institution, om den é&r teori- eller ad hoc-baserad, eller om
forskare dr involverade eller ej. Den unges konstillhorighet, familjens sammansittning, den
unges typ av kriminalitet eller huruvida han eller hon &r aterfallsforbrytare eller ej verkar inte
heller spela ndgon roll. Man har dock funnit att programmen fungerar bittre for yngre (<15)
an for dldre (>15) deltagare, for frivilliga samt nir uppfoljningstiden &r kortare an ett ar (La-
timer, 2001).

Resultatbedémning och bedémning av 6versikternas tillforlitlighet

Latimer (2001) papekar att effektstorlekarna var storre for primérstudier med mindre strin-
genta metodologiska upplagg/genomforanden. Vad géller dversiktsprocessen for dessa meta-
analyser sé varierar den nagot i1 kvalitet. Samtliga studier har en tydlig syftesformulering och
tydliga eller delvis tydliga urvalskriterier for inklusion av primérstudier. Littell m.fl. (2005),
Macdonald & Turner (2008) samt Woolfenden m.fl. (2001) uppfyller dessutom kraven pé
grundlig litteratursokning, transparenta och systematiska genomgangar av primirstudiernas
innehall och kvalitet samt tydlighet vad géller interbeddmarreliabilitet. Primérstudierna &r
inte tillfredsstdllande beskrivna i alla studier, och systematiken samt interbedomarreliabilite-
ten &r oklar. (Se Bilaga 3, tabell 4.1for ytterligare detaljer.)

I genomsnitt dr samstdmmigheten mellan primérstudierna inom respektive metaanalys me-
delhog och effektstorlekarna dr sma till medelhdga. Skillnaden mellan insats- och jamforel-
segrupp dr inte alltid statistiskt sdkerstilld och man har varken undersékt dos-
responssamband pé nagot systematiskt sétt eller forsokt ta hdnsyn till eventuell publikations-
bias 1 sina analyser. (For ytterligare detaljer, se Bilaga 3, tabell 4.2.)

Slutsatser

Baserat pa de genomgangna metaanalyserna kan man dra slutsatsen att det finns visst stod for
att familjebaserade insatser som insatskategori kan vara effektivt for gruppen unga lagover-
tridare. Samtliga metaanalyser pdvisar genomsnittliga effekter 1 positiv riktning, vilket inne-
bar att de som deltagit i en KBT-baserad insats uppvisar ldgre grad av éterfall 1 kriminalitet
dn de som inte gjort det. Insatsens potential far dock inte dverskattas. Effekterna ér inte alltid
signifikanta och dessutom &r de genomsnittliga effekterna begriansade; ofta smé, ibland me-
delstora. Det betyder att en betydande grupp av de ungdomar som deltagit i en familjefokuse-
rad insats kommer att aterfalla i kriminalitet. Baserat pa de inkluderade metaanalyserna dr det
oklart vilka specifika familjefokuserade program som &r effektiva. Exempelvis visar en me-
taanalys att MST har signifikanta effekter (Farrington & Welsh, 2003) medan en annan visar
att MST genomsnittligen inte har effekter (Littell m.fl., 2005).

Huruvida effekterna av familjefokuserade program &r desamma for pojkar och flickor &r
sammantaget svart att sdga eftersom de undersokningsgrupper som studerats till en betydan-
de del bestér av pojkar och unga mén (se Latimer, 2001 som pavisat att konstillhorighet inte
verkar spela roll). P4 samma sitt dr det svart att avgora om ungdomarnas etnicitet har bety-
delse.

Den familjefokuserade insatsens ldngd, om den genomfors i ndrsamhéllet eller pé institu-
tion, om den &r teori- eller ad hoc-baserad, eller om forskare dr involverade eller ej verkar
inte spela ndgon stor roll for effektiviteten. Familjens sammanséttning, den unges typ av kri-
minalitet eller huruvida han eller hon &r aterfallsforbrytare eller ej verkar inte heller vara av-
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gorande. Man har dock funnit att programmen fungerar béttre for yngre (<15) dn for éldre
(>15) deltagare, for frivilliga, och nér uppfoljningstiden &r kortare &n ett ar (Latimer, 2001).
Latimer (2001) papekar ocksd att effektstorlekar av familjefokuserade insatser tenderar att
vara storre for primérstudier med mindre stringenta metodologiska upplidgg/genomforanden.

I Sverige finns MTFC, MST och FFT implementerade. De slutsatser vi kan dra av de me-
taanalyser som redovisas hér begrinsas av att de primérstudier som ligger till grund for me-
taanalyserna s& gott som uteslutande dr genomforda 1 USA. Det finns dock ingen anledning
att tro att de processer, risker och skydd som programmen fokuserar pa inte skulle vara rele-
vanta for svenska ungdomar. De teoretiska antagandena om att familjefokuserade insatser
kan bidra till framgéng i livet och till att minska aterfall i kriminalitet géller sannolikt ocksa i
Sverige. Daremot dr det inte sagt att de miljoer ddr behandlingarna utvirderats motsvarar
svenska forhédllanden. Sannolikt har niagra av de primédrstudier som ingar i de metaanalyser
som redovisas hiar genomforts 1 behandlingsmiljoer vars forutsdttningar och forhallanden
skiljer sig fran den svenska kontexten. P& sé sétt kan det vara problematiskt att pd ett mer
direkt sétt applicera de resultat som redovisas hir pa svenska forhdllanden. Slutsatserna be-
gransas ocksd av att det 1 flera av de inkluderade metaanalyserna saknas tillrdcklig och detal-
jerad information om vilka insatser/avsaknad av insatser som jamforelsegruppen har fatt.

Effekter av "Wilderness programs” — Aventyrsprogram

Beskrivning av insatsen

Aventyrsprogram syftar till att reducera antisocialt beteende med hjilp av sa kallad “experi-
ential learning” eller ”learning by doing” som det ocksé kallas. Utgangspunkten ar att inlar-
ning eller beteendedndring kriver direkt erfarenhet. Programmet ska innehalla tva olika di-
mensioner av experiental learning, vilka ar inbordes relaterade till varandra (Gass, 1993).

Den forsta dimensionen innebér att 16sa/behédrska en serie konkreta, men obekanta och
successivt mer krdavande, fysiskt utmanande problem/aktiviteter i vilka deltagarna upplever
framgangar som bygger upp fortroende, sjdlvkinsla och intern kontrollférmaga (locus of
control). Stress ska anvidndas konstruktivt och konsekvenserna av ett misslyckande ska vara
uppenbara och pétagliga. Den andra dimensionen &r grupporienterad, dér deltagarna forvin-
tas lara sig prosociala mellanménskliga fardigheter som kan dverforas till situationer utanfor
programmet genom problemldsning i situationer som kréver positiv gruppsamverkan, kom-
munikation och samarbete. Aven om vissa program ocksa innefattar uppgifter eller aktiviteter
som ska losas individuellt 1 syfte att forbittra sjélvfortroendet, dr de flesta utmaningarna ut-
formade sa att de inte kan 16sas individuellt.

Aventyrsprogrammen baseras pa antagandet att extern kontrollfoSrmaga, 1agt sjilvfortroen-
de och bristfalliga mellanménskliga fardigheter dr viktiga riskfaktorer for brottsligt beteende
och att en forbittring av dessa faktorer leder till minskad brottslighet. Tanken &r att individen
genom de stirkande erfarenheterna ska vara mindre bendgen att fortsatta med antisocialt be-
teende. Genom att 16sa utmanande problem 1 situationer som kréver positiv gruppsamverkan
och samarbete, forvéntas deltagarna lara sig prosociala mellanminskliga fardigheter som kan
overforas till situationer utanfér programmet.

Aventyrsprogram varierar vad giller lingd och intensitet. Programmen kan variera frin
ndgra dagar upp till ett helt ar. Vanligen pagér de mellan tre och sex veckor (Gass, 1993).
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Resultat

Inkluderade 6versikter

Bedomningen av effekterna av dventyrsprogram baseras pa en metaanalys avgrinsad till just
denna insats (Wilson & Lipsey, 2000), samt tvd omradesvergripande metaanalyser som sér-
redovisat effekter av dventyrsprogram (Latimer m.fl., 2003; Lipsey, under tryckning). Samt-
liga inom detta omride inkluderade metaanalyser dr publicerade under 2000-talet. Den in-
satsspecifika dversikten dr publicerad i en internationell vetenskaplig tidskrift (Wilson &
Lipsey, 2000). Av de tvd omrédesdvergripande metaanalyserna dr den ena en myndighets-
rapport (Latimer m.fl., 2003), medan den andra kommer att publiceras i en internationell ve-
tenskaplig tidskrift (Lipsey, under tryckning) (underlaget for de Gvergripande metaanalyserna
redovisas ovan, i det avsnitt som specifikt berdr dessa metaanalyser).

Primérstudierna som ligger till underlag for den insatsspecifika metaanalysen ar frn peri-
oden 1967-1992, varfor underlaget méste sdgas vara bristfélligt vad géller aktualitet. Studi-
ernas ursprungsland framgér inte. Metaanalysen omfattar 22 primérstudier/utviarderingar (se
Tabell 4:6) och det totala antalet deltagare &r fler an 3 000. Mer exakta uppgifter om alder pa
deltagarna 1 primérstudierna och kdnsfordelningen 1 undersokningsgrupperna saknas, men
det framgér att undersdkningsgrupperna i primérstudierna till 6vervigande delen bestar av
pojkar och unga min. En Overgripande beskrivning av etnisk sammansittning i undersok-
ningsgrupperna ges, och deltagarna beskrivs som unga med antisocialt beteende eller krimi-
nalitet.

Uppfoljningstiden efter insats framgér inte for tvd av metaanalyserna (Latimer m.fl., 2003;
Wilson & Lipsey, 2000). Lipsey (under tryckning) fokuserar pd éterfall i kriminalitet inom
12 ménader efter insats.

Vad séger oversikterna om insatsens effekter?

Tva (Lipsey, under tryckning; Wilson & Lipsey, 2000) av de tre metaanalyserna pavisar sma
genomsnittliga effekter i positiv riktning pé aterfall i kriminalitet av dventyrsprogram, det vill
sdga lagre grad av aterfall och kriminalitet for insatsgruppen. Det framgér inte huruvida den
genomsnittliga effekten som presenteras i Lipsey (under tryckning) &r signifikant eller e;.
Den tredje (Latimer m.fl., 2003) metaanalysen, som inkluderar farre primédrstudier, pavisar en
liten men negativ effekt, det vill sidga fler i gruppen som fétt insatsen aterfaller 1 kriminalitet
jamfort med gruppen som inte fatt insatsen (se Tabell 4:6).

Tabell 4:6. Resultat fran metaanalyser av dventyrsprogram

Forfattare och ar Utfallsmatt Antal  primar- Effekt
studier Cohen’s d %"
Wilson & Lipsey, 2000 Antisocialt beteende, 22 0.18%* 9.0
kriminalitet
Latimer m.fl., 2003 Aterfallibrott 6 - 0182 90
Lipsey, under tryckning Aterfall i brott
Utmaningsinriktade insatser 16 0.12? 6.0

*Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit). * Statistiskt signifikant (p<0.05). E.S. = Effekten ej statistiskt signifikant (p>0.05).
? = Det framgér inte i metaanalysen om effekten ar signifikant eller e;.
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Den insatsspecifika metaanalysen finner vidare inga effekter av metoden for indelning i in-
sats- och jamforelsegrupp, vilket utfallsmatt som anvinds, grad av likhet mellan de grupper
som studeras, grad av risk for kriminalitet eller deltagarnas alder. Man finner daremot effek-
ter av behandlingens utformning. Program med 14g intensitet, utan terapeutiska inslag som
pagér under langre tid, har ldgre effekter pa deltagarnas grad av aterfall i brott, medan sérskilt
intensiva program med mer fokuserade terapeutiska insatser har storre inverkan (Wilson &
Lipsey, 2000).

Resultatbedémning och bedémning av 6versikternas tillférlitlighet

Kvaliteten pa oversiktsprocessen for den insatsspecifika metaanalysen varierar. Syftesformu-
leringen och urvalskriterierna for inklusion av primérstudier ér tydliga. Litteratursokningens
alla premisser dr dock endast delvis uttalade, samtidigt som man gor kompletterande littera-
tursOkningar, vilket stidrker studiens kvalitet. Primédrstudierna ar inte tillfredsstéllande be-
skrivna, men det framgdr att man gjort systematiska genomgangar av primérstudiernas inne-
hall och kvalitet. Daremot &r det oklart i vilken utstrackning tvad oberoende bedomare valt ut
de primirstudier som ingdr samt extraherat information och gjort kvalitetsbeddmning av stu-
dierna. (Se Bilaga 3, tabell 4.1 for ytterligare detaljer.)

Samstdmmigheten mellan primédrstudierna dr medelhdg, och effektstorleken méste anses li-
ten, om dn statistiskt sdkerstdlld. Det finns ett mdjligt dos-responssamband, se resultatredo-
visningen ovan. Forfattarna har dock inte tagit hdnsyn till eventuell publikationsbias i sina
analyser. (For ytterligare detaljer, se Bilaga 3, tabell 4.2.)

Slutsatser

Baserat pa de tre genomgangna metaanalyserna kan man dra slutsatsen att det finns visst stod
for att dventyrsprogram kan vara effektiva for gruppen unga lagovertradare. En av tre meta-
analyser pavisar en signfikant genomsnittlig effekt i1 positiv riktning, vilket innebér att de
som deltagit i ett Aventyrsprogram uppvisar lagre grad av dterfall i kriminalitet &n de som inte
gjort det. Insatsens potential far dock inte dverskattas. Effekten dr liten. En betydande grupp
ungdomar som genomgar denna typ av insats aterfaller i kriminalitet. Forfattarna till de tva
metaanalyserna som pévisar positiva effekter av dventyrsprogram menar att resultaten ar lo-
vande, men att ytterligare forskning dr nddvindig (Lipsey, under tryckning; Wilson & Lip-
sey, 2000). Det &r oklart hur effekter av denna insats eventuellt dr olika for pojkar och flick-
or, och for ungdomar med olika etnisk bakgrund.

Ungdomarnas grad av risk for kriminalitet eller deltagarnas alder verkar inte ha stor bety-
delse for insatsens effektivitet. Man finner ddremot effekter av behandlingens utformning.
Program med lag intensitet, utan terapeutiska inslag som pagar under langre tid, har lagre
effekter pd deltagarnas grad av 4terfall i brott, medan sdrskilt intensiva program med mer
fokuserade terapeutiska insatser har storre inverkan (Wilson & Lipsey, 2000).

“Wilderness programs” — Aventyrsprogram — finns inte implementerat i Sverige och véra
slutsatser begrinsas av att de primirstudier som ligger till grund for metaanalyserna s& gott
som uteslutande dr genomforda i USA. Det finns dock ingen egentlig anledning att tro att de
processer, risker och skydd som programmen fokuserar pa inte skulle vara relevanta for
svenska ungdomar. De teoretiska antagandena om hur denna typ av insats kan bidra till
framgang i livet och till att minska aterfall i kriminalitet géller sannolikt ocksa i Sverige. Vért
att notera 1 detta sammanhang dr att det inte tycks som om det dr dventyrsinslagen, utan sna-
rare inslag av terapeutiska komponenter, som skapar eventuella positiva effekter av insatsen.
Déremot &dr det inte sagt att de miljoer ddr behandlingarna utvirderats motsvarar svenska
forhéllanden. Sannolikt har ndgra av de primérstudier som ingér i de metaanalyser som redo-
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visas hédr genomforts i behandlingsmiljoer vars forutsittningar och forhdllanden skiljer sig
frdn den svenska kontexten. P4 sa sitt kan det vara problematiskt att pa ett mer direkt satt
applicera de resultat som redovisas hir pd svenska forhdllanden. Slutsatserna begrinsas ocksa
av att det ofta i metaanalyserna saknas tillrdcklig och detaljerad information om vilka insat-
ser/avsaknad av insatser som jdmforelsegruppen har fatt.

Effekter av "Boot Camps” — Militarliknande utbildningslager

Beskrivning av insatsen

”Boot Camps” har fétt en stor spridning i USA sedan de forsta utbildningslédgren holls 1 Ok-
lahoma 1983, och insatsen anvidnds bade for unga och vuxna kriminella. Ligerdeltagarna
foljer ett rigordst och fulltecknat schema som innefattar exercis, ceremonier, fysisk traning
och hért (fysiskt anstraingande) arbete. Krav stélls pa deltagarna rorande exempelvis att folja
regler, svara personalen korrekt och std upp nir man tilltalas. Daligt uppforande bestraffas
omedelbart och innebdr vanligen en konsekvens i form av en fysisk aktivitet, till exempel
armhdvningar. Ligerdeltagarna delas ofta in 1 grupper eller plutoner. Bdde de och personalen
bar uniform och personalen har militéra titlar som deltagarna méste anvdnda néar de tilltalar
dem. Intagnings- och examensceremonier forekommer (McKenzie & Herbert, 1996).

Lager for ungdomar skiljer sig frdn vuxenldger genom att man lagger storre vikt vid ut-
bildning 4n vid fysiskt arbete. De innehaller ocksa oftare behandlingsinslag som exempelvis
teoretisk utbildning, narkotikabehandling eller traning 1 kognitiva fardigheter samt ofta nagon
form av eftervérd.

Resultat

Inkluderade 6versikter

Bedomningen av effekterna av ”Boot Camp”-insatser baseras pé tre insatsspecifika metaana-
lyser (MacKenzie m.fl., 2001; Wilson & MacKenzie, 2006; Wilson m.fl, MacKenzie, 2005)
med en relativ stor dverlappning av ingdende primérstudier samt tvd omradesovergripande
metaanalyser som delvis fokuserat pd denna typ av insats (Latimer m.fl., 2003; Lipsey, under
tryckning). Samtliga inkluderade dversikter inom detta omrade dr med andra ord publicerade
under 2000-talet. En av de insatsspecifika studierna ér en systematisk forskningdversikt inom
Campbell Collaboration (Wilson m.fl., 2005). En annan studie &r publicerad i en internatio-
nell vetenskaplig tidskrift (MacKenzie m.fl., 2001) och den tredje &r ett bokkapitel (Wilson
& MacKenzie, 2006). Av de tvd omradesdvergripande metaanalyserna dr den ena en myn-
dighetsrapport (Latimer m.fl., 2003) medan den andra kommer att publiceras 1 en internatio-
nell vetenskaplig tidskrift (Lipsey, under tryckning) (underlaget for de overgripande meta-
analyserna redovisas ovan, i det avsnitt som specifikt berér dessa metaanalyser).

Primérstudierna som ligger till underlag for de insatsspecifika dversikterna dr fran perio-
den 1991-2003, och en stor majoritet har genomforts 1 USA. Samtliga insatsspecifika dver-
sikter innehaller primérstudier fran 2000-talet, varfor aktualiteten i materialet maste anses
tillfredsstdllande. Antalet primérstudier/utvirderingar i de insatsspecifika metaanalyserna ar
16 respektive 17 (se Tabell 4:7). Det totala antalet deltagare framgér inte med tydlighet, men
tycks rora sig om dryga 5 000 (se Wilson m.fl., 2005). Deltagarnas &lder framgar ej, och inte
heller undersokningsgruppernas etniska sammanséttning eller konsfordelning. Forfattarna
noterar dock att undersdkningsgrupperna till 6vervigande del bestar av pojkar och unga mén.
Deltagarna beskrivs som ungdomsbrottslingar.
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For majoriteten av metaanalyserna framgar inte uppfoljningstiden (Latimer m.fl., 2003;
MacKenzie m.fl., 2001; Wilson & MacKenzie, 2006; Wilson m.fl., 2005). Lipsey (under
tryckning) fokuserar pd aterfall i kriminalitet inom 12 manader efter insats.

Vad sédger oversikterna om insatsens effekter?

Ingen av de inkluderade metaanalyserna pavisar positiva effekter av Boot Camps. Effekterna
ar samtliga negativa, det vill sdga hogre grad av 4terfall och kriminalitet for insatsgruppen,
men de d4r mycket sma och icke-signifikanta (se Tabell 4:7).

Tabell 4:7. Resultat fran metaanalyser av ”"Boot Camps”

Forfattare och ar Utfallsmatt Antal primarstu- Effekt
dier Cohen’s d %"
MacKenzie m.fl., 2001 Aterfall i brott: Ar- 16 -0.07 E.S. 3.5

resteringar, domar
Sjalvrapport eller
registerdata
Wilson & MacKenzie, 2006 Aterfall i brott: Ar- 17 -0.01 E.S. 0.5
resteringar, domar
Sjalvrapport eller
registerdata
Wilson m.fl., 2005 Aterfall i brott 17 -0.03 E.S. 2.0

Latimer m.fl., 2003 Aterfall i brott 5 -0.14? 7.0
Lipsey, under tryckning Aterfall i brott 22 -0.08 ? 4.0

*Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit).

* Statistiskt signifikant (p<0.05). E.S. = Effekten ej statistiskt signifikant (p>0.05). ? = Det framgér inte i meta-
analysen om effekten ar signifikant eller ej.

De insatsspecifika metaanalyserna finner inga effekter av eftervard, fokus pé rehabilitering,
eller inslag av radgivning, fysiskt arbete, drogbehandling, teoretisk- eller yrkesutbildning.
Inte heller observeras ndgra effekter som kan héinforas till deltagarnas utbildningsnivé eller
typ av tidigare kriminalitet (valdsbrott kontra ej valdsbrott).

Resultatbedémning och bedémning av éversikternas tillférlitlighet

Pé primirstudieniva dr resultaten for denna insats mycket heterogena; vissa studier visar pa
positiva effekter medan andra visar pa negativa. Det &r inte heller i detta fall ndgon direkt
styrka att tre metaanalyser visar pa 1 stort sett samma resultat, da primérstudierna ir i s hog
grad dverlappande. I metaanalyserna ingér studier av sdvil unga som vuxna. Ibland gar det
att separera ut resultaten for de unga, ibland inte.

Vad giller oversiktsprocessen sé uppfyller samtliga studier de krav som kan stéllas pa tyd-
liga urvalskriterier for inklusion av primérstudier och kompletterande litteratursékningar,
medan ingen av metaanalyserna ger nagon tillfredsstillande beskrivning av ingédende primaér-
studier. I Ovrigt varierar kvaliteten pa olika sitt for de olika studierna (se Bilaga 3, tabell
4.1.).
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Samstdmmigheten mellan primérstudierna dr medelhdg. Effektstorlekarna dr smé och inte
statistiskt sdkerstdllda. Man har inte studerat dos-responssamband och inte heller tagit hdnsyn
till eventuell publikationsbias i analyserna. (For ytterligare detaljer, se Bilaga 3, tabell 4.2.)

Slutsatser

Baserat pa de genomgéngna metaanalyserna kan man dra slutsatsen att det inte finns stod for
att Boot camps-program ér effektiva for gruppen unga lagovertridare. Ingen av de inkludera-
de metaanalyserna pavisar effekter av Boot Camps 1 rétt riktning. Effekterna dr samtliga ne-
gativa men smé och icke-signifikanta. Huruvida dessa resultat dr desamma for pojkar och
flickor ar svart att sédga eftersom de undersokningsgrupper som studerats till en betydande del
bestar av pojkar och unga mén. Det dr ocksad oklart om ungdomarnas etniska bakgrund har
betydelse.

Militarliknande utbildningsldger finns oss veterligen inte implementerade i Sverige. Véra
slutsatser begrdnsas av att de primirstudier som ligger till grund for metaanalyserna sa gott
som uteslutande dr genomforda i USA. De teoretiska antagandena om hur Boot camps-
program kan bidra till framgéng 1 livet och till att minska &terfall i kriminalitet géller sanno-
likt ocksé 1 Sverige. Diaremot dr det inte sagt att de miljoer diar behandlingarna utvérderats
motsvarar svenska forhallanden. Sannolikt har nagra av de primérstudier som ingér i de me-
taanalyser som redovisas hdr genomforts i behandlingsmiljéer vars forutsdttningar och for-
hallanden skiljer sig frdn den svenska kontexten. P4 sé sitt kan det vara problematiskt att pa
ett mer direkt sitt applicera de resultat som redovisas hir pa svenska forhéllanden. Slutsat-
serna begrdnsas ocksa av att det ofta i metaanalyserna saknas tillrdcklig och detaljerad infor-
mation om vilka insatser/avsaknad av insatser jamforelsegruppen har fatt. D4 insatsen inte
pavisar ndgra positiva effekter for deltagarna finns det inte dock inte nagon anledning att
prova insatsen i den svenska kontexten. Det finns sannolikt inga skél att tro att insatsen skul-
le fungera bittre 1 Sverige dn pa de platser dir den har utvdrderats.

Effekter av ”Scared straight”-program (Skramd till att skota sig)

Beskrivning av insatsen

”Scared straight”-programmet kom till pd 1970-talet pa initiativ av livstidsfdngar 1 ett ameri-
kanskt fangelse. Syftet med programmet &r att avskricka ungdomar frén ett kriminellt bete-
ende och skrdimma dem till att leva skdtsamt. De tidiga versionerna av programmet var hu-
vudsakligen konfronterande, med brutala och dverdrivna historier om valdtikt och mord pa
intagna 1 fangelser. Dagens program dr mer undervisande dn konfronterande. Deltagarna far
pa nidra héll observera fiangelselivet och ges tillfdlle att diskutera med fingarna, som beskri-
ver sina livserfarenheter och vad livet i1 fingelse innebdr. Kostnaden for programmet &r lag
och programmet ar populirt i ursprungslandet USA. Det har 4ven importerats och implemen-
teras 1 norska fidngelser, men efter en utvirdering med negativt resultat lades det ner (Fincke-
nauer & Gavin, 1999).

Resultat

Inkluderade 6versikter

Bedomningen av effekterna av ”Scared straight”-program baseras pd tre metaanalyser av-
gransade till just denna insats (Petrosino m.fl., 2002, 2003, 2006). Dessa metaanalyser inklu-
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derar samma primérstudier. Information har primért extraherats frdn Petrosino m.fl., (2002),
dé denna ger mest uttdmmande information. Dessutom inkluderas resultat fran en omradeso-
vergripande metaanalys (Lipsey, under tryckning). Samtliga inkluderade Gversikter inom
detta omréde dr med andra ord publicerade under 2000-talet. Den ena av de insatsspecifika
studierna dr en systematiska forskningdversikt inom Cochrane Collaboration (Petrosino m.fl.,
2002), den andra dr publicerad i en internationell vetenskaplig tidskrift (Petrosino m.fl.,
2003) och den tredje &r ett bokkapitel (Petrosino m.fl., 2006). Den omradesdvergripande me-
taanalysen kommer att publiceras i en internationell vetenskaplig tidskrift (Lipsey, under
tryckning) (underlaget for den dvergripande metaanalysen redovisas ovan, i det avsnitt som
specifikt beror dessa metaanalyser).

Primérstudierna som ligger till underlag f6r de insatsspecifika Oversikterna ar fran perio-
den 1967-1992, varfor materialets aktualitet kan anses ndgot bristfallig. Samtliga studier &r
genomforda i USA. Antalet primédrstudier/utvédrderingar 1 de insatsspecifika metaanalyserna
ar sju (se Tabell 4:8) och det totala antalet deltagare dr 1 106. Deltagarnas élder varierar mel-
lan 11 och 20 é&r, och den 6vervidgande majoriteten dr pojkar och unga mén. Undersoknings-
gruppernas etniska sammansittning framgér delvis. Deltagarna beskrivs som ungdomsbrotts-
lingar.

Uppfoljningstiden efter insats varierar mellan de inkluderade metaanalyserna. Petrosino
m.fl. (2002, 2003, 2006) fokuserar pa 3 manader till 2 ar efter insats. Lipsey (under tryck-
ning) fokuserar pé aterfall i kriminalitet inom 12 manader efter insats.

Vad séger oversikterna om insatsens effekter?

Petrosino m.fl. (2002, 2003, 2006) pavisar signifikanta negativa effekter, dvs. det ar fler i
gruppen av ungdomar som fétt insatsen som aterfaller i kriminalitet jAimfort med gruppen
som inte fatt insatsen, Lipsey (under tryckning) pévisar en nidrmast obefintlig effekt (se Ta-
bell 4:8).

Tabell 4:8. Resultat fran metaanalyser av ”Scared straight”’-program

Forfattare och ar Utfallsmatt Antal primarstu- Effekt
dier Cohen’s d %"
Petrosino m.fl., 2002, 2003, 2006  Aterfall i kriminali- 7 FE=-0.28* FE=14.0
tet RE =-0.30* RE=15.0
Lipsey, under tryckning Aterfall i kriminali- 15 0022 10

tet

*Procentuell skillnad i andelen gynnsamma utfall mellan insats- (de som deltagit i insatsen) och jamforelse-
grupp (de som inte deltagit). FE = Fixed effects. RE = Random effects.

* Statistiskt signifikant (p<0.05). E.S. = Effekten ej statistiskt signifikant (p>0.05). ? = Det framgér inte i meta-
analysen om effekten ar signifikant eller ej.

Resultatbedémning och bedémning av éversikternas tillfériitlighet

De insatsspecifika metaanalyser som redovisas hir baseras pa sju primérstudier publicerade
mellan 1967 och 1992, vilket innebér att underlaget inte ar sa stort och dessutom ér lite for-
aldrat.
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Vad giller dversiktsprocessen sa uppfyller studierna de krav som kan stéllas pd tydlig syf-
tesformulering och tydliga urvalskriterier for inklusion av primirstudier. Litteratursokningen
ar dock endast delvis beskriven, men dr kompletterad med ytterligare litteratursdkningar.
Primérstudierna beskrivs pa ett tillfredsstdllande sétt, och information om studiernas innehall
och kvalitet har extraherats pé ett transparent och systematiskt sitt. Det finns dock brister vad
géller interbedomarreliabiliteten. (Se Bilaga 3, tabell 4.1. {for ytterligare detaljer.)

Primérstudierna dr mycket entydiga men effektstorlekarna maste fortfarande anses smé
dven om de r statistiskt sékerstéllda. Man har inte studerat dos-responssamband och inte
heller tagit hdnsyn till eventuell publikationsbias i1 analyserna. (For ytterligare detaljer, se
Bilaga 3, tabell 4.2.)

Slutsatser

Baserat pa de genomgéingna metaanalyserna kan man dra slutsatsen att det inte finns stéd for
att Scared straight-program dr effektivt for gruppen unga lagévertriddare 1 att minska aterfall 1
kriminalitet. Samtliga metaanalyser pavisar effekter som dr ndra noll (Lipsey, under tryck-
ning) eller till och med signifikant negativa (Petrosino m.fl., 2002, 2003, 2006), dvs. fler
aterfaller i kriminalitet bland de ungdomar som deltagit i ett Scared straight-program &n
bland dem som inte har det. I Petrosino m.fl. (2002, 2003, 2006) dras darfor slutsatsen att det
ar béttre att inte gora ndgonting alls &n att exponera unga for den hér typen av program.

Huruvida dessa resultat 4r desamma for pojkar och flickor ar svart att sdga eftersom de un-
dersokningsgrupper som studerats till en betydande del bestir av pojkar och unga mén. Det
ar ocksé oklart om ungdomarnas etniska bakgrund har betydelse.

Det finns varianter av denna typ av insats som dr implementerade i Sverige och som inne-
bar besok pa anstalt. Vara slutsatser begrinsas av att de primérstudier som ligger till grund
for metaanalyserna sa gott som uteslutande dr genomforda i USA. De teoretiska antagandena
om hur Scared straight-insatser skulle kunna bidra till framgéng 1 livet och till att minska
aterfall 1 kriminalitet giller sannolikt ocksa 1 Sverige. Déremot dr det inte sagt att de miljoer
dar behandlingarna utvirderats motsvarar svenska forhallanden. Sannolikt har nagra av de
primédrstudier som ingar i de metaanalyser som redovisas hdr genomforts 1 behandlingsmiljé-
er vars forutsittningar och forhéllanden skiljer sig fran den svenska kontexten. P4 sa sitt kan
det vara problematiskt att pa ett mer direkt sétt applicera de resultat som redovisas hir pd
svenska forhdllanden. Slutsatserna begrédnsas ocksa av att det ofta i metaanalyserna saknas
tillracklig och detaljerad information om vilka insatser/avsaknad av insatser som jamforelse-
gruppen har fatt. DA insatsen inte pavisar nagra positiva effekter for deltagarna finns det dock
inte ndgon anledning att fortsétta eller utoka insatsen i den svenska kontexten. Det finns inga
skal att tro att insatsen skulle fungera béttre i Sverige 4n pa de platser dédr den har utvirderats.

4.5 Overgripande sammanfattning och slutsatser

Att sétta in ndgon typ av kvalificerad behandling (dvs. att utdover den rent juridiska pafoljden
av ett brott ocksé sitta in en insats som &r psykosocialt inriktat) dr generellt mer effektivt for
att minska aterfall i kriminalitet bland unga lagovertrddare 4n att inte gora det. Det har ocksa
pavisats att vara generellt mer effektivt med evidensbaserade program &n med icke-
evidensbaserade “treatment as usual”-alternativ (Weisz m.fl., 2006). Det finns insatser som
minskar risken for framtida kriminalitet hos ungdomar och som kan anses vara effektiva, och
vissa typer av behandlingsprogram ir tydligt mer effektiva dn andra. Dock finns ocksa insat-
ser som inte har nagon pdvisad effekt eller till och med en negativ effekt, dvs. fler dterfall i
kriminalitet 1 insatsgruppen an i jamforelsegruppen (se t.ex. Lipsey, under tryckning).
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De insatser som tycks fungera béttre 4n andra karaktdriseras generellt av att de har en te-
rapeutisk” grundidé. Ofta fokuserar man pa att fordndra och forbéttra tanke- och beteende-
monster och gor det pd ett genomgripande sdtt med multipla insatser. De tre risk-behovs-
responsivitets-principerna kénnetecknar ocksé generellt effektiva insatser till unga lagover-
tridare. Detta innebdr i korthet att insatsen, fOr att vara sa effektiv som mojligt, bor fokusera
pa ungdomar med hogre snarare dn l4gre risk for fortsatt kriminalitet, p4 de faktorer har med
den unges kriminalitet att gora, som potentiellt gir att pdverka och som det finns ett behov av
att jobba med i behandling. Insatsen bor dessutom vara skrdddarsydd for att paverka dessa
centrala faktorer (Andrews m.fl., 1990; Dowden & Andrews, 1999, 2002, 2003). Andra
overgripande faktorer som generellt 6kar effekten av insatser ar (i) hog sa kallad programin-
tegritet, vilket ofta inkluderar bland annat att personalen har korrekt utbildning och att de
foljer programmets riktlinjer eller manual troget, samt (ii) att man har forskarndrvaro i plane-
ring och implementering av program.

De tvé behandlingsinriktningar som mest konsekvent 6ver flest metaanalyser pavisats ha
effekt pé aterfall 1 kriminalitet &r insatser (1) med familjefokus och (2) med kognitiv eller
kognitiv-beteendeterapeutisk (KBT) inriktning. Resultaten tyder pa att dessa typer av insatser
kan vara effektiva for unga lagdvertridare. Aven om insatser som ryms inom ramen for dessa
tva insatskategorier kan anses vara de som har storst och mest konsekvent minskande effekt
pa aterfall 1 kriminalitet, sd ar effekten sammantaget liten till medelhdg (se Tabell 4:9). Detta
innebdr att langt ifran alla unga lagovertrddare som fétt en familjefokuserad eller KBT-
inriktad behandling avstér fran kriminalitet efter genomgangen behandling. Aventyrsprogram
ar den tredje insatskategori som har pavisats kunna vara effektiv for unga lagdvertriadare.
Effekterna for denna typ av insats dr dock smé, och mer forskning behdvs for att eventuellt
kunna motivera implementeringen av insatsen for gruppen unga lagovertriddare. Det ar dess-
utom framforallt ndr dventyrsprogrammen fylls med ett terapeutiskt, behandlande innehall
som effekterna syns.

Militirliknande utbildningslédger (Boot camps) och Scared straight-program, dar man for-
soker skramma deltagarna och dédrigenom fi dem att upphdra med sin kriminalitet, har inga
pavisade positiva effekter pa unga lagdvertrddare vad géller att minska aterfall 1 kriminalitet.
De kan till och med vara skadliga, det vill séga 6ka risken for aterfall i kriminalitet for dem
som deltagit (se Tabell 4:9).

Tabell 4:9. Rangordning av insatskategorierna, ordnat efter storlek pa effekter

Insatskategori Lagsta resp. hogsta genomsnittliga
effektstorlek

Familjebaserade insatser 0.13-0.56

KBT-baserade insatser 0.10-0.49

Aventyrsprogram -0.18-0.18

Militdrliknande utbildningslager -0.07 —-0.01

Scared straight -0.30—-0.02

En faktor som kan bidra till negativa effekter av en insats ar att féra samman kriminella ung-
domar 1 behandling (t.ex. Dishion m.fl., 1999). Det har pavisats i metaanalyser att en grupp-
sammansittning, ddr deltagarna dr uteslutande unga lagovertriddare, kan bidra till att fler i
insatsgruppen aterfaller i kriminalitet 4n ndr man blandar upp deltagarna i insatsgruppen med
prosociala och/eller mindre tungt belastade ungdomar (t.ex. Ang & Hughes, 2001). Detta
fenomen kan delvis, kanske till och med till stora delar, forklaras av den process som brukar
kallas ’deviancy training” eller avvikandetréning, det vill sédga de negativa, antisociala attity-
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der och inldrningsprocesser som kan uppstd ndr ungdomar med antisocialt beteende och atti-
tyder fors samman (Dishion m.fl., 1999).

Vad ér effektivitet?

Det ar viktigt att hidr betona relativiteten i begreppet effektivitet. Den vanligaste jimforelsen
som gors dr den mellan en viss typ av behandling och ndgon annan slags rutinméssig insats —
“treatment as usual”. Att behandlingen péavisas vara effektiv innebér att man visar att ungdo-
marna i insatsgruppen har statistiskt signifikant farre dterfall i brott &n ungdomarna i jamfo-
relsegruppen, dvs. den grupp som inte far den aktuella behandlingen. Detta innebér dock inte
automatiskt att skillnaden mellan insats- och jimforelsegrupp ér stor. Detta &r speciellt bety-
delsefullt att podngtera i detta sammanhang eftersom de sd kallade effektiva behandlingsal-
ternativens effekt (dvs. skillnaden mellan insats- och jamforelsegrupp) generellt &r sma eller
modesta. De ér definitivt inte starka eller omfattande. De procentuella skillnaderna vad géller
aterfall 1 kriminalitet mellan dem som fér det forskningsbaserade programmet och dem som
far de rutinméssiga insatserna eller ingenting alls, &r i de flesta fall mycket smé. Detta forkla-
ras sannolikt av typen av problem och av att typen av mélpopulation dr komplex och svér att
fordndra i positiv riktning. Med tanke pé de relativt smé skillnaderna i aterfallsfrekvens mel-
lan insats- och jamforelsegrupp sa ter det sig som om det finns gott om utrymme for att for-
bittra befintliga program.

Overgripande begrénsningar

Eftersom effekter av behandlingsprogram oftast varierar fran studie till studie bor man titta
pa mer kumulativ kunskap, dvs. metaanalyser. Detta &r en styrka med den slags 6versikt som
presenteras hir. Metaanalyser ger dock varken sdkra eller slutgiltiga svar. De ar inte bittre dn
de primérstudier de sammanstéller och inom det aktuella omradet finns ett antal problem som
man maste viga in 1 den ekvation som en metaanalys och tolkningen av dess resultat innebar.
Manga av studierna har smd undersdkningsgrupper, vilket gor resultaten osékra och det &r
oklart vilka implikationer resultaten egentligen borde ha. Ménga studier gor inte s.k. intent-
to-treat”-analyser, dvs. de tar inte hinsyn till bortfall och “drop-outs” under studi-
ens/behandlingens ging. Detta kan leda till en 6verskattning av behandlingens effektivitet.
Egentligen kanske man har en mindre effekt an vad man pévisar. Manga metaanalyser inklu-
derar endast ett fatal studier och kan inte anses ge sdker kunskap. Olika detaljniva forekom-
mer i presentationen av primérstudierna och effekterna, vilket forsvarar jamforelsen mellan
oversikter. En del ar vidldigt liberala, en del &r restriktiva med avseende pa vilka studier som
inkluderas och exkluderas. Nér man stiller hdga krav pa de studier som inkluderas i en meta-
analys blir ibland endast en handfull studier kvar. Féljden kan bli att vissa metaanalyser pavi-
sar effekter av program medan andra inte gor det.

Vikten av individanpassning

Aven om forskningen visar att vissa insatser tycks vara mer effektiva in andra har vi f skil
att tro att dessa insatser kommer att fungera for alla unga lagdvertrddare och i alla samman-
hang. Implementering av ambitidsa, verkningsfulla insatser kraver langsiktigt, intensivt och
hart arbete. Valet av insats maste anpassas efter den unges risk- och skyddsprofil, vilken
maste analyseras och uppdateras kontinuerligt. Grad av risk och sammanséttningen av risk-
och skyddsfaktorer hos individen kommer att paverka utfallet av en insats. Detsamma géller
for faktorer i omgivningen — familjen, skolan och nidrsamhéllet — som ocksd maste vigas in
for att det mest verkningsfulla insatsalternativet ska kunna véljas for den unika individen.
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Till detta kommer kontinuerliga férdndringar hos individen och hans eller hennes omgivning.
Ekvationen adr med andra ord lngt ifran enkel. Att ett program &r effektivt dr séledes dven
utifrdn detta perspektiv ett relativt begrepp som krdver noggrann analys och genomtidnkta
overviganden vid val av insats for varje enskild ung lagovertradare.
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5. Ungdomstjanst

Den 1 januari 2007 inférdes ungdomstjdnst som en ny och fristdende pafoljd for unga lag-
overtrddare under 21 ar. Uppgiften att administrera ungdomstjansten blev i samband med
detta obligatorisk for kommunernas socialtjinst. Syftet med att inféra den som en fristdende
pafoljd ar att den ska kunna anvindas for lagovertrddare som inte har sirskilt behov av vard
eller andra insatser enligt socialtjdnstlagen (SoL) eller lagen med sérskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU) och att den ska begrinsa antalet botesstraff och korta frihetsberdvanden
(Socialstyrelsen, 2006).

Den som ar 6ver 18 ar far endast domas till ungdomstjianst om det finns sérskilda skil for
det, t ex for den som begatt brott fore 18 ars alder ddr det blir aktuellt med en pafoljd kort
efter det att den unge fyllt 18 ar. Ménga unga lagovertradare torde vara hjélpta av grénssatt-
ning och vigledning d4ven om de inte har ett uttalat vardbehov och ungdomstjénst &r tinkt att
fylla detta syfte. Ritten far doma till ungdomstjanst om paféljden kan anses vara tillrackligt
ingripande med hénsyn till brottets straffvirde och den unges tidigare brottslighet och det
inte finns skil att doma till ungdomsvérd. Den unge méste samtycka till pafoljden for att den
ska kunna utdomas. I valet mellan ungdomstjinst och boter ska ungdomstjénst véljas. Ung-
domstjanst kan kombineras med ungdomsvérd (Socialstyrelsen, 2006).

Syftet med detta kapitel dr att sammanstélla internationell forskning i form av dversikter
avseende effektutviarderingar av ungdomstjénst. Fokus dr pa insatser som bestar av att utfora
oavlonat arbete och det utfallsmétt som studeras dr aterfall 1 brott.

Efter att ha beskrivit insatsen/pafdljden ungdomstjanst med utgangspunkt for hur den &r
reglerad 1 Sverige, redovisas tillvigagéngssittet for att finna forskning pd omrédet. Dérefter
presenteras resultat och slutsatser av denna forskningsgenomgang.

5.1 Beskrivning av insatsen/pafdljden

I den internationella litteraturen framgér att ungdomstjanst kan ha olika syften. Ungdoms-
tjdnst kan vara bestraffande, avskrickande, dterstéllande och/eller rehabiliterande. Vilken
eller vilka delar som fokus ligger pa varierar mellan olika ldnder och program, vilket gor att
syftet ocksa varierar (Morris & Tonry, 1990, Walgrave, 1999).

Ungdomstjénst i Sverige (eng. community service) bestar av ”oavldnat arbete samt annan
sdrskilt anordnad verksamhet” och omfattar lagst 20 och hogst 150 timmar. Socialndmnden
bestimmer det nirmare innehallet i en utdomd ungdomstjinst, men den bor utformas sa att
det unge upplever att samhillet markerar att brott inte &r acceptabelt. Pafoljden bor ha bade
en granssittande och en végledande funktion. Ungdomstjinsten ska vara strukturerad och
anpassad till den unges individuella férhallanden och bestd av meningsfulla arbetsuppgifter
sa att arbetet inte enbart uppfattas som en bestraffning. Genom ungdomstjénst kan ungdomar
fi erfarenheter av att arbeta tillsammans med andra ménniskor som inte ingér i den géngse
umgangeskretsen. Vilka arbetsplatser som erbjuds beror pa lokala forhéllanden. Den unge
kan komma med egna forslag pa ungdomstjinstplats. Socialndmnden ska beddma om en viss
arbetsplats ar lamplig for den unge mot bakgrund av brottets karaktdr. Restriktivitet bor rada
nér det géller att placera unga lagovertrddare som domts till ungdomstjanst inom verksamhe-
ter som avser vard och omsorg, sérskilt av barn och dldre (Socialstyrelsen, 2006).
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Utover oavlonat arbete ska ungdomstjdnsten dven innehélla annan sérskilt anordnad verk-
samhet som ndrmare bestdms av socialnimnden. Denna del ska utgdra en mindre del av ung-
domstjdnsten. Enligt regeringens mening dr det dock ldmpligt att det ingdr moment som in-
nebir att socialtjdnsten klargdr villkoren for ungdomstjénsten for den unge samt ger honom
eller henne mojligheter att reflektera dver sin livssituation och diskutera det brott han eller
hon begatt (Socialstyrelsen, 2006).

Péf6ljden ungdomstjinst bestar sdledes av bade oavlonat arbete samt annan sérskilt anord-
nad verksamhet. Fokus for den aktuella sammanstéllningen dr den del som avser oavldnat
arbete som en pafoljd for unga lagovertradare.

5.2 Tillvagagangssatt
Utover de kriterier som redovisas 1 metodkapitlet ska foljande kriterier vara uppfyllda for att
en oversikt ska ingd i sammanstdllningen:

® En oversikt som inkluderas maste sidrredovisa resultat for gdrningsmén under 21 ar (i
de fall 6versikten dven avser vuxna).

® OQversikten ska redovisa effekter av ungdomstjénst vilket hér definieras som en pa-
foljd som bestar av att utfora oavlonat arbete.

® Qversikten ska sammanstilla och dra slutsatser av resultat frén primirstudier som har
nagon form av jamforelsegrupp (experimentell och/eller kvasi-experimentell design).

e Oversikten maste innehalla utfallsmatt avseende aterfall i brott.

For att kunna identifiera s& manga relevanta oversikter som mojligt har bland annat omfat-
tande datorbaserade litteratursdkningar i internationella elektroniska databaser genomforts.
Soktermerna har varit uppdelade i tre kategorier: insats, typ av dversikt och termer for krimi-
nalitet. Termerna for den dversiktsrelaterade sokordskategorin redovisas i metodkapitlet. Den
insatsrelaterade sokordskategorin inkluderar termerna community service, youth service,
community work, community sentence, court-ordered work och unpaid work. Termer for
kriminalitet inkluderar bland annat delinquent, offender, criminal, felon, perpetrator och pri-
soner.

Sokningarna gav sammanlagt 644 titlar efter det att 31 dubbletter sorterats bort. Av dessa
var det 55 studier som utifran ldsning av titel och abstrakt bedomdes vara potentiellt relevan-
ta och som bestélldes i fulltext och 589 studier som inte bedomdes relevanta. En studie som
utifrdn ldsning av titel och abstrakt bedomdes som potentiellt relevant har vi inte lyckats fa
tag pa 1 fulltext och tre studier bedomdes potentiellt relevanta men var skrivna pa ett annat
sprik dn engelska, svenska, norska eller danska. Efter att ha granskat resterande 51 titlar i
fulltext exkluderades samtliga oversikter pa grund av ett eller flera av foljande kriterier: fel
design/omréade/ population etc.*®

6 Mot bakgrund av ovanstiende resultat genomfdrdes ett arbete med att soka efter primirstudier pa omrédet.
Detta arbete utfordes pad samma sétt som nér vi sokt efter dversikter, men dir s6kordskategorin for typ av over-
sikt ersatts med termer som syftar till att fanga in primérstudier. Denna s6kordskategori inkluderar termerna
outcome, effect, experiment, impact, control, evaluation, intervention, randomized controlled trial, quasi ex-
periment, cohort och case-control. Detta prelimindra sokarbete gav sammanlagt 514 titlar. Av dessa var det 24
stycken som utifrén titel och abstrakt att doma var potentiellt relevanta, d.v.s. att de antas undersoka effekter av
oavlonat arbete som pafoljd for unga lagovertradare. Efter fulltextgranskning visade det sig att 22 stycken inte
uppfyllde vara inklusionskriterier (fel design och/eller population) varvid 2 stycken primérstudier kom att ana-
lyseras ndrmare. Den ena studien (Feis, 1990) har randomiserat 94 ungdomar till experiment- respektive kon-
trollgrupp. Resultaten tyder pd att de som fatt insatsen hade en statistiskt signifikant hogre aterfallsfrekvens i
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5.3 Resultat

Ingen forskning i form av oversikter som uppfyller véra kriterier har identifierats.

5.4 Slutsatser

Trots ett omfattande sdkarbete efter forskning i form av dversikter som behandlar effekter av
ungdomstjénst har ingen Oversikt identifierats som uppfyller véra urvalskriterier. Resultat
frén prelimindra s6kningar efter primérstudier indikerar ocksa att det i stor utstrdckning sak-
nas relevanta och aktuella primérstudier pd omradet. Var forskningsgenomgang kan darmed
inte belysa vilka effekter ungdomstjanst har. Detta avser enbart den del av ungdomstjénsten
som handlar om att utféra oavldnat arbete. Den del av ungdomstjénsten som handlar om ef-
fekter av och deltagande i1 ”annan sérskilt anordnad verksamhet” ingédr under resultaten som
redovisas kring pafoljden ungdomsvérd.

brott. Den andra studien (Latessa m.fl., 1998) anvénder sig av en kvasiexperimentell design med statistisk kon-
troll for bakomliggande faktorer (logistisk regression) for att undersoka effekter av olika insatser (ddribland
ungdomstjénst) riktade till unga lagdvertriddare. Studien pévisar en liten och statistiskt sdkerstdlld minskning av
risken for att aterfalla i brott (n=4922). D4 bada primérstudierna, som &r fran USA, &r av éldre datum, skiljer sig
at i metodologiskt uppligg samt att resultaten pekar i olika riktningar gar det inte att dra nigra slutsatser om
insatsens effekt pa aterfall i brott.
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6. Sarskilt kvalificerad kontaktperson —
mentorskap

Enligt Ungdomsbrottsutredningens betinkande (SOU 2004:122) far de kontaktpersoner som
socialtjansten tillsétter allt oftare ansvar for unga med omfattande och komplexa sociala pro-
blem. Mot denna bakgrund foreslog regeringen i sin proposition “Ingripanden mot unga lag-
overtrddare” (Prop. 2005/06:165) att det infors en mdjlighet for socialndmnden att kunna
besluta om en sirskilt kvalificerad kontaktperson for barn eller unga under 21 ar.

Den funktion som en sérskilt kvalificerad kontaktperson dr avsedd att ha kan 1 flera avse-
enden likstéllas med en mentors (SOU 2004:112). I Sverige och 6vriga véstvirlden har in-
tresset for mentorskapsbaserade insatser 0kat. Det handlar om insatser som syftar till att
sammanfora unga i riskzon med vuxna personer som de kan ha som goda forebilder och som
de kan knyta an till (Evans m.fl., 2005; Liab6 m.fl., 2005; Walker, 2005). En grundléggande
tanke &r att relationen mellan den vuxne och den unge kan medverka till att stirka den unges
sjélvkénsla och mojligheter att bearbeta sin livssituation. Denna relation anses vara en viktig
del i arbetet med ungdomar och utgor en grundldggande forutsittning for att skapa en situa-
tion som framjar fordndring och positiv utveckling (Ainsworth, 1989; Hamilton & Darling,
1989; Rhodes, 1994; 2002).

Syftet med detta kapitel dr att sammanstélla forskning om resultaten av mentorskapsbase-
rade insatser for ungdomar, som kan bidra med kunskap om potentiella effekter av den nya
insatsen sdrskilt kvalificerad kontaktperson. Mer specifikt handlar det om att sammanstélla
resultat fran tidigare genomforda oversikter av effektutvarderingar av foretrddesvis formella
mentorprogram (en-till-en), riktade till ungdomar som uppvisar eller riskerar att utveckla ett
antisocialt beteende. Aven om det finns atskilliga narrativa dversikter inom detta omrade
(t.ex. Blechman & Bopp, 2005; Blinn Pike, 2007; Brewer m.fl., 1995; Foster, 2001; Hall,
2003; Hansen, 2007; Jekielek m.fl., 2002; Kuperminc m.fl., 2005; Liabo & Lucas, 2006; Phi-
lip & Spratt, 2007; Rhodes, 2008; Roberts m.fl., 2004; Sipe, 2002; Welsh & Hoshi, 2002)
fokuserar detta kapitel pd att systematiskt sammanstélla resultat fran tidigare genomforda
oversikter som innehaller en statistisk sammanvagning av effektresultaten (metaanalys).

Aterstoden av kapitlet ir organiserat pa foljande sitt: Forst beskrivs kort vad som kiinne-
tecknar mentorprogram riktade till unga och hur mentorn kan bidra till att frimja fordndring
och positiv utveckling. Dérefter presenteras resultatet av den systematiska sammanstillning-
en. Avslutningsvis sammanfattas och diskuteras resultaten.

6.1 Beskrivning av insatsen

Ungdomsbrottsutredningen foreslog 1 sitt betdnkande att de sérskilt kvalificerade kontaktper-
sonerna ska bendmnas mentorer (SOU 2004:122), men en majoritet av remissinstanserna
avstyrkte den bendmningen dé den kunde leda tanken till mentorer inom néaringslivet (Prop.
2005/06:165). Skillnaden mellan mentorer och sirskilt kvalificerade kontaktpersoner dr mest
av organisatoriskt och administrativt slag. I Sverige ar systemet med kontaktperson reglerat
och handldggs av socialtjinsten medan merparten av de mentorprogram som utvirderats i
den internationella forskningslitteraturen genomfors av ideella organisationer. Vi har déarfor
valt att betrakta den sérskilt kvalificerade kontaktpersonen som en formell mentor som arbe-
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tar med individer ur en speciell population: antisociala ungdomar och/eller ungdomar som
riskerar att utveckla ett antisocialt beteende.

Grundlidggande for de allra flesta mentorprogram (en-till-en) dr en kontakt mellan en yngre
person (adepten) och en dldre mer erfaren person (mentorn); den sistndmnde ska fungera som
positiv forebild. Tanken ar att det i motet mellan dessa tva ska uppstd en dmsesidig fortrolig-
het och empati, och att mentorn genom uppmuntran, rad och vigledning ska bidra till att ut-
veckla adeptens kompetens och karaktir (Rhodes, 2005).

Mentorprogram riktade till unga i riskzonen anvinds inom flera olika omrdden och sam-
manhang, till exempel skola och ndrsamhélle (Britner m.fl., 2002). Mentorskapsbaserade
program anvéinds ocksa som en insats inom straffrattsliga sammanhang, dér syftet bland an-
nat ar att minska éterfall 1 brott (Newburn & Shiner, 2005).

Mentorprogram riktade till unga i riskzon innehéller tre (delvis dverlappande) dimensio-
ner: psykosocial, instrumentell och integrerande (Keller, 2007). Den psykosociala dimensio-
nen handlar om att frimja deltagarens kognitiva och socioemotionella utveckling. Mer kon-
kret inbegriper det att mentorn uppmarksammar psykosociala risker och motverkar negativa
konsekvenser genom att minska stress och/eller ge emotionellt stod for att minska konse-
kvenserna av motgangar. Den instrumentella dimensionen innefattar ett direkt stod, exem-
pelvis genom att hjdlpa till med att skriva jobbansékningar (Flaxman m.fl., 1988). Den integ-
rerande dimensionen avser att starka anknytningen till familjen och nirsamhéllet genom att
utvidga den unges sociala nétverk/kapital (Hamilton & Hamilton, 2004). Detta kan ske ge-
nom att mentorn introducerar den unge till nya sammanhang som mgjliggor natverksbyggan-
de med andra vuxna som kan informera och ge kunskap om positiva utbildnings- och/eller
sysselséttningskarriérer.

Ett annat sitt att karaktdrisera atgérden dr hur den kan paverka den unges identitetsutveck-
ling. I viss utstrackning stirker de tre ovanstdende dimensionerna utvecklingen av den unges
sjalvbild/-kénsla (Keller, 2007). Det som paverkar ungas dvergripande sjélvkansla/-bild base-
ras 1 princip pa tva bedomningar: deras uppfattning av acceptans, stdd och positiv uppmark-
samhet samt deras uppfattning om kompetensen inom for dem betydelsefulla aktiviteter
(Harter, 1988). Ungas sjdlvbild/-kénsla inbegriper dven en kénsla av framtida identiteter,
eller det mgjliga sjdlv som den unge vill bli. Relationen mellan mentorn och den unge kan
paverka den unges sjidlvbild/-kdnsla pa alla dessa sétt (Keller, 2007).

Det finns emellertid atminstone tre invéindningar mot att likstélla den sérskilt kvalificerade
kontaktpersonen med en formell mentor s& som atgérden beskrivs 1 litteraturen. Den ena ar
att den empiriska forskningen om resultaten av formella mentorprogram i huvudsak avgran-
sar sig till att utviardera program diar mentorn dr en lekman. Med det menas att mentorn inte
har agerat som medlem i en yrkesgrupp eller i egenskap av yrkesperson. Rekryteringsbasen
for den sarskilt kvalificerade kontaktpersonen kan, som tidigare nimnts, vara tjdnstemén fran
socialtjdnsten, polisen och skolan, men ocksd vuxna fran ideella organisationer, kyrkliga
samfund och idrottsrorelsen. I den utstrickning som den sarskilt kvalificerade kontaktperso-
nen rekryteras frdn de senare organisationerna, blir mojligheterna att dra lirdom av forsk-
ningsresultaten storre. Den andra inviandningen dr att mentorprogram for unga framst ar rik-
tade till unga som riskerar att utveckla ett antisocialt beteende och inte till unga med indike-
rade problem. Den sédrskilt kvalificerade kontaktpersonen dr tinkt att kunna anvidndas for
unga som bade har respektive inte har begatt ndgot brott. Mot denna bakgrund ar det l[ampligt
att var sammanstillning uppméarksammar om de utvdrderade mentorprogrammens resultat
skiljer sig &t mellan unga som redan uppvisar respektive riskerar att utveckla ett antisocialt
beteende. Den tredje invdndningen ar att en sdrskilt kvalificerad kontaktperson med stod i
LVU kan ges utan samtycke, vilket inte dr aktuellt i samband med formella mentorprogram.
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Var sammanstéllning kommer déarfor inte att kunna belysa den potentiella effekten av den
sarskilt kvalificerade kontaktpersonen nér den forordas med hjilp av LVU.

6.2 Tillvagagangssatt
Utover de kriterier som redovisas i metodkapitlet ska foljande kriterier vara uppfyllda for att
en Oversikt ska ingd i sammanstéllningen:

e Oversikten ska sammanstilla och dra slutsatser av resultat fran primirstudier som har
nagon form av jaimforelsegrupp (experimentell och/eller kvasi-experimentell design).

e Oversikten ska inkludera ungdomar som inte har fyllt 21 &r och som uppvisar antiso-
cialt beteende eller riskerar att utveckla antisocialt beteende.

e Oversikten maste innehalla utfallsméatt relaterade till antisocialt beteende och/eller
fordndringar avseende traditionella risk- och skyddsfaktorer for antisocialt beteende.

For att kunna identifiera sd ménga relevanta oversikter som mojligt har omfattande littera-
tursokningar genomforts. Som framgar av metodkapitlet har soktermerna varit uppdelade i
tre kategorier. Soktermerna for alders- respektive dversiktsrelaterade sokordskategorier redo-
visas 1 metodkapitlet. Den insatsrelaterade sdkordskategorin inkluderar termerna contact per-
son, case manager, mentor, tutor, coach och liasion officer.

Sokningarna gav sammanlagt 2195 titlar. Av dessa bedomdes 1916 som icke relevanta for
vart syfte (fel sprak, utanfor &mnet och/eller fel population). 216 var dubbletter. 63 titlar be-
domdes som potentiellt relevanta och bestilldes i fulltext. 8 titlar, som av titel och abstract att
doma var potentiellt relevanta for var sammanstéllning, har vi inte lyckats fi tag pa i fulltext
(framfor allt doktorsavhandlingar frin USA). Efter att ha granskat resterande 55 titlar i full-
text, bedomdes 41 som icke relevanta (fel population/design etc.). Totalt har 14 dversikter
inkluderats. Av de inkluderade oversikterna var 11 narrativa oversikter (ej metaanalys) och 3
var oversikter som innehéll en metaanalys.?’

Ett vilkint problem i samband med att sammanstilla resultat fran flera olika dversikter &r
att slutsatserna ibland kan vara motsigelsefulla. Detta blir sérskilt problematiskt i de fall dir
oversikterna i stor utstrickning baseras pd samma primirstudier (Boaz & Pawson, 2005). I
det hér fallet varierar de 6vergripande slutsatserna fran de inkluderade narrativa dversikterna
— som 1 hog grad bygger pd sammanstéllningar av samma primérstudier — om atgirdens re-
sultat. En anledning till detta ar att ndgra av de narrativa dversikterna hyser storre tilltro till
vissa primdrstudier (jfr Rhodes, 2008). Ett sitt for oss att kringga problemet &r att fokusera
vart intresse pd de dversikter som sammanvéger resultaten statistiskt i en metaanalys. I detta
kapitel presenteras séledes endast resultat fran de oversikter som innehéller en metaanalys.

6.3 Resultat

Inkluderade oversikter

Samtliga av de tre oversikter vars resultat har sammanstéllts dr publicerade under 2000-talet.
DuBois m.fl. (2002) och Eby m.fl. (2008) &r publicerade 1 internationella vetenskapliga tid-

27 Utifrén titel och/eller abstract innehaller tva av de atta Gversikter som vi inte lyckats fa tag pa i fulltext resul-
tat frdn metaanalyser: Smith (2002) och Tolan m.fl. (2005). Resultat fran dessa har dock rapporterats i vissa
narrativa oversikter (t.ex. Blinn-Pike, 2007). Utifran andras sammanstillningar kan vi dock dra slutsatsen att de
inte visentligen motséger de inkluderade metaanalysernas Gvergripande resultat.
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skrifter medan Jolliffe & Farrington (2008) &r en myndighetspublikation. De tre dversikterna
sammanstéller primirstudier frén perioden 1972-2006. Eftersom tva av oversikterna innehal-
ler primérstudier frdn 2000-talet &r primérstudiernas aktualitet tillrdckligt tillfredsstéllande.
Primirstudierna dr s gott som uteslutande fran USA. Undantaget ar Joliffe & Farrington
(2008) som inkluderar tvé studier som dr genomforda i Storbritannien. Antalet inkluderade
primérstudier (i vilka det kan ingd fler 4n en utvirdering) varierar mellan oversikterna. Du-
Bois m.fl. (2002) sammanstiller resultat frdn 55 primérstudier som innehdller 59 utvirde-
ringar. Eby m.fl. (2008) sammanstéller resultat fran 162 primérstudier/166 utvérderingar,
varav 38 primérstudier/40 utvdrderingar handlar om mentorprogram riktade till unga. Joliffe
& Farrington (2008) baserar sina analyser pd 16 primérstudier/18 utvérderingar. Det dr bara 1
den senare som det finns information om populationens aldersmissiga, konsmassiga och et-
niska sammansittning samt uppgifter om hur minga ungdomar som totalt ingér i analysen
(N=8492). Likasa é&r det bara i denna Oversikt som det gér att urskilja i vilken utstrackning
den undersdkta populationen har indikerade problem som t.ex. tidigare brottsbelastning.®

Vad sager oversikterna om insatsens resultat?

DuBois m.fl. (2002) undersoker effekten av mentorprogram for unga inom fem olika utfalls-
omraden: emotionella/psykologiska, problem/hdgriskbeteende, social kompetens, utbildning
och karridr/sysselsdttning. Den genomsnittliga effektstorleken for de 59 utvdrderingarna ér
statistiskt sdkerstilld (p<0.05) och dr — utifran gingse klassificering — att betrakta som liten,
dven om den varierade ndgot beroende pa vilken statistisk modell som anvéndes (FE: d=0.14;
RE: d=0.18). Resultatet varierade inte ndamnvart beroende pé vilket utfallsomrade som stude-
rades (Tabell 6.1). Den genomsnittliga effekten kan &ven uttryckas som en skillnad mellan
proportioner/andelar. I det hér fallet betyder det att vi jamfor skillnaden 1 andelen gynnsam-
ma utfall mellan dem som fatt mentor och dem som inte fitt det. Omriknat till detta sétt var
skillnaden 1 gynnsamma utfall for de olika utfallsomradena 7-9 procent for dem som haft en
mentor jimfort med dem som inte hade haft det.

Forfattarna redovisar resultat frin hundratalet analyser vars syfte har varit att undersoka
om effektstorleken varierar mellan olika undergrupper eller efter primérstudiernas egenska-
per. Forfattarna kan bland annat inte pavisa att variationen i effektstorleken paverkats av del-
tagarnas demografiska egenskaper (t.ex. kon, alder, etnicitet, socioekonomisk status), men-
torskapets kontaktfrekvens, mentorskapets langd, uppfoljningstid, primérstudiernas design,
samt annan insats (dvs. om mentorskap gavs tillsammans med annan insats). Forfattarna
identifierade dock andra faktorer som hade en statistiskt sidkerstélld paverkan. Nedan presen-
teras de statistiskt sdkerstéllda faktorer (p<0.10, oavsett statistisk modell) som var férknippa-
de med en storre effektstorlek.

Jamfort med ungdomar som bara hade individuella riskfaktorer visar resultat frdn under-
gruppsanalyser att effekten var storre for ungdomar med béade individuella och omgivnings-
relaterade riskfaktorer. Effekten var ocksa storre for de ungdomar som enbart hade omgiv-
ningsrelaterade riskfaktorer. Vért att notera &r att effekten av mentorprogram var noll for de
ungdomar som enbart hade individuella riskfaktorer. Vidare fanns det en tendens att studier
som baseras pa sma urval (n<65) hade en storre effekt jaimfort med studier som baserades pa

% Ett problem i samband med att sammanstilla resultat fran flera Gversikter 4r att de i stor utstrickning kan
baseras pa samma primérstudier. I analyser som inte redovisas hir framgéar det att graden av dverlappning av
ingdende primirstudier dr dverraskande 1ag. En av anledningarna till den l4ga &verlappningen é&r troligen att
oversikterna inkluderar delvis olika utfallsomraden och olika arsintervall for inkluderade studier. Andra anled-
ningar kan vara skillnader i sokstrategi och inklusionskriterier, framfor allt tidsméssiga avgransningar for litte-
ratursdkningen, samt i vilken utstrackning opublicerat (gratt) material har tillatits inga.
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storre urval (n>65). Forfattarna skapade utifran tidigare forskning om vad som kénnetecknar
en god praktik ett index som baserades péd foljande komponenter: dvervakning av program-
implementering, screening av mentorer, matchning av mentor och adept, utbildning av men-
torer fore respektive under insatsens genomforande, strukturerade aktiviteter for mentor och
adept, stod till mentorer, fordldrasupport-/inblandning och foérvintningar om varaktighet och
kontaktfrekvens. Studier som hade dtminstone sex av ovanstdende komponenter hade en stor-
re effekt jamfort med dem med farre dn sex komponenter. Forfattarna skapade dérefter ett
empiriskt grundat god praktik-index av de faktorer som i separata analyser visade sig ha eller
ndstan ha en statistiskt sdkerstilld positiv inverkan pa effektstorleken (6vervakning av ge-
nomforande, mentor med professionell bakgrund, strukturerade aktiviteter for mentor och
adept, utbildning av mentor under insatsens genomforande, fordldrasupport/-inblandning,
forvintningar om kontaktfrekvens samt kontext inom vilken interventionen gavs (ndrsamhl-
le/arbetsplats/annat). Aven hir visade det sig att studier som kiinnetecknades av god praktik
(>4 komponenter) hade en storre effekt jaimfort med studier som inte hade det (<4 kompo-
nenter).

Eby m.fl. (2008) sammanstiller resultat fran effektutvirderingar inom tre olika samman-
hang dédr mentorprogram forekommer: arbetsplatser (work place), utbildning (academic) och
unga (vouth). Syftet med Gversikten dr att studera resultatet av mentorprogram for deltagarna
inom sju brett definierade utfallsomraden: beteende, attityder, hilsa, mellanpersonliga rela-
tioner, motivation och karriéir. Oversikten redovisar inget sammanfattande effektmatt eller
resultat frdn undergrupps-/moderatoranalyser utan redovisar genomsnittliga effektstorlekar
efter respektive utfallsomrade. Nedan presenteras de resultat som géller mentorprogram for
unga.

Den genomsnittliga effekten for respektive utfallsomrdde dir det fanns tillrdckligt manga
utvirderingar (k>3) var liten och varierade mellan 0.06 och 0.28 (absoluta tal). Forfattarna
kunde inte pavisa att mentorskap hade en statistiskt sdkerstilld effekt pa deltagarnas pavisba-
ra beteenden att hjdlpa andra, minskning av deras upplevda psykiska ohélsa samt starkt moti-
vation. Mentorprogrammen hade emellertid en statistiskt sdkerstilld (p<0.05) gynnsam effekt
pa ungas prestationer 1 skolan (d=0.10), positiva attityder till skola/utbildning (d=0.28),
minskning av tillbakadragande beteende (d=0.16) och mellanpersonliga relationer (d=0.14).
Den statistiskt sékerstéllda skillnaden i andelen positiva utfall f6r de olika utfallsomradena
for dem som haft en mentor jamfort med dem som inte hade haft det varierar mellan 5 och 14
procent.
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Tabell 6.1. Genomsnittliga resultat for mentorprogram riktade till unga

Forfattare, ar Utfallsomraden Antal Effekt (p<0.05)
utvird-
eringar  Cohens d Procentuell skillnad

i andelen gynnsam-
ma utfall mellan
dem som fatt mentor
och dem som inte

fatt det
DuBois m.fl., 2002 Emotionella/psykologiska 20 FE: 0.09 4.5
RE: 0.10 5
Minskning av pro- 15 FE: 0.19 9.5
blem/hdgriskbeteende
RE: 0.21 10.5
Social kompetens 11 FE: 0.16 8
RE: 0.15 7.5
Utbildning 43 FE: 0.13 6.5
RE: 0.11 5.5
Karridr/sysselséttning 10 FE: 0.19 9.5
RE: 0.22 11
Samtliga utfallsomraden 59 FE: 0.18 9
RE: 0.14 7
Eby m.fl., 2008 Prestationer i skolan 12 FE: 0.10 5
Minskning av tillbaka- 9 FE: 0.16 8
dragande beteende
Attityder till skola 8 FE: 0.28 14
Mellanpersonliga relationer 11 FE: 0.14 7
Jolliffe & Farrington, Minskning av aterfall i brott 18 FE: 0.08 4
2008
RE: 0.21 10.5

FE=Fixed effect model; RE=Random effect model (Se metodkapitlet for detaljer om FE respektive RE).

Joliffe & Farrington (2008) sammanstiller resultat frdn 18 utvirderingar av mentorprograms
mdjlighet att minska aterfall i brott. Aven om den genomsnittliga effekten var liten och varie-
rade beroende pa statistisk modell, var den alltjimt gynnsam (FE: d=0.08, RE: d=0.21).
Skillnaden i andelen gynnsamma utfall fér dem som haft en mentor jamfoért med dem som
inte hade haft det blir beroende pa statistisk modell 4 respektive 10.5%. Forfattarna identifie-
rar emellertid flera faktorer som paverkade variationen i den genomsnittliga effektstorleken.
Resultat frdn undergruppsanalyser visar att adepternas riskniva har betydelse. Jamfor man
dem som fatt mentor pd grund av beddmning av sin sociala situation med dem som fétt men-
tor efter att ha domts till villkorlig dom eller fangelse, var den gynnsamma effekten enbart
statistiskt sékerstélld i de utvirderingar dédr de unga fétt mentor efter att de avletts frdn dom-
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stol eller polis (fore dom).* Utvirderingarnas metodologiska egenskaper visade sig ocksa ha
betydelse. Det dr bara i utvarderingar med lagre kvalitet (enligt Maryland Scientific Methods-
skalan™) som den gynnsamma effekten pa &terfall i brott ar statistiskt sikerstilld. Vidare pa-
verkade dven operationaliseringen av utfallsméttet resultatet. En statistiskt sidkerstilld gynn-
sam effekt kunde enbart avlisas i de utvirderingar dér aterfall i brott mittes som gripanden
(istéllet for sjélvrapportering och domda i domstol). Likasé visade det sig att den gynnsamma
effekten endast var statistiskt sdkerstdlld i de utvdrderingar som matte aterfall i brott under
den tid som insatsen gavs.

Typ av mentorskap &r ytterligare en faktor som paverkar. Separata analyser visar att det
enbart var 1 utvirderingar dir mentorer anvindes tillsammans med andra insatser som en
statistiskt sdkerstélld gynnsam effekt pa att minska éterfall i brott kunde konstateras. Kon-
taktfrekvensen forefaller ocksa vara av betydelse. Det var enbart 1 utviarderingar dir mentorer
och deltagare traffades mer &n en gang i veckan som den gynnsamma effekten var statistiskt
sdkerstélld. Det fanns dven ett statistiskt sékerstéllt samband mellan den genomsnittliga tiden
per mote och den gynnsamma effekten av mentor. Effekten pa aterfall i brott var storre i de
utvirderingar dir mentor och deltagare traffades ldngre tid per tillfdlle.

Resultatbedomning och bedéomning av oversikternas tillforlitlighet

Samstdmmigheten i de ingdende primérstudierna varierar mellan dversikterna (se Bilaga 4,
tabell 6.1). DuBois m.fl. (2002) har en medelh6g samstimmighet (>60% av utvérderingarna
pekar i samma riktning) medan Jolliffe & Farrington (2008) har en dalig samstdmmighet
(utvérderingarna pekar 1 olika riktningar). Gemensamt for de tre oversikterna &r att den ge-
nomsnittliga effektstorleken ar liten och att den ar statistiskt sdkerstélld (p<0.05). DuBois
m.fl. (2002) och Jolliffe & Farrington (2008) har explicit undersokt forekomsten av en even-
tuell dos-responsrelation. DuBois m.fl. (2002) kunde inte konstatera ndgot samband mellan
behandlingstidens ldngd och storre effektstorlek. Jolliffe & Farrington (2008) redovisar ett
mdjligt samband. Dos-responsrelationen giller dock inte behandlingstidens ldngd utan kon-
taktfrekvens och tid per motestillfille. Det &r bara DuBois m.fl. (2002) som har redovisat
uppgifter om att den genomsnittliga effektstorleken inte ska vara kénslig for tendensen att
forskare som lyckas pdvisa gynnsamma effekter av en specifik insats har léttare att fa sina
resultat publicerade i en vetenskaplig tidskrift jamfort med dem som inte har lyckats pavisa
sadana effekter: s kallad publikationsbias.’’

Intimt forknippad med vér resultatbedomning ar fragan om resultatens dverforbarhet till
svenska forhdllanden. Den funktion som en sirskilt kvalificerad kontaktperson har kan i
princip liknas vid att vara en formell mentor. De teoretiska antagandena om hur formella
mentorer kan bidra till framgéng i livet genom bade direkt hjélp och indirekt stod bor ddrmed
ocksé gilla i Sverige. Daremot finns det anledning att tro att de ungdomar som ar aktuella for
insatsen sirskilt kvalificerad kontaktperson, i storre utstrackning har mer omfattande och
komplexa sociala problem. DuBois m.fl. (2002) sammanstéller utvarderingar dar deltagarna
har tilldelats en mentor for att de pa grund av sin sociala situation riskerar att utveckla ett

¥ Avledning (eng. diversion) handlar om insatser som syftar till att halla de unga lagévertridarna undan rittssy-
stemets atgirder. Enligt Sarnecki (1993: 60f) kan avledning innebéra flera olika saker men att det 1 de flesta fall
tycks handla om att en individ blir féoremal for olika alternativ inom réttssystemet (ibland inga atgérder alls).

%0 Skalan varierar mellan 1 och 5, dir hogre virden indikerar hogre kvalitet (for detaljer, se Farrington m.fl..,
2002).

1T deras fall har de beriiknat antalet studier med nollresultat som behdvs for att omkullkasta resultatet (eng.
Fail-safe N). Denna teknik dr dock behiftad med mycket stor osékerhet (Becker, 2005). Till exempel kan det i
vissa situationer riacka med ett litet antal studier som redovisar negativa effekter for att resultatet ska bli annor-
lunda (Petticrew & Roberts, 2006).
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antisocialt beteende. I Jolliffe & Farrington (2008) ingar bade unga som redan har ett antiso-
cialt beteende och unga som riskerar att utveckla ett sddant. I Eby m.fl. (2008) saknas det
uppgifter om urvalets egenskaper. Resultaten 1 DuBois m.fl. (2002) tyder pa att effekten av
mentorskap sérskilt ar gynnsam for de deltagare som bade har individuella och omgivnings-
relaterade riskfaktorer. Jolliffe & Farrington (2008) drar slutsatsen att mentorskap har en
gynnsammare effekt pa att minska risken for aterfall i brott for ungdomar som tilldelats en
mentor efter inledande kontakt med réttsvisendet jamfort med ungdomar som fatt en mentor
efter en bedomning av deras sociala situation eller efter villkorlig dom eller fangelse. Detta
tyder pa att insatsen sérskilt kvalificerad kontaktperson skulle kunna vara gynnsam &ven for
ungdomar med indikerade problem.

Den sérskilt kvalificerade kontaktpersonen ér tinkt for barn eller unga under 21 ar. I Du-
Bois m.fl. (2002) &r snittéldern i de ingdende utvédrderingarna mindre dn 19 ar och i Jolliffe &
Farrington (2008) varierar aldern mellan 8 och 21 ar. I Eby m.fl. (2008) saknas uppgifter om
deltagarnas dlder. Med undantag for Jolliffe & Farrington (2008), begransar detta forhdllande
mojligheten att Gverfora resultaten till svenska sammanhang. Rekryteringsbasen for den sar-
skilt kvalificerade kontaktpersonen kan vara tjanstemén fran socialtjansten, polisen och sko-
lan, men ocksa lekmin fran ideella organisationer, kyrkliga samfund och idrottsrorelsen. De
oversikter som ingdr i denna sammanstillning inkluderar i huvudsak program dér mentorn ér
en lekman. Resultat fran DuBois m.fl. (2002) indikerar dock att program dédr mentorer har en
professionell erfarenhet av att hjélpa andra har en gynnsammare effekt &n de program dir
mentorn inte hade en sddan bakgrund. Detta resultat motsdger inte att effekten kan vara
gynnsam i de fall di den sérskilt kvalificerade kontaktpersonen ir en tjinsteman. Oversikter-
na redovisar motsigelsefulla resultat vad giller om en annan insats bor ges tillsammans med
insatsen mentor. Jolliffe & Farringtons (2008) resultat tyder pa att mentorskapet var gynn-
samt endast tillsammans med annan insats medan DuBois m.fl. (2008) inte kunde konstatera
ndgot sddant samband. Likasa redovisas motsdgelsefulla resultat om forekomsten av en dos-
responsrelation. Hiar behovs mer forskning i allménhet och mer svensk forskning i synnerhet
for att undersoka detta narmare.

En viktig del 1 en bedomning av 6versikter dr hur transparent forfattarna har redovisat cen-
trala moment i1 Oversiktsarbetet. Utgdngspunkten &r att det ska vara mdjligt for den kritiske
lasaren att viardera risken for att slutsatserna kan snedvridas av systematiska fel som kan upp-
std vid till exempel identifiering och urval av inkluderade primérstudier. Generellt sett har de
ingdende Oversikterna ungefdar samma brister och fortjénster (se Bilaga 4, tabell 6.2). Ingen
av de sammanstéllda 6versikterna har ett tydligt formulerat syfte dir det klart framgar vilken
insats, population och utfall som ska studeras. Det ar fridmst oklarheter vad géiller population,
insats samt vilken insats som ges till jamforelsegruppen. Nagot som dr vért notera, och som
dartill ar en stor brist, dr att ingen av oversikterna innehéller tillrdcklig information om vilken
insats jdmforelsegruppen har fatt.

Allmént sett dr beskrivningarna av sokstrategi tillfredsstillande. I tvd av dversikterna &r det
dock otydligt exakt vilka databaser som har genomsdkts och/eller vilka soktermer/-
kombinationer som har anvénts. Samtliga 6versikter har kompletterat sina databassokningar,
framfor allt genom referensuppf6ljning och kontakt med ledande forskare inom dmnet. Med
undantag for Jolliffe & Farrington (2008), &r det en stor brist att dversikterna inte innehaller
tabeller over de ingdende utvirderingarna med avseende pd design, populationsstorlek/-
karaktéristika, intervention, uppfoljningstid, utfallsmatt och resultat. Detta omdjliggér en
véardering av uppldgget och forsvarar bedomningen av hur pass generaliserbara resultaten ar.
Eftersom det dr 1 de oversikter som publicerats i en internationell vetenskaplig tidskrift som
denna information saknas, dr den mest troliga anledningen utrymmesbrist. Jimfort med dem
som medverkar 1 myndighetspublikationer har forfattare som vill bli publicerade i en tidskrift
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oftast betydligt strangare villkor vad géller det maximala antalet ord/sidor. Dessa tvd dversik-
ter sammanstiller ocksa resultat fran betydligt fler utvarderingar (k>40), vilket skulle ta ett
mycket stort utrymme i ansprik. For att minimera risken for snedvridning av resultaten ska
urval, bedomning och klassificering av primirstudier idealt sett genomforas av minst tva per-
soner. Med undantag for Eby m.fl. (2008), dér det tydligt framgér att atminstone urval av
studier och dataextraktion genomforts av tva personer, dr det oklart hur dessa moment har
genomforts.

6.4 Slutsatser

En sérskilt kvalificerad kontaktperson har en funktion som &r snarlik mentorns. Skillnaden &r
framst av organisatoriskt och administrativt slag. I detta kapitel har vi sammanstéllt resultat
frén tidigare genomforda oversikter av effektutvirderingar av formella mentorskapsbaserade
insatser (en-till-en) som &r riktade till ungdomar som uppvisar eller riskerar att utveckla ett
antisocialt beteende. Syftet har varit att bidra med kunskap om potentiella effekter av den nya
insatsen sirskilt kvalificerad kontaktperson.

Resultaten motsdger inte att insatsen sarskilt kvalificerad kontaktperson skulle kunna bli en
lovande insats for ungdomar som utifrdn bade individuella och omgivningsrelaterade faktorer
befinner sig i riskzonen for att utveckla ett antisocialt beteende. Om insatsen riktar sig till
ungdomar med risk att utveckla antisocialt beteende skulle den ddrmed kunna utgdra ett ex-
empel péd en hoppfull preventionsstrategi. Det finns ocksa tecken pé att insatsen skulle kunna
minska aterfall i brott for ungdomar med indikerade problem. Det finns dven indikationer pé
att insatsen skulle vara gynnsam ocksé 1 de fall dér den sérskilt kvalificerade kontaktpersonen
ar en tjdnsteman. Insatsens potential far dock inte Overskattas. Dels dr den genomsnittliga
effekten av mentorprogram, oavsett utfallsomrdde, generellt sett liten, dels varierade de
gynnsamma effekterna efter urvalets egenskaper, utvédrderingarnas metodologi och mentor-
programmens innehéll. Aven om det finns en del motsigelser i dversikternas resultat 4r det
lovande att ingen av Oversikterna har redovisat resultat som tyder pd att mentorprogram rik-
tade till unga 1 genomsnitt skulle ha en skadlig effekt pa deltagarna.

Vara slutsatser begrénsas dock av att de utvdrderingar som ligger till grund for metaanaly-
serna sa gott som uteslutande dr genomforda 1 USA. Likasa begrdnsas de av att det saknas
tillrdcklig information om vilken insats jimforelsegruppen har fétt. De teoretiska antagande-
na om hur mentorer kan bidra till framgang i livet genom bade direkt hjdlp och indirekt stod
giller sannolikt ocksa i1 Sverige. Det finns dock skillnader i den undersdkta populationen och
den population som kommer att vara aktuell for insatsen i1 Sverige. Bland annat ar det rimligt
att anta att det fraimst r unga med indikerade problem som fér en sérskild kvalificerad kon-
taktperson. Likasa belyser resultaten potentiella effekter av insatsen ndr den ges med den
unges samtycke. Det betyder att vi inte kan uttala oss om insatsens potential ndr den férordas
med hjélp av LVU. For att fa mer séker kunskap om hur insatsen sirskilt kvalificerad kon-
taktperson fungerar, behdver man gora lokala uppfoljningar pé sévél grupp- som individniva.
Dérutover behdver insatsen utvérderas i studier dir deltagarna slumpas till forsoks- respekti-
ve kontrollgrupp innan sikrare slutsatser kan dras.
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/. Medling vid brott

Medling vid brott (eng. victim-offender mediation, VOM) ér en insats som 1 stora drag inne-
bér att gdrningsman och brottsoffer méts tillsammans med en medlare for att tala om brotts-
handelsen och dess foljder’”. Medling grundar sig pé en rittsfilosofi som kallas reparativ
rittvisa (eng. restorative justice, RJ). Reparativ rittvisa bygger pa principer som att brott
forst och frimst ses som en aktivitet/handling riktad mot individer och/eller juridiska perso-
ner och sekundirt som en dvertrddelse mot staten. De individer som paverkats av den krimi-
nella handlingen ska ges en mer framtrddande roll och en méjlighet att direkt bli involverade
och reagera pa eller soka gottgorelse for den skada brottshiandelsen medfort. I stdllet for att
utkrédva straff ska man soka forsoning mellan parterna och reparation av den skada som upp-
statt pa grund av brottet (Latimer & Kleinknecht, 2000; Umbreit, 2001).

Medling vid brott har i Sverige forekommit sedan slutet av 1980-talet da ett par lokala ini-
tiativ startade. Sedan ar 2002 finns en lag om medling med anledning av brott (medlingsla-
gen) och for att gora medling tillgénglig 1 hela landet infordes den 1 januari 2008 en ny be-
stimmelse i socialtjdnstlagen (SoL) som innebér att kommunen é&ldggs att se till att medling
kan erbjudas i fall dér gérningsmannen dr under 21 é&r.

Internationellt sett kan medling komma i fraga for gdrningsmaén i alla &ldrar, men det mest
typiska dr att det anvdnds for ungdomar som begitt egendomsbrott och mindre allvarliga
brott (Bradshaw, 2006) dven om det ocksa forekommer vid mycket grova brott (Brottsfore-
byggande rddet, 2005). I den svenska medlingslagen finns ingen 6vre aldergrins for medling
och lagen utesluter inte heller ndgra brottstyper fran medling, men det ska endast ske da det
med hénsyn till samtliga omsténdigheter framstir som ldmpligt.

Syftet med detta kapitel ar att sammanstilla internationell forskning som utvérderar effek-
ter av medling vid brott. Sammanstéllningen &dr avgrinsad till dversikter dir de ingdende ef-
fektutvirderingarna avser brott begangna av personer under 21 &r dér utfallsmatten giller
aterfall 1 brott respektive olika effekter for brottsoffren som exempelvis tillfredsstillelse med
medling.

Detta kapitel inleds med en beskrivning av insatsen medling vid brott och dess syfte 1 Sve-
rige. Dérefter redovisas tillvigagangssittet for att finna forskning pa omradet. Sedan presen-
teras resultaten av den systematiska sammanstéllningen uppdelad pa resultat for girningsmén
och resultat for brottsoffer. Avslutningsvis redovisas slutsatserna av denna forsknings-
genomgang.

7.1 Beskrivning av insatsen

Det som beskrivs som det gemensamma och kédrnan i medling dr ett mote ansikte mot ansikte
mellan brottsoffer och gérningsman/mén tillsammans med en medlare. Syftet med métet &r
att erbjuda en séker plats for en dialog mellan involverade parter dir man talar om brottshén-
delsen och dess foljder. Brottsoffret kan &dven uttrycka 6nskemal om nagon form av gottgo-
relse och avtal kan didrmed ingéds av parterna (Bradshaw, 2006; Umbreit, Coates & Vos,
2001a; Umbreit, 2001). Avtalet kan vara en dverenskommelse om hur man ska uppfora sig

32 Vi anvinder begreppet insats men medling kan @ven beskrivas som en process eller en metod for konfliktlos-
ning.
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mot varandra i framtiden, eller om kompensation eller ersittning for de skador som uppstétt i
samband med brottet. En annan variant av 6verenskommelse &r att gdrningsmannen genom
en arbetsinsats ska kompensera den skada han eller hon orsakat brottsoffret (Brottsforebyg-
gande radet, 2007).

Eftersom den foreliggande sammanstéllningen berdr medling i ett internationellt perspek-
tiv, sé r det viktigt att notera att forutom beskrivningen av den gemensamma kérnan i med-
ling s& finns ingen enhetlig definition av medling vid brott. Medlingsverksamheter interna-
tionellt formulerar sina méal och syften delvis olika, &ven om innehéllet i praktiken dr ganska
lika (Brottsforebyggande rddet, 2000). Olika medlingsverksamheter kan &dven ha samma syf-
ten men betona olika aspekter t.ex. att sdtta stopp for en kriminell karridr, att hjélpa brottsof-
fer eller att 16sa konflikter mellan parterna.

I Sverige dr medling tankt att fungera bade som brottsofferstdd och som brottsforebyggan-
de atgird. Brottsoffret far genom detta en mojlighet att beskriva sin upplevelse, en chans att
stdlla fragor till gdrningsmannen och dven Onska gottgorelse. Gérningsmannen ges en moj-
lighet att reflektera 6ver och forsta konsekvenserna av sin gidrning och ta ansvar f6r den gent-
emot brottsoffret. Malséttningen &r att girningsmannen genom detta paverkas till att helt av-
std eller i mindre utstrickning begd nya brott. Andra syften &r att ge parterna verktyg for kon-
fliktlosning for att pd sikt ha en brottsforebyggande effekt (Brottsforebyggande radet, 2007).

Det som kan skilja sig mellan olika medlingsverksamheter internationellt sett dr dess form.
De former som anvinds i1 Sverige dr direkt medling dar parterna mots i ett personligt mote,
indirekt medling déir parterna inte mots personligen utan medlaren formedlar till dem vad den
andre haft att sdga samt brevmedling. En annan form &r de brottshindelser som inkluderar
flera gérningsmén och/eller brottsoffer dir det bade forekommer separata medlingsmoten
med var och en och mdten med flera parter samtidigt (Brottsforebyggande radet, 2007,
2008). Andra former av medling som ndmns 1 den internationella litteraturen dr gruppmdoten
dér grupper av girningsmén som begétt likartade brott mots tillsammans med brottsoffer som
lidit skada av samma typ av brott. Det forekommer dven medling med surrogatbrottsoffer for
de fall det riktiga brottsoffret inte vill delta. Med surrogat menas riktiga brottsoffer och gér-
ningsmin men de &r inte kopplade till samma brott (Miers & Willemsens, 2004; Umbreit,
Coates & Vos, 2007). Andra internationella skillnader dr exempelvis vem som utfér medling,
vilket kan vara bdde professionella/tjanstemén och/eller lekmén. Den svenska medlingslagen
(2002:445) tillater bada typer av medlare men personen i frdga ska vara opartisk, kompetent
och rittrddig. Det kan ocksa skilja sig it vilka som forutom gérningsman och brottsoffer till-
lats delta i medlingsmoétet samt hur aktiva dessa personer tillats vara. Inom vissa verksamhe-
ter har medling utvecklats till att likna familjerddslag genom att andra personer tillats nérva-
ra>. Enligt den svenska medlingslagen ska vardnadshavare ges tillfille att nirvara och dven
andra personer kan ges tillfélle att ndrvara om det ar forenligt med syftet med medlingen och
det 1 6vrigt kan anses ldmpligt, dock bor inte juridiska ombud nédrvara (prop. 2001/02:126).

7.2 Tillvagagangssatt
Utover de kriterier som redovisas 1 metodkapitlet ska foljande kriterier vara uppfyllda for att
en oversikt ska ingéd 1 sammanstéllningen:

3 Insatsen familjeradslag har exkluderats frin denna sammanstillning mot bakgrund av att det i grunden &r en
insats som skiljer sig fran medling. Vid familjerddslag dr grundsyftet att flera personer - den sa kallade “utokade
familjen”, far ett 6kat ansvar och ska aktivt delta i motet, vilket inte dr grundsyftet vid medling.
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e En dversikt som inkluderas maste sarredovisa resultat for gdrningsmén under 21 ar (i
de fall 6versikten dven avser vuxna gérningsméin).

e Oversikten maste sirredovisa effekter av medling vid brott (om 6versikten innehéller
andra insatser én medling).

e Oversikten maste sammanstilla och dra slutsatser av resultat frin primérstudier som
har ndgon form av jamforelsegrupp (experimentell och/eller kvasi-experimentell de-
sign).

e Oversikten méste inneh&lla utfallsmétt avseende antingen aterfall i brott eller effekter
for brottsoffren som exempelvis tillfredsstillelse med medling eller bade och.

Det ricker alltsd med att ett av kriterierna inte uppfyllts for att en dversikt exkluderats®.
Ett exempel pa sddana dversikter dr dir man slagit samman effekter for ungdomar som begétt
brott med effekter for vuxna (och att effekterna inte gar att sérskilja). Ett annat exempel ar
oversikter diar medling pa ett liknande sétt slagits samman med andra insatser sdsom exem-
pelvis familjerddslag och tillsammans gir de under bendmningen “restorative justice”.

For att kunna identifiera s manga relevanta oversikter som mgjligt har bland annat omfat-
tande datorbaserade litteratursokningar i internationella elektroniska databaser genomforts.
Databaser som genomsokts forutom de gemensamma som nédmns i metodkapitlet &r Biblio-
graphy of Nordic Criminology och Restorative justice online.

Soktermerna har varit uppdelade 1 tva kategorier: insats och typ av oversikt. Termerna for
den Gversiktsrelaterade sokordskategorin redovisas i metodkapitlet. Den insatsrelaterade sok-
ordskategorin inkluderar termerna victim eller perpetrator tillsammans med offender media-
tion, reconciliation, dialogue, conference, restitution, meeting, restoration, samt termerna
restorative justice, restorative conference och face-to-face restorative.

Sokningarna gav sammanlagt 1389 titlar efter det att dubbletter sorterats bort (233 dubblet-
ter). Av dessa var det 139 titlar som utifran ldsning av titel och abstrakt bedomdes potentiellt
relevanta och som bestilldes i1 fulltext. Sdledes var det 1250 titlar som inte bedomdes rele-
vanta for vart syfte pd grund av att de var fel design/omrade/population. 13 studier som ut-
ifran lasning av titel och abstrakt bedomdes potentiellt relevanta har vi inte lyckats fa tag pé i
fulltext®”. Efter en genomgéng av 126 inhdmtade fulltextstudier exkluderades totalt 112 stu-
dier pa grund av ett eller flera av foljande kriterier: fel design/omrade/population/dubblett™.

** Ett antal sadana Oversikter har identifierats men har séledes inte inkluderats i denna sammanstillning (se
exempelvis Bonta, Wallace-Capretta & Rooney, 1998; Sherman & Strang, 2007; Strang, Sherman & Mayo-
Wilson 2004; Sherman & Strang 2004, Williams-Hayes, 2003; Williams-Hayes & Nugent 2004).

* Tv4 av dessa referenser ar mycket intressanta och dessutom metaanalyser: 1) William-Hayes, M. M. (2003).
The effectiveness of victim offender mediation and family group conferencing: a meta-analysis. Dissertation
Abstract International, A: The Humanities and Social Sciences, 63 (12), 4477-A. 2) William-Hayes, M. M:
(2002). The effectiveness of restorative justice: a meta-analysis. Dissertation Abstracts. The University of Ten-
nessee.

36 Tva dubbletter var metaanalyser som uppfyllde samtliga inklusionskriterier men som &verlappade med en
annan inkluderad metaanalys av samma forfattare, av senare datum och som inneh6ll samma primérstudier:

1) Bradshaw, W. & Roseborough, D. (2005). Restorative justice dialogue: The impact of mediation and confer-
encing on juvenile recidivism. Denna 6versikt 6verlappar med: Bradshaw, W., Roseborough, D., Umbreit, M.
S. (2006). The effect of victim offender mediation on juvenile offender recidivism: a meta-analysis.

2) Nugent, W. R., Umbreit, M. S., Wiinamaki, L., Paddock, J. (2001). Participation in victim-offender media-
tion and reoffense: Successful replications? Denna oversikt overlappar med: Nugent, W. R., Umbreit, M. S.,
Williams, M. (2003). Participation in victim-offender mediation and the prevalence and severity of subsequent
delinquent behavior: a meta-analysis. En dubblett dverlappade med en annan metaanalys av samma fOrfattare
och ar: Latimer, J., Dowden, C., & Muise, D. (2001). The effectiveness of restorative justice practices: a meta-
analysis. Department of Justice Canada: Research and Statistics Division. En dubblett 6verlappade med en
metaanalys av visserligen senare datum men dir den tidigare metaanalysen var mer utforligt i resultatredovis-
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Totalt har 14 6versikter inkluderats. Av de inkluderade 6versikterna var 10 narrativa dversik-
ter (ej metaanalys) och 4 stycken var oversikter som inneholl en metaanalys. Tre av dessa
metaanalyser fokuserade pa effekter i form av 4terfall i brott hos gidrningsmén och en pa ef-
fekter for brottsoffer’’.

Eftersom vi tyvérr enbart identifierat och inkluderat en metaanalys som behandlar effekter
for brottsoffer, sa har vi valt att redovisa resultat dven fran narrativa dversikter. Detta trots att
narrativa oversikter dr behdftade med vissa metodologiska problem (se metodkapitlet for
diskussion kring problem med narrativa dversikter). Resultat fran narrativa oversikter redovi-
sas ddrmed enbart for brottsoffer.

Urvalsprocessen har varit systematisk nir det géller att identifiera 6versikter som innehél-
ler en metaanalys. Urvalet av narrativa oversikter dr inte systematisk d& det varit problema-
tiskt att upprétthalla systematiken pa grund av den stora méngd narrativa beskrivningar men
med en struktur som gor det svart att undersoka huruvida de uppfyller vara urvalskriterier.
Mot bakgrund av detta kan vi ddrmed ha missat att inkludera vissa narrativa dversikter som
borde ha ingatt, men som exkluderades for att de inte redovisat information som kunde gora
dem mojliga for inklusion. Narrativa dversikter beskriver generellt inte vad de inkluderat och
1 de flesta fall har de redovisat resultat fran primérstudier som i vissa fall uppfyllde vara ur-
valskriterier och i andra fall inte gjorde det (exempelvis studier som inte har ndgon jimforel-
segrupp och/eller som inte enbart fokuserar pa ungdomar som begar brott). Slutsatserna i
dessa narrativa Oversikter bygger sdledes pd primédrstudier som bade uppfyller och inte upp-
fyller vara urvalskriterier. Sammantaget gor detta tolkningen av resultaten svar. Vi har trots
dessa problem valt att presentera ett urval av de narrativa oversikter vi identifierat i syfte att
ge en mer heltdckande bild av forskningsldget kring medlingens effekter for brottsoffer.

De narrativa dversikter som inkluderats har inte genomgétt ndgon systematisk informa-
tionsextraktion, resultatbedomning eller bedomning av deras tillforlitlighet, motsvarande det
sor3n8 skett for inkluderade metaanalyser (se metodkapitlet for utforligare beskrivning av det-
ta)”.

7.3 Resultat

Inkluderade oversikter

Samtliga fyra dversikter som innehdll en metaanalys och som inkluderats i denna samman-
stéllning ar publicerade under 2000-talet. De tre metaanalyser som sammanstéller effekter for
girningsmin avseende aterfall i1 brott: Bradshaw m.fl., (2006), Nugent m.fl., (2003, 2004) ar
publicerade i internationella vetenskapliga tidskrifter. Dessa tre metaanalyser baseras i stort
sett pa samma 15 primérstudier frén perioden 1986-2003°. Det innebr att det i stor ut-
strackning dr samma primérstudier som ligger till grund for slutsatserna i de olika analyserna.
Metaanalyserna har dessutom forfattats av delvis samma personer (Umbreit). Aven om det
inte deklarerats tydligt dr det troligt att samtliga primérstudier avser verksamheter i Nord-
amerika och foretridesvis USA.

ningen och dérfor inkluderade i stéllet: Latimer, J., Dowden, C., & Muise, D. (2005). The effectiveness of re-
storative justice practices: a meta-analysis. The Prison Journal 85, 127-144.

37 Metaanalysen som behandlade brottsoffer redovisade dven aterfallseffekter for gérningsmin, men analysen
sdrredovisade inte resultaten for specifikt medling for unga lagovertradare.

¥ Detta mot bakgrund av att de inte redovisar en sammantagen beskrivning for de ingdende primirstudierna
kring det vi velat extrahera. Exempelvis s& anges inte den totala studerade populationen eller intervall f6r upp-
foljningstid, utan detta anges i vissa fall for en enskild primérstudie.

39 Det ar dock oklart exakt vilka primérstudier som ingér i tvd av metaanalyserna.
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Den oversikt som innehdll en metaanalys kring effekter for brottsoffer: Latimer m.fl.,
(2001), ir en myndighetspublikation. Denna dversikt baseras pa 13 primarstudier®’, men det
ar oklart exakt vilka studier detta dr och det gir ddrmed inte att utldsa nir de publicerats eller
fran vilka linder de kommer. Resultat for kon och etnicitet sirredovisas inte for medling
(dven andra insatser ingdr i analysen) och for det utfallsmatt vi studerat (victim satisfaction).

Vad sager oversikterna om insatsens effekter?

Resultat fér garningsmén

Resultaten fran de tre dversikter som innehdller en metaanalys och som undersoker aterfall i
brott &r 1 stort sett desamma. Detta dr emellertid inte s& konstigt eftersom Gversikterna base-
ras pd samma 15 primdrstudier. Mot bakgrund av detta har vi valt att koncentrera oss pa re-
sultaten i1 den senaste Oversikten som ocksé dr tydligast beskriven (Bradshaw m.fl., 2006).
Slutsatsen i1 den Oversikten och den ingédende metaanalysen &r att resultaten ger stod for att
medling dr en effektiv insats for att minska ungdomars éterfall i brott. Denna slutsats baseras,
som ndmnts, pd 15 primédrstudier omfattande sammanlagt 9 172 ungdomar som antingen del-
tagit 1 medling eller som ingéatt i en jamforelsegrupp som inte deltagit i medling. En ndrmare
beskrivning av vad jaimforelsegruppen fétt for alternativ insats eller inte presenteras inte i
oversikten. Metaanalysen pavisar en minskning av aterfall i brott bland dem som deltagit 1
medling i jimforelse med dem som inte deltagit (d=0,34). Den positiva effekten dr statistiskt
sdkerstélld (p<0.05). Skillnaden 1 andelen gynnsamma utfall for de som deltagit i medling
jamfort med dem som inte deltagit blir ddrmed 17 procent. Den sammanvégda effektstorle-
ken dr utifran gdngse klassificering att betrakta som liten. Resultaten fran de olika ingdende
primérstudierna dr entydiga vilket innebdr att de inte pekar at olika héll i ndgon stdrre ut-
strackning. Inga resultat sdrredovisas avseende kon eller etnicitet.

Den genomsnittliga effektstorleken varierade med avseende pd forskningsdesign och upp-
foljningstid. Studier med biéttre kvalitet pa forskningsdesign (exempelvis randomisering eller
matchning) hade en ldgre effektstorlek dn studier med sdmre kvalitet pa forskningsdesign. I
oversikten ingar primdrstudier med en uppfoljningstid pa 12-48 ménader och nér uppfolj-
ningstiden dkade var det en minskning i effektstorlek dvs. ju ldngre tid efter medlingen man
tittade desto mindre effekt. Andra moderatorer som undersokts men som inte visat sig vara
statistiskt signifikanta var typ av jamforelsegrupp (insats/ingen insats), typ av brott, hur ater-
fall i brott definierats, studiens publikationstyp och urvalets egenskaper.

Resultat for brottsoffer

En oversikt innehdllandes metaanalyser inkluderades (Latimer m.fl., 2001) och den underso-
ker effekter av medling vid brott och av radslag (restorative justice”). Problemet med denna
Oversikt dr att man 1 vissa av metaanalyserna slagit samman olika undergrupper si att det inte
alltid gar att lasa ut vilka effekterna ér for specifikt medling. Ett utfallsmatt som ingér i 6ver-
sikten dr brottsoffers tillfredsstéllelse med medling (’victim satisfaction™) och hir var den
sammanvégda effektstorleken 0.21. Skillnaden i andelen gynnsamma utfall for de som delta-
git 1 medling jaimfort med dem som inte deltagit blir dirmed 10,5 procent. Den sammanvéigda
effektstorleken ar utifran géngse klassificeringar att betrakta som liten. Detta resultat var
dock inte statistiskt signifikant. Analyser avseende moderatorer som exempelvis kon, etnici-
tet, brottshistorik och brottstyp har inte genomforts bland annat pa grund av bortfallsdata. Ett

4 Avseende det utfallsmatt vi studerat (victim satisfaction).
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annat utfallsmatt som studeras dr andel uppfyllda avtal om gottgérelse (“restitution compli-
ance”), men hir gér resultaten for specifikt medling inte att utlésa.

De tio narrativa Oversikter som inkluderats och analyserats kring effekter for brottsoffer
pévisar positiva resultat’'. Samtliga narrativa dversikter visar att en klar majoritet av brotts-
offren ir tillfredsstéllda med processen och avtalet/6verenskommelsen. Detta resultat géller
oavsett plats, kultur eller allvarlighetsgrad av brottet (Armour & Umbreit, 2007; Umbreit,
Coates & Vos, 2008). Personer som deltagit i direkt medling &r mer ndjda dn personer som
deltagit i indirekt medling dir parterna inte direkt traffas (Umbreit, Coates & Vos, 2008). Nar
man studerar resultaten bor man dock ha i atanke att forskare uppskattat att det endast dr mel-
lan 40-60 procent som erbjuds mdjligheten att delta i medling som faktiskt gér det (Umbreit,
Coates & Vos, 2004). Av de oversikter som undersokt andelen uppfyllda avtal om gottgorel-
se framgar att olika studier pekar i olika riktning. De flesta studier rapporterar hogre andelar
av uppréttelse och hogre andelar uppfyllda avtal for deltagare i medling dn jamforelsegrup-
per, medan andra inte rapporterar ndgra skillnader mellan grupperna (Umbreit, Coates &
Vos, 2008).

Tabell 7.1 Resultat fran metaanalyser om medlingens effekter

Forfattare, ar Utfallsmatt Effekt

Cohens d Procentuell skillnad i
andelen gynnsamma utfall
mellan dem som deltagit i
medling och de som inte

deltagit
Bradshaw m.fl., 2006 Aterfall i brott 0.34* 17
Latimer m.fl., 2001 Tillfredsstillelse 0.21 (E.S.) 10,5

med medling

* Statistiskt signifikant (p<0.05)
E.S. = Effekten ej statistiskt signifikant (p>0.05)

Resultatbedomning och bedomning av oversikternas tillforlitlighet

Detta avsnitt avser enbart en granskning av de inkluderade oversikter som innehéller en me-
taanalys. Narrativa dversikter har inte genomgatt nigon resultatbedomning eller bedomts
utifran deras tillforlitlighet. Detta mot bakgrund av att de inte presenterar sddan information
vi velat extrahera. En svaghet i de narrativa versikterna dr ddrmed en bristande transparens
och mgjligtvis en inkonsekvens kring urval och sammanstéllning av priméarstudier.

Avseende gérningsmén

Resultatbeddmningen och bedomningen av dversikternas tillforlitlighet for de metaanalyser
som behandlar gidrningsmin och aterfall i brott utgar fran redovisningen av metaanalysen av
Bradshaw m.fl. (2006). Detta mot bakgrund av att resultatredovisningen grundar sig pd denna

*! Det #r viktigt att notera att nir vi studerat effekter for brottsoffer utifrin resultaten fran narrativa oversikter
bygger inte alltid slutsatserna pé primérstudier som uppfyller vara urvalskriterier, exempel att de har en jAmfo-
relsegrupp.
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oversikt samt att ovriga inkluderade metaanalyser i stort sett har samma styrkor och svaghe-
ter (se vidare bilaga 5, tabell 7.1 och 7.2).

Samstdmmigheten 1 de ingdende primérstudierna i metaanalysen av Bradshaw m.fl. (2006)
ar medelhog (>60% av utvirderingarna pekar i samma riktning). Den genomsnittliga effekt-
storleken dr liten och statistiskt sikerstédlld. Dos-responssamband har inte studerats och detta
ar nagot som skulle kunna vara intressant eftersom antal formdten (om nagot alls) och lédng-
den pé sjidlva medlingsmétet skulle kunna péverka utfallet. Det dr osékert huruvida resultaten
ar robusta for publikationsbias di négra tester avseende detta inte redovisas. Det kan séledes
finnas en risk for bias, vilket innebér att effekter troligtvis kan Overskattas beroende pd att
studier med positiva resultat i storre utstrackning publiceras dn de med negativa resultat.

Forknippat med resultatbedomningen dr fragan om resultatens overforbarhet till svenska
forhallanden (generaliserbarhet). Mot bakgrund av att de ingdende primédrstudierna inte nér-
mare beskrivs avseende exempelvis population och kontext och mot bakgrund av de eventu-
ella skillnader som kan finnas mellan olika ldnder (exempelvis olika mal och syften, varia-
tion 1 medlingens form/vem som utfor medling/vilka som tillats delta i medlingsmdétet), ar det
svart att avgora hur pass generaliserbara resultaten ar till svenska forhallanden.

En viktig del i bedomningen av oversikternas tillforlitlighet &r hur transparent forfattarna
har redovisat centrala moment i arbetsprocessen. Utgangspunkten &r att ldsaren ska kunna
vardera risken for att slutsatserna snedvridits av systematiska fel som kan uppstd under arbe-
tets gdng. Sammantaget kan man siga att metaanalysen av Bradshaw m.fl. (2006) har ett tyd-
ligt syfte och Oversiktens kriterier for vilka primérstudier som ska inga ar relativt tydliga. En
brist &r dock att det inte tydligt beskrivs vilken insats jamforelsegruppen har fatt.

Sokstrategin dr &tminstone delvis mojlig att folja da information framgér om vilka databa-
ser som genomsokts och vilka soktermer som anvénts. Det framgar ocksé att man har gjort
kompletterande sokningar vid sidan av databassokningarna genom framforallt referensupp-
foljning och kontakt med forskare inom dmnet. Daremot redovisas inte eventuella sokkombi-
nationer och eventuella begriansningar (tid/geografi), vilket kan gora strategin svar att uppre-
pa av en potentiell kritisk granskare.

Ett problem och en brist dr att primérstudierna inte systematiskt har dokumenterats avse-
ende innehdll och kvalitet i Gversikten. Det &r dven oklart exakt vilka primérstudier som in-
kluderats. D4 bland annat population och kontext inte ndrmare beskrivs &dr det svart att avgora
hur pass generaliserbara resultaten ér till svenska forhéllanden.

Primérstudiernas tillforlitlighet har bedomts och man har dven analyserat hur effektstorle-
ken paverkas av primirstudierna design, dér starkare design (randomiserade eller matchade
studier) medfor lagre effektstorlekar. Det framgar emellertid inte hur man gatt tillvdga da
man hémtat information fran priméarstudierna och anvént den i metaanalysen. Med detta me-
nas att det inte framgar huruvida dataextraktionen varit systematisk eller inte, samt att det
inte framgar information om arbetet genomforts av fler &n en person (interbedomarreliabili-
tet). Urval av studier har dock genomforts av fler &n en person.

Avseende brottsoffer
Samstdmmigheten 1 de ingéende primérstudierna i metaanalysen av Latimer m.fl. (2001)
framgar inte. Den genomsnittliga effektstorleken dr liten och den é&r inte statistiskt sdker-
stdlld. Dos-responssamband redovisas inte. Det dr osdkert huruvida resultaten dr robusta for
publikationsbias da information om detta inte framgar. Dock har icke publicerade studier
inkluderats.

Fragan om resultatens dverforbarhet till svenska forhdllanden ér inte relevant att uttala sig
om eftersom det utfallsmatt som studerats av oss inte varit statistiskt signifikant. Dock kan
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man ndmna att population och kontext inte nirmare beskrivs vilket gor det svart att avgora
hur pass generaliserbara resultaten &r till svenska forhéllanden.

Vid bedomningen av tillforlitligheten av metaanalysen av Latimer m.fl., (2001) kan man
sdga att den inte &r lika hog som i metaanalysen av Bradshaw m.fl. (2006). Latimers dversikt
har ett delvis oklart formulerat syfte avseende vilken population och insats som ska studeras.
Oversiktens kriterier for vilka primérstudier som ska ingd 4r ocksd delvis oklara di popula-
tionen inte dr avgrdansad. Den grundldggande sokstrategin dr inte mojlig att f6lja och upprepa
da det inte framgar vilka databaser som genomsokts, vilka soktermer som anvénts och even-
tuella begriansningar. Det framgér dock att man har gjort kompletterande sokningar vid sidan
av databassokningar genom framforallt referensuppfoljning och kontakt med forskare inom
amnet.

Ett problem och en brist &r att de ingdende primérstudierna inte ndrmare beskrivs avseende
innehall och det dr dven oklart exakt vilka priméarstudier som inkluderats 1 analysen kring
brottsoffers ndjdhet (victim satisfaction), vilket gor det svart att avgora hur pass generaliser-
bara resultaten ar till svenska forhallanden. Ett annat problem é&r att primérstudiernas tillfor-
litlighet inte har bedomts, vilket innebér att de ingdende studierna inte har granskats utifrdn
design och kvalitet. Det framgar emellertid att man varit systematisk vid dataextraktionen
dvs. d& man hdamtat information fran primérstudierna och anvént den i metaanalyserna och
det ar fler dn en person som gjort detta (interbeddmarreliabilitet).

7.4 Slutsatser

Utifran var sammanstillning av oversikter som utvirderar effekter av medling vid brott pavi-
sas att medling kan betraktas som en lovande insats nir det handlar om att minska risken for
aterfall 1 brott for unga lagovertradare. Den genomsnittliga effekten ér att betrakta som rela-
tivt liten och den ér statistiskt signifikant. Den gynnsamma effekten varierade dock i de inga-
ende primirstudierna med avseende pa egenskaper sd som forskningsdesign och uppfolj-
ningstid. Studier med hog kvalitet (hog intern validitet) pad forskningsdesign (exempelvis
randomisering eller matchning) pavisade en mindre effekt @n studier med ldgre kvalitet.
Dessutom framkom att ju lidngre tid efter medlingen man tittade desto mindre effekt kvar-
stod. Aven om de gynnsamma effekterna varierade med avseende pa forskningsdesign och
uppfoljningstid, sa var den genomsnittliga effekten dndé positiv i den meningen att aterfall i
brott var lagre bland dem som deltagit i medling dn 1 jimforelsegruppen.

Nér det handlar om effekter for brottsoffer dr det svarare att dra négra slutsatser. Det ut-
fallsmatt som ingar 1 den Oversikt vi studerat ar brottsoffers tillfredsstillelse med medling.
Den genomsnittliga effekten for detta dr att betrakta som liten och osédker eftersom den inte ar
statistiskt signifikant.

Samtidigt som det &r viktigt att inte Overskatta medlingens effekt for att minska aterfall i
brott hos unga lagévertrddare och for att 6ka brottsoffers tillfredsstéllelse, ar det viktigt att
podngtera att ingen av de inkluderade dversikterna redovisade att andelen &terfall i brott skul-
le oka. Ingen Oversikt redovisade heller att insatsen pa nagot sitt skulle minska brottsoffers
tillfredsstéllelse eller att insatsen skulle ha négra skadliga effekter pa deltagarna. Fler kvalifi-
cerade utvirderingar kravs emellertid for att insatsen ska kunna anses vara bevisat effektiv
for bade garningsmin och brottsoffer. Viktigt att notera dr att vr sammanstéllning pavisar en
frdnvaro av europeiska, nordiska och svenska utvérderingar av medling vid brott.

83



Referenser

(e inkluderad oversikt som innehdller en metaanalys, @ e inkluderad narrativ dversikt)

e ¢ Armour, M. P. & Umbreit, M. S. (2007). Victim-offender mediation and forensic practice. [ D. W.
Springer & A. R. Roberts (Eds.), Handbook of forensic mental health with victims and offenders:
Assessment, treatment, and research (ss. 519-539). New York: Springer Publishing Co.

Bonta, J., Wallace-Capretta, S., Rooney, J. (1998). Restorative justice: an evaluation of the restora-
tive resolution project. Hamtad 28 april, 2008, fran Solicitor General Canada, http://ww?2.ps-
sp.gc.ca/publications/Corrections/199810b_e.asp

Bradshaw, W. & Roseborough, D. (2005). Restorative justice dialogue: The impact of mediation and
conferencing on juvenile recidivism. Federal Probation 69 (2), 15-21.

e Bradshaw, W., Roseborough, D., & Umbreit, M. S. (2006). The Effect of Victim Offender Media-
tion on Juvenile Offender Recidivism: A Meta-Analysis. Conflict Resolution Quarterly 24 (1), 87-
98.

Brottsforebyggande radet. (2000). Medling vid brott. Slutrapport frdn en forsoksverksamhet. Rapport
2000:8. Stockholm: BRA. Fritzes.

Brottsforebyggande radet (2005). Medling vid brott i Sverige pd 2000-talet. Rapport 2005:14. BRA.
Fritzes.

Brottsforebyggande radet (2007). Medling vid brott. En handbok. Stockholm: BRA. Fritzes.

Brottsforebyggande ridet, BRA (2008). Medling i gdr i dag och i morgon. En kort skrift om medling
vid brott. Stockholm, Brottsforebyggande radet.

e o Kurki, L. (2000). Restorative and community justice in the United States. I M. Tonry (Ed.), Crime
and Justice: A Review of Research (ss. 235-303). Chicago: University of Chicago Press.

e o Kurki, L. (2003). Evaluating Restorative Justice Practices. I von A, Hirsch., J. Roberts., A. E.
Bottoms., K. Roach, & M, Schiff (Eds.), Restorative justice and criminal justice: Competing or
reconcilable paradigms? Oxford: Hart Publishing.

Lag (2002:445) om medling med anledning av brott

e Latimer, J., Dowden, C., & Muise, D. (2001). The effectiveness of restorative justice practices: a
meta-analysis. Haimtad 28 april, 2008, fran Department of Justice Canada: Research and Statistics
Division, http://www.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/2000/rr00 _16/rr00 16.pdf

Latimer, J., Dowden, C., & Muise, D. (2005). The effectiveness of restorative justice practices: a
meta-analysis. The Prison Journal, 85, 127-144.

Latimer, J., & Kleinknecht, S. (2000). The effects of restorative justice programming: a review of the
empirical. Himtad 28 april, 2008, fran Department of Justice Canada: Research and Statistics Di-
vision, http://www.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/2000/rr00 _16/rr00 16.pdf

Miers, D., & Willemsens, J. (2004). Mapping restorative justice: developments in 25 European coun-
tries. Leuven: European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice.

Nugent, W. R., Umbreit, M. S., Wiinamaki, L., Paddock, J. (2001) Participation in victim-offender
mediation and reoffense: Successful replications? Research on Social Work Practice, 11 (1), 5-23.

e Nugent, W. R., Umbreit, M. S. & Williams, M. (2003). Participation in victim-offender mediation
and the prevalence and severity of subsequent delinquent behavior: A meta-analysis. Utah Law
Review (1), 137-166.

e Nugent, W. R., Williams, M. & Umbreit, M. S. (2004). Participation in victim-offender mediation
and the prevalence of subsequent delinquent behavior: A meta-analysis. Research on Social Work
Practice 14 (6), 408-416.

Proposition 2001/2002:126. Medling med anledning av brott.

Sherman, L. W., Strang, H., in collaboration with Woods, D. J., Angel , C., Barnes, G. C., Inkpen, N.,
Newbury-Birch, D., Bennett, S. B. (2004). Restorative justice: what we know and how we know it.
Philadelphia: University of Pennsylvania, Jerry Lee Center of Criminology.

84



Sherman, L. W., Strang, H., in collaboration with Barnes, G., Bennett, S., Angel, C. M., Newbury-
Birch, D., Woods, D. J., Gill, C. E. (2007). Restorative justice: the evidence. London: The Smith
Institute.

Socialtjanstlagen (2001:453)

Strang, H., Sherman, L., & Mayo-Wilson, E. (2004). Restorative justice: the effects of face-to face
conferencing following personal victim crimes. Himtad 29 april, 2008, fran Campbell Collabora-
tion, http://www.campbellcollaboration.org/campbell_library/index.php

Umbreit, M. S. (2001). The handbook of victim offender mediation. An essential guide to practice and
research. California: Jossey-Bass.

e o Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2001a). The impact of victim-offender mediation: Two
decades of research. Federal Probation, 65 (3), 29-35.

e o Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2001b). Victim impact of meeting with young offenders:
Two decades of victim offender mediation practice and research. Oxford: Hart Publishing.

e o Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2002a). The impact of restorative justice conferencing:
A multi-national perspective. British Journal of Community Justice, 1 (2), 21-48.

e ¢ Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2002b). The Impact of Restorative Justice Conferencing:
A Review of 63 Empirical Studies in 5 Countries. Himtad 29 april, 2008, fran St. Paul: Centre for
Restorative Justice and Peacemaking,
http://rjp.umn.edu/img/assets/13522/Impact RJC Review 63 Studies.pdf

e o Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2004). Victim-offender mediation: Three decades of
practice and research. Conflict Resolution Quarterly, 22 (1), 279-303.

Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2007). Restorative Justice Dialogue : a multi-dimensional,
evidence-based practice theory. Contemporary Justice Review, 10 (1), 23-41.

e ¢ Umbreit, M. S., Coates, R. B. & Vos, B. (2008). The practice of victim offender mediation: A look
at the evidence. Florida: Taylor & Francis.

e ¢ Umbreit, M. S., Vos, B. & Coates, R. B. (2000). Impact of restorative justice conferencing with
Juvenile offenders: What we have learned from two decades of victim-offender dialogue through
mediation and conferencing. Hamtad 29 april, 2008, fran Centre for Restorative Justice and
Peacemaking,
http://rjp.umn.edu/img/assets/13522/Victim_Impact RJC with%20 Juvenile Offenders.pdf

Williams-Hayes, M. M. (2003). What the literature seems to suggest about restorative justice effec-
tiveness: An overview of a meta-Analysis. Social Policy Times, 3.

Williams-Hayes, M. M. & Nugent, W. R. (2004). Effects of restorative justice on fear of revictimiza-
tion. A meta-analysis using hierarchical generalized linear models. I A. R. Roberts & K. R. Yeager
(Eds.), Evidence-based practice manual. Research and outcome measures in health and human
services (ss.758-764). Oxford: University Press.

85



8. Sammanfattning och slutsatser

Varje éar lagfors cirka 15 000 ungdomar i Sverige. Hur samhéllet ska bemota och behandla
dessa unga lagdvertrddare ar en angeldgen fraga. IMS har fétt i uppdrag av socialdepartemen-
tet att sammanstélla kunskap om verkningsfulla metoder nér det giller socialtjdnstens arbete
med unga lagévertrddare inom ramen for pafoljderna ungdomsvard och ungdomstjanst samt
insatsen sirskilt kvalificerad kontaktperson. Dartill bedomer Socialstyrelsen det angeliget att
undersoka effekterna av medling vid brott.

Unga lagdvertradare ar en heterogen grupp. Majoriteten av dem som lagfors arligen ater-
faller inte 1 fortsatt brottslighet. De allra flesta begar endast enstaka brott och upphor efter
tondren med norm- och lagovertradelser. En liten grupp individer som ofta debuterar tidigt
med normbrott och kriminalitet fortsétter bega brott under tondrsperioden och upp i vuxen
alder. En végledande princip for vér lagstiftning ar att den senare gruppen framforallt ska
komma ifrdga for vard- och behandlingsinsatser.

Den kunskapsoversikt som presenterats hir har gjorts i form av en systematisk samman-
stillning av metaanalyser som publicerats under perioden 1990-2008. Oversikten utgar fran
internationell forskning, framfor allt nordamerikansk.

Sammanfattning av resultaten

De insatser som fungerar béttre dn andra karaktériseras av att de har en terapeutisk grundide,
dér inriktningen dr att minska terfall i1 brott hos den unge genom att paverka dennes sitt att
tdnka, kdnna och bete sig. Det innebér att det generellt sett dr mer effektivt att ge unga lag-
overtradare nagon typ av kvalificerad behandling utdver en juridisk pafoljd, som till exempel
overvakning.

Det finns insatser som minskar risken for framtida kriminalitet hos unga lagdvertridare,
insatser som inte har nadgon péavisad effekt och insatser som okar risken for fortsatt kriminali-
tet.

De faktiska effekterna av de mest effektiva programmen dr dock generellt smé. Det inne-
bér att &ven om nagra blir hjélpta dr det manga unga lagdvertradare som deltar i insatser som
aterfaller 1 kriminalitet. Det finns ocksd utrymme for forbattringar dven for dem som inte ar
foremal for en insats. Dessa bdda processer askddliggors i en metaanalys av Lipsey och Wil-
son (1998). En tredjedel av de ungdomar som deltog i de mest effektiva insatserna 1 Lipsey
och Wilsons dversikt lagfordes for nya brott inom ett &r. Samtidigt kom hélften av de krimi-
nella ungdomar som inte fick ndgon insats att lagforas for ett nytt brott inom ett ar. I det
svenska perspektivet ser vi att 57 procent av dem som lagfors for brott i Sverige inte ater-
kommer for nya lagforingar till och med 37 ars élder (Brottsforebyggande radet, 2000). Detta
resultat pekar pd vikten av att ha realistiska forvintningar pad den minskning av aterfall i brott
som en effektiv insats faktiskt kan resultera i.

Varken etnicitet eller alder tycks generellt padverka utfallet av en insats pé ett betydande
sitt. Detsamma tycks vara fallet for konstillhdrighet. Aven om det kan te sig logiskt att mer
behandling (hogre dos) ska ge bittre effekter av en insats s finns inget generellt stod for
detta. Det finns heller inget generellt stod for att insatsers effekter paverkas av huruvida in-
satsen ges pa institution eller ej, under dvervakning, eller under villkorad frigivning. Grupp-
sammansattningen av ungdomar i behandling kan dock ha betydelse for effekter pé aterfall 1
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kriminalitet. Ndr gruppen bestir av ménga ungdomar med kriminellt forflutet kar risken for
negativa behandlingseffekter.

Insatser som f6ljer principerna om risk, behov och responsivitet dr mer effektiva &n insat-
ser som inte gor det. Riskprincipen innebér att insatser ges till ungdomar med hdgre snarare
an lagre risk for fortsatt kriminalitet. Behovsprincipen innebér att insatserna ska riktas mot de
faktorer som bidrar till att upprétthalla den unges kriminella beteende och som gar att forédnd-
ra, sd kallade. kriminogena faktorer. Exempel pd sddana dr kriminella och antisociala hand-
lingar och virderingar, eller umgéinge med antisociala kamrater. Responsivitet syftar till att
anpassa insatsernas innehdll och genomf6rande efter individens behov och faktorer som pa-
verkar dennes beteende, som till exempel motivation och inldrningsstil. Insatser som omfattar
principerna ar generellt mer effektiva i att minska aterfall 1 kriminalitet for bdde pojkar och
flickor &n insatser ddr man inte tar hénsyn till dessa principer. For att man ska kunna arbeta
enligt dessa principer krdvs en systematisk bedomning och kartliggning av individens vérd-
behov, av de kriminogena riskfaktorer som uppritthaller det negativa beteendet och av skyd-
dande faktorer hos individen och hans eller hennes omgivning som det gar att bygga en posi-
tiv utveckling kring.

Faktorer som tycks gora en insats mer framgangsrik dr bland annat att man har en hég grad
av programtrohet (dvs. genomfor metoden s& som det dr tidnkt) och en vél genomford imple-
mentering (t.ex. ger personalen adekvat utbildning).

Insatser inom ramen fér ungdomsvard

De behandlingsinriktningar som mest konsekvent har en positiv effekt pd éterfall i brott ar
familjebaserade insatser som fokuserar pad att forbittra familjefunktion och forildraskap,
samt insatser med kognitiv- beteendeterapeutisk inriktning som syftar till att forindra ung-
domars sitt att tinka, kdnna och handla (tabell 8.1). Effekten 1 bada fallen &r liten till medel-
stor och langtifran alla unga lagbvertradare som deltar i dessa insatser slutar bega brott efter
genomgangen behandling. I genomsnitt dr samstimmigheten mellan primérstudierna inom
metaanalyserna om familjebaserade insatser medelhdg eller entydig. For metaanalyserna av
KBT-baserade program ir den uppskattningsvis medelhg™*.

Insatser som innebér att de unga deltar i ldgerverksamhet med militér disciplin, exercis, ce-
remonier och ett fysiskt anstringande arbete ("Boot Camp”) har bade positiva och negativa
effekter i1 enskilda utvdrderingar, men har sammantaget i metaanalyser inga eller snarast ne-
gativa effekter.

Insatser som forsoker skrimma ungdomar till laglydnad genom studiebesdk pd exempelvis
kriminalvérdsanstalt (”Scared straight) har i samtliga metaanalyser visat sig oka aterfallen i
kriminalitet.

Aventyrsprogram ("Wilderness programs”) har i vissa metaanalyser visat pa positiva ef-
fekter och i1 andra negativa effekter. Insatsen kan dock anses vara lovande, i synnerhet nir
programmen fylls med terapeutiska inslag eller syftar till att pdverka den unges och ibland
dven fordldrarnas sétt att tdnka, kéinna och bete sig. Effekterna &r dock generellt relativt sma.

* Eftersom regeringsuppdraget genomforts i form av en systematisk sammanstillning av Gversikter saknas
tillgang till primérstudierna. Det har forsvarat beddmningen av den vetenskapliga tillforlitligheten av insatser-
nas effekter. For att ge en uppskattning av hur sikra resultaten redovisas i tabell 8.1 den genomsnittliga sam-
stimmigheten mellan primérstudierna inom respektive metaanalys. For mer information om &versikternas till-
forlitlighet hénvisas ldsaren till respektive kapitel med tillhdrande bilagor.
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Tabell 8.1 De granskade insatsernas uppskattade effekter och vetenskapliga samstimmighet

Insats Effekt* Samstammighet
Familjebaserade insatser {;i;[en—medelstor posi- o delhdg—entydig
KBT-baserade program E\lften—medelstor posi- o delhg
Aventyrsprogram (”Wilderness program”) Liten positiv Medelhog
Mlhta’l,rhknande utbildningsléger ("Boot Ingen sékerstilld ef- Medelhog

camp”) fekt

Avskrickande insatser (Scared Straight”) Liten negativ Entydig
Kontaktperson / mentorskap Liten positiv Dalig— medelhdg
Medling vid brott (gidrningsman) Liten positiv Medelhog
Ungdomstjénst Okéand Underlag saknas

*Liten effekt = ca 10 procents skillnad i utfall mellan insats- och jamforelsegrupp; medelstor effekt= ca 25
procents skillnad i utfall mellan insats- och jamforelsegrupp.

Ungdomstjanst

Det har inte gatt att identifiera utvérderingar av ungdomstjénst i form av oavlonat arbete. Det
gér darfor inte att 1 dagsléget uttala sig om dess effekter pa dterfall i1 brott.

Sarskilt kvalificerad kontaktperson

Granskningen av sérskilt kvalificerad kontaktperson har utgatt frdin metaanalyser av mentors-
kapsprogram. Resultaten visar att mentorskapsprogram minskar risken for unga att utveckla
ett antisocialt beteende. Det finns dven ett visst stod for att insatsen kan minska aterfall i brott
for ungdomar som redan uppvisar antisocialt beteende. Effekten ar i bdda fallen liten. Det ska
noteras att resultaten baseras pé frivillighet och att dversikten inte ger ndgot svar pd eventuel-
la effekter av insatsen nér inget samtycke finns.

Medling vid brott

Medling vid brott minskar svagt risken for aterfall i brott. Den genomsnittliga positiva effek-
ten dr dock liten. Effekterna for brottsoffer ar inte statistiskt sdkerstillda, varfor vi inte kan
uttala oss om vad medling har for betydelse for den gruppen.

Resultatens tillforlitlighet

Resultaten bygger pa utvérderingar fran andra ldnder dn Sverige. I teorin ska det spela liten
roll, s ldnge de granskade insatserna utgér fran empiriskt identifierade risk- och skyddsfak-
torer eftersom forskning visar att dessa dr oberoende av kon, socialgrupp och nation. Det
finns emellertid svenska forskningsresultat som visar att insatser som varit effektiva i USA
inte ger samma resultat i Sverige (Sundell m.fl., 2008). Detta talar for att kontextuella fakto-
rer kan spela en viktig roll for resultatet niar en metod importeras frin en samhallsstruktur till
en annan. Exempelvis beror skillnaderna mellan effekter av en evidensbaserad insats och
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andra insatser pa vad man jimfor den evidensbaserade insatsen med. Om de traditionella
insatser som insatsen jamfors med haller hog kvalitet i Sverige kanske en ny insats inte 1ang-
re framstar som mer effektiv 1 vdr kontext, trots att man i andra ldnder kunnat visa pé att den
fungerar béttre dn det man i dvrigt har att erbjuda. En annan forklaring till att insatser i vissa
fall genererar olika effekter i Sverige dn andra lidnder dr att det svenska samhillssystemet 1
storre utstrackning underléttar rehabilitering. Forskning visar att fattigdom och social utsatt-
het 1 belastade bostadsomraden kan minska motivationen till fordndring (Ingoldsby & Shaw,
2002; Peeples & Loeber, 1994), bland annat pa grund av utbredda problem med véld, krimi-
nalitet och drogmissbruk i omgivningen bidrar till tillitande normer gentemot antisociala
roller och attityder. Det faktum att fattigdom och social utsatthet inte dr lika vanligt i Sverige
som i exempelvis USA, dir majoriteten av interventionsforskningen bedrivs, kan ha konse-
kvenser for olikheter i graden av effektivitet for insatser som implementeras i vara olika
sammanhang.

Resultaten i denna rapport baseras pa en granskning av kunskapsoversikter. Resultat som
baseras pa flera av varandra oberoende utvdrderingar och som ger samma utfall viger tyngre
an resultat som baseras pa en enskild studie. Samstdmmigheten dr, med nédgra fi undantag,
medelhdg till entydig for de metaanalyser som behandlas i1 kapitlet om ungdomsvard. For
sarskilt kvalificerad kontaktperson dr graden av samstammighet mindre tillfredstdllande, vil-
ket innebér att resultaten i olika studier pekar 1 olika riktningar. Det ger ett mer osédkert resul-
tat. For medling dr samstammigheten medelhdg i den metaanalys som ligger till grund for
resultatredovisningen.

Ytterligare en faktor som har betydelse for varderingen av effektutviarderingar dr om effek-
terna dr kort- eller langsiktiga. Nér det giller familjebaserade insatser varierar uppfoljningsti-
den generellt mellan 6 manader och 2 dr, med en genomsnittlig uppf6ljningstid pa ungefar ett
ar. For KBT-insatser dr uppfoljningstiderna betydligt kortare och variationen stérre. De ef-
fekter vi ser av dessa typer av program &r alltsd inte studerade i ett speciellt langsiktigt per-
spektiv. Forskning om mentorsverksamhet varierar sa ldngt det gar att bedéma ocksa kraftigt
1 uppfoljningtid, frdn ndgra manader till fyra &r, med ett genomsnitt pa knappt ett ar. Forsk-
ning om medling redovisar uppfoljningstider mellan ett och fyra ér.

Metaanalyser ér inte béttre dn de primédrstudier de sammanstiller. Tidigare har forskare
bland annat séllan tagit hdnsyn till det bortfall som uppstatt under studiens gang. Eftersom
bortfall i allménhet &r selektivt kan det paverka resultaten. Olika detaljniva forekommer 1
presentationen av primérstudierna och effekterna, vilket forsvarar jamforelsen mellan over-
sikter. En del dr liberala och en del restriktiva med avseende pé vilka studier som inkluderas
och exkluderas. Foljden kan bli att vissa metaanalyser pavisar effekter av program medan
andra inte gor det. Flera metaanalyser bygger dessutom endast pa ett fatal studier, vilket ger
mindre séker och generaliserbar kunskap.

Resultatens betydelse for praktiken
Det finns flera slutsatser att dra av denna forskningsoversikt. Den forsta ér att det inte 4r god-
tyckligt vilken insats som véljs. Professionella kan alltsd 1 virsta fall gora ont vérre, trots
goda resurser och ett gott uppsat, alternativt forlanga lidandet hos berdrda. I bésta fall kan
man forbéttra forutsittningarna for en ung méanniskas majligheter till god hilsa och anpass-
ning pd ménga olika plan — allt fr&n utbildning och yrkesliv till nira relationer med partner
och barn — och ddrmed i det langa loppet ocksé minska kostnaderna for samhéllet.

Eftersom det inte finns ndgon nationell statistik dver hur socialtjansten arbetar med unga
lagovertradare gar det inte att sdkert uttala sig om hur vanligt forekommande de granskade
insatstyperna dr. En kvalificerad gissning ar dock att de mer effektiva insatserna &r relativt
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ovanliga. For att kunna sprida effektivare insatser behdvs formodligen ndgon form av regio-
nal utbildningsorganisation som kan utbilda och handleda socialtjédnstens personal.

Aven om vi relativt sikert kan siga att exempelvis familje- och KBT-baserade insatser fo-
rekommer i manga kommuner vet vi inte om de anvénds i enlighet med manualer och riktlin-
jer. Det finns svenska resultat som talar for att insatser inte alltid anvénds som avsett. Kau-
nitz och Strandberg (2007) har undersokt 104 slumpvis utvalda kommunal- och stadsdels-
forvaltningar och deras arbete med Aggression Replacement Training (ART). I de organisa-
tioner dir man uppgav att man anvinde ART var det endast en minoritet som anvinde ART
pa det sdtt som var avsett. Savitt vi kinner till anvinds inte insatser av typen Boot camp 1
Sverige. Daremot finns indikationer pa att program som har gemensamma drag med Scared
straight, dvs. att fungera avskridckande, forekommer i form av anstalts- och sjukhusbesdk och
liknande.

Den andra slutsatsen ar att &ven med de mest effektiva insatserna kommer ménga att fort-
sdtta med kriminalitet. Exempelvis aterfoll dver éttio procent av pojkar som hade begatt gro-
va véldsbrott ndr de var mellan 15 och 17 ar 1 brott inom en trearsperiod (Kiihlhorn, 2002).
Skillnaden mellan olika insatser i andelen unga lagdvertrddare som upphdr med kriminellt
beteende ir ofta liten till medelstor. Det innebér en skillnad mellan jamforda insatser pa mel-
lan 10 och 25 procent. Det kan tyckas vara sma skillnader men de kan vara nog sa dramatiska
eftersom en lyckad insats kan innebéra att en ung ménniska undviker det livslanga utanfor-
skap som kan bli foljden av en accelererande antisocial karriar.

En tredje slutsats, som foljer av de relativt begrdnsade effekterna av insatser till unga lag-
overtrddare, dr att det forebyggande arbetet mot antisociala beteenden maste prioriteras paral-
lellt med det behandlande arbetet. En indikerad preventiv insats som soker forebygga att pro-
blem utvecklas hos riskgrupper ér ett centralt sdtt att minska rekryteringen av individer som
utvecklar en livslang antisocial karridr. En sadan karridr inleds ofta tidigt i livet, fore 13 ars
alder, varfor tidiga insatser dr av storsta vikt.

Den fjarde slutsatsen &r att professionella kan paverka utfallet av en viss insats genom att
anvinda insatsen pa ratt sétt, med hog grad av programtrohet. Den som redan fran borjan har
for avsikt att endast anvénda delar av en insats eller att &ndra en insats efter eget gottfinnande
bor inte anvédnda insatsen alls. I de fall insatsen “anpassas” eller fordndras ar risken stor att
insatsen inte kommer att ha nigra positiva effekter alls. I detta sammanhang kan det padpekas
att en stor del av socialt arbete med unga lagdvertradare inte dr utvdrderat och sdledes kan
vara effektivt. En bra utgangspunkt &r att starta ett fordndringsarbete forst efter att det finns
klara indikationer pa att det existerande arbetsséttet inte ar tillfredsstdllande. Den femte slut-
satsen dr att alla insatser inte fungerar lika bra for alla unga lagdvertradare. Principerna om
risk, behov och responsivitet visar pd vikten av att anvénda standardiserade beddmningsin-
strument 1 arbetet med unga lagdvertradare eftersom det ger béttre mdjlighet att matcha indi-
vider till insats. Idag forekommer det formodligen att insatser som ir effektiva for en viss
malgrupp ocksé anvénds for malgrupper som de inte utprovats eller dr avsedda for, vilket kan
leda till att insatserna inte far ndgon effekt. Ett viktigt budskap till professionella inom socialt
arbete &r att undvika 6veranvandning.

Den sjatte slutsatsen &r att anviandningen av standardiserade bedomningsmetoder behdver
Oka for att man sékrare ska kunna identifiera vilka unga lagovertradare som potentiellt kan
gagnas av en viss typ av insats. Enligt behovsprincipen ovan dr det viktigt att rikta insatser
mot de faktorer som upprétthaller det kriminella beteendet hos den unge. I fall da en ungdom
exempelvis uppvisar antisocialt beteende, umgas med antisociala kamrater, har bristfélligt
stod 1 hemmet och presterar undermaligt 1 skolan, bor insatser eller atgérder riktas mot alla
dessa kriminogena behov.

90



Forskningsbehov

Resultaten i1 denna Oversikt baseras pd forskning frin i forsta hand Nordamerika medan den
svenska forskningen i dagsldget begrénsas till en handfull studier. Eftersom det finns svenska
effektutviarderingar som inte bekréftat positiva resultat frin Nordamerika, behdver vi snabbt
f4 fram mer svensk forskning av god kvalitet, framfor allt av insatser som utvirderas i ordi-
narie verksamhet (snarare d4n modellutvirderingar dér forskare garanterar hdg programtro-
het). Aven om pojkar stir for den dverviigande majoriteten av brottslighet, behdver kunska-
pen utvecklas om huruvida effekterna av olika insatser skiljer sig &t beroende pa deltagarnas
konstillhorighet.

Frén det att en utviarderingsstudie beviljats medel tar det ungefér fyra ar innan resultaten
finns tillgéngliga for praktiken. Man kan dock inte att bortse fran att socialtjansten fortfaran-
de har en skyldighet att intervenera mot unga lagovertradare, oavsett tillgangen pd forsk-
ningsresultat. I vintan pd svensk eller skandinavisk forskning kan den internationella forsk-
ningen fungera som en végledning.
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9. Bilagor

Bilaga 1 — inledningskapitlet

Svenska effektutvarderingar av insatser till ungdomar med beteendeproblem (inkl kriminalitet) som an-
vant lagforingar, sjalvskattad kriminalitet eller annat relevant utfallsmatt. Om det finns fler publikationer
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Bilaga 2 — metodkapitlet

Tabell 3.1. Informationsextraktion, bedomning av 6versiktsprocessen och resultatbedémning

Sektion A. Bibliografisk information

Al. Identifiering av dversikt

Al.1. Elektronisk databas

A1.2. Citering/referensuppfoljning
A1.3. Tips fran forskare/specialister
Al1.4. Tips fran projektmedarbetare
Al.5. Annat

A2. Publikationstyp

A2.1. Vetenskaplig tidskrift (peer-reviewed)

A2.2. Bok

A2.3. Bokkapitel

A2.4. Avhandling

A2.5. Forsknings-/arbets-/teknisk/myndighets rapport
A2.6. Konferensuppsats

A2.7. Campbell/Cochrane-publikation

A2.8. Annat, ndmligen....

Sektion B. Bedomning av oversiktsprocessen

B1. Tydligt syfte/fragestillning
Framgér information om population, insats och utfall?

Bl.1.Ja
B1.2. Nej
B1.3. Delvis (samtliga kriterier ej uppfyllda) (motivera val)

B2. Inklusions- och exklusionskriterier

Redovisas inklusions- och exklusionskriterier for primédrstudier som forhaller sig till population, insats,
studiedesign och utfallsmatt?

B2.1.Ja
B2.2. Nej
B2.3. Delvis (samtliga kriterier ej uppfyllda) (motivera val)

B3. Grundliggande sokstrategi

Beskrivs sokstrategin sd att det framgar vilka databaser/-kdllor som genomsokts, soktermer/-
kombinationer samt begransningar (sprak, tid, geografi)?

B3.1.Ja
B3.2. Nej
B3.3. Delvis (samtliga kriterier ej uppfyllda) (motivera val)
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B4. Kompletterande sokningar

Kompletteras sokningarna i de elektroniska databaserna med &tminstone en av f6ljande strategier:
handsokning, referensuppfoljning, kontakt med experter/organisationer, internetsdkning, andra sérskilda
sOkningar efter gra litteratur.

B4.1.Ja
B4.2. Nej
B4.3. Framgér ej

B5. Beskrivning av ingdende primirstudier

Ar de inkluderade primirstudierna beskrivna i texten och/eller tabellerade med avseende pé studiedesign,
populationsstorlek, populationskarakteristika, intervention, utfalls-/resultatmétt, uppfoljningstid, bortfall
och resultat?

B5.1.Ja
B5.2. Nej
B5.3. Delvis (samtliga kriterier ej uppfyllda) (motivera val)

B6. Bedomning av tillforlitlighet hos inkluderade primérstudier

Ar de inkluderade primérstudierna granskade utifrn design och kvalitet med hjilp av ett granskningspro-
tokoll, checklista eller liknande?

B6.1. Ja
B6.2. Nej
B6.3. Framgar e¢j

B7. Systematisk data-/informationsextraktion
Har dataextraktion gjorts med hjilp av ett protokoll/checklista/schema eller liknande?

B7.1.Ja
B7.2. Nej
B7.3. Framgar ¢j

BS. Interbedémarreliabilitet: urval av primérstudier, dataextraktion, kvalitetsvirdering
Har detta genomforts av fler iin en person?

B8.1.Ja

B8.2. Nej

B8.3. Delvis (motivera val)
B8.4. Framgér ej

Sektion C. Informationsextraktion

C1. Intervention som studeras

C1.1. Ange

C2. Manualbaserad intervention

C2.1. Ange
C2.2. Framgér ej

C3. Intervention for jimforelsegrupp

C3.1. ”Traditionell insats”
C3.2. Placebo

C3.3. Vintelista

C3.4. Ingen insats

C3.5. Annan insats (ange)
C3.6. Framgar ej
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C4. Studerad population

C4.1. Antal

C4.2. Alder

C4.3. Koén

C4.4. Etnicitet

C4.5. Andra karakteristika (t.ex. tidigare brottskarriér, psykiska problem)
C4.6. Framgar ej

C5. Utfallsmatt

C5.1. Aterfall i brottslighet

C5.2. Aterfall i antisocialt beteende
C5.3. Annat (ange)

C5.4. Framgar ej

C6. Kontext for interventionen

C6.1. Ange
C6.2. Varierande
C6.3. Framgar ej

C7. Behandlingstid

C7.1. Ange (intervall, M, SD)
C7.2. Framgar ej

C8. Behandlingsintensitet/dos

C8.1. Ange (intervall, M, SD)
C8.2. Framgar ej

C9. Uppfoljningstid

C9.1. Ange (intervall, M, SD)
C9.2. Framgar ej

C10. Antal inkluderade primirstudier

C10.1. Ange (antal)
C10.2. Framgar ¢j

C11. Arsintervall for inkluderade primirstudier

C11.1. Ange
C11.2. Framgar ej

C12. Primiirstudiernas ursprungsland

C12.1. USA (antal)

C12.2. UK (antal)

C12.3. Sverige (antal)

C12.4. Ovriga Norden (antal)
C12.5. Ovriga Europa (antal)
C12.6. Ovriga virlden (antal)
C12.7. Framgar ej

C13. Inkluderade primérstudiers forfattare, ar, titel

C13.1. Ange
C13.2. Framgar ej
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C14. Design inkluderade primérstudier

C14.1. RCT (antal)

C14.2. Kvasiexperiment (antal)

C14.3. Nagon form av jamforelsegrupp (antal)
C14.4. Ej jamforelsegrupp (antal)

C14.5. Framgar ej

C15. Syntes

C15.1. Metaanalys
C15.2. Narrativ
C15.3. Annat (ange)
C15.4. Framgar ¢j

C16. Om metaanalys:

C16.1. Genomforda subgruppsanalyser (ange)
C16.2. Resultat frdn heterogenitetstest (ange)

Oversiktens resultat:

C17. Forfattarens slutsatser

C17.1. Beskriv kortfattat
C17.2. Framgar ej

C18. Effektstorlekar

C18.1. Ange Cohen’s d/h, p-vérde och % for I- och K-grupp)
C18.2. Framgar ¢j

C19. Begriinsningar enligt forfattaren

C19.1. Beskriv kortfattat
C19.2. Framgar ej

C20. Kommentarer

C21. Beskriv kortfattat annan information som forfattarna anser angeligen.

Sektion D. Resultatbedomning

D1. Samstimmighet/heterogenitet

D1.1. Entydig (samtliga ingdende primérstudier pekar i samma riktning)
D1.2. Medelhég (>60% av primérstudierna pekar i samma riktning)
D1.3. Dalig (primérstudierna pekar i olika riktningar)

D1.4. Bedoms ej (6versikten baseras pa <5 primérstudier)

D1.5. Bedoms ej (framgar ej)

D1.6. Bedoms ej (ingen metaanalys/ES redovisad)

D2. Effektstorlek

D2.1. Stor (Cohen’s d/h > 0.8)

D2.2. Medel (Cohen’s d/h > 0.5)

D2.3. Liten (Cohen’s d/h > 0.2)

D2.4. Bedoms ej/ej relevant (ingen metaanalys/ES redovisad)

D3. Statistisk séikerhet
Ar effektstorleken statistiskt sikerstilld/signifikant?

D3.1. Ja (95%KI ticker ej noll)
D3.2. Nej (95% KI tacker noll)
D3.3. Bedoms ej/ej relevant (ingen metaanalys/ES redovisad)
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D4. Dos-respons

D4.1. Mojligt (6versikten har analyserat dos-respons-samband och funnit sddana)
D4.2. Inget (6versikten har analyserat dos-respons-samband men inte funnit nagra)
D4.3. Ej relevant/ej studerat (ingen meta-regression eller motsv. redovisad)

DS5. Hantering av eventuell publikations-/rapporteringsbias

Finns det information om att eventuell publikationsbias skulle kunna férédndra resultaten pa ett substanti-
ellt sétt (t.ex. resultat frén en trim and fill-analys eller motsvarande)?

D5.1.Ja
D5.2. Nej
D5.3. Bedoms ej (ingen metaanalys redovisad)

D6. Overforbarhet till svenska forhallanden: Population

Ar den studerade populationen jimférbar med den svenska population som interventionen (ska) riktas till
(t.ex. inte sé starkt selekterad m.a.p. en eller flera karaktaristika)?

D6.1. Ja

D6.2. Nej

D6.3. Delvis

D6.4. Osdker/vet ¢j

D7. Overforbarhet till svenska forhillanden: Kontext

Kan sammanhanget dér interventionen ges dversdttas till svenska forhallanden?

D6.1. Ja

D6.2. Nej

D6.3. Delvis

D7.4. Oséker/vet ¢j

D8. Overforbarhet till svenska forhallanden: Mekanismer

Finns det anledning att tro att de teoretiska mekanismer om orsak/verkan som interventionen grundas pa
ar relevanta for den svenska kontexten (t.ex. m.a.p. institutionella forhallanden)?

D6.1. Ja

D6.2. Nej

D6.3. Delvis

D7.4. Oséker/vet ¢j
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