Stimulansbidrag LOV

Slutrapport 2011-2014

C
.6.3., Socialstyrelsen



Denna publikation skyddas av upphovsréattslagen. Vid citat ska kdllan uppges. For att
Aterge bilder, fotografier och illustrationer krévs upphovsmannens tillstdnd.

Publikationen finns som pdf pd Socialstyrelsens webbplats. Publikationen kan ocksé

tas fram i alternativt format pd begdran. Fradgor om alterativa format skickas fill
alternativaformat@socialstyrelsen.se

ISBN 978-91-7555-331-3
Artikelnummer 2015-6-51

Publicerad www.socialstyrelsen.se, juni 2015


http://www.socialstyrelsen.se/

Forord

Socialstyrelsen fick 2014 i uppdrag av regeringen att for fjérde aret i rad
fordela stimulansmedel till kommuner som ville infora eller utreda behovet
av ett valfrihetssystem inom den kommunala vilfiardssektorn enligt lagen
(2008:962) om valfrihetssystem, LOV. Socialstyrelsen fick samtidigt i
uppdrag att till regeringen ldmna en slutlig redovisning av hela satsningen
2011-2014 senast den 1 juli 2015.

Denna rapport utgdr alltsa bade delrapport och slutrapport i Socialstyrel-
sens uppfoljning av utbetalade stimulansmedel for valfrihetssystem, frimst
inom &dldreomsorgen.

Rapporten har utarbetats av Anneli Kastrup som ocksa har varit projekt-
ledare. Utredarna Claes Falck, Gudrun Jonasdottir Bergman, Robert Linder
och Staffan Soderberg samt juristen Marcus Nydén har deltagit i projektet.
Ylva Géardhagen, Tiina Hoglander och Ann-Christine Stureson har ansvarat
for avsnittet om hur stimulansmedlen har fordelats. Ansvarig enhetschef har
varit Elisabeth Warnberg Gerdin.

Lars-Erik Holm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Socialstyrelsen hade under 2014 i uppdrag av regeringen att folja upp hur
stimulansbidragen anvindes, samt att folja kommunernas utveckling av
valfrihetssystem inom dldreomsorgen och omsorgen om personer med
funktionsnedsittning. Denna rapport utgor savél delrapport for 2014 som
slutrapport for satsningen i sin helhet.

Under 2014 fordelade Socialstyrelsen 15 miljoner kronor till 41 kommuner
som var intresserade av att forbereda och utveckla valfrihetssystem i enlighet
med lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV).

Totalt fordelade Socialstyrelsen 71,8 miljoner kronor i stimulansbidrag till
122 kommuner 2011-2014, for att dessa skulle forbereda eller utveckla
valfrihetssystem i enlighet med LOV. Av de 71,8 miljoner som utbetalats sa
har 59,6 miljoner (83 procent) forbrukats enligt planerna, medan 12,2
miljoner ska aterbetalats till Socialstyrelsen.

De viktigaste resultaten fran uppfoljningen i 6vrigt kan beskrivas 1 foljande
punkter:

+ Valfrihetssystem enligt LOV har inforts 1 fler &n hélften (155 av 290) av
kommunerna. Valfriheten ér storst inom dldreomsorgen, men knappt en
fjardedel av kommunerna har dven valfrihet inom ramen for LSS. Endast
en tiondel av brukarna avstar frdn att vilja utforare. Det vanligaste valet dr
kommunens egenregi (56 procent), medan en dryg tredjedel (34 procent)
véljer privata utforare. Omval dr sédllsynta, vilket tyder pd att de flesta
brukare hanterar sitt missndje pa annat sétt an genom att byta utforare. I
ett nationellt perspektiv dr det knappast jamlikt att vissa brukare kan vélja
utforare i hemtjénsten, medan andra inte har den mojligheten. Socialsty-
relsens bedomning dr dock att forutsédttningarna for valfrihet 1 socialtjins-
ten ser olika ut i landet. Oavsett vilken politisk vilja kommunen kan ha i
frdgan, s dr marknaden for privata utforare begrinsad i glesbygdskom-
muner med lagt befolkningsunderlag.

* Kommuner som infort valfrihetssystem enligt LOV har ofta begransningar
i sitt valfria utbud. Det kan gilla typen av insatser, tiden pa dygnet eller
geografiska avgriansningar. Tillgdngligheten pa utforare kan variera i en
och samma kommun och i den meningen anser Socialstyrelsen inte att
valfrihetssystemets tillampning bidrar till en mer jaimlik vard och omsorg
mellan kommuninvénarna.

* De flesta brukare klarar av att gora ett eget val av utforare. Mest avgo-
rande i valet dr rekommendationer fran anhoriga, nirstaende, vinner och
bekanta. Informationen som formedlas i samband med val av utforare,
beskrivs av brukare och anhdriga som alltfor likartad och svar att ta till
sig. Enligt LOV ska informationen vara saklig, relevant, jimforbar, 14tt-
forstaelig och lattillganglig. I ett jimlikhetsperspektiv ar det enligt Social-
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styrelsens mening angelédget att detta foljs. Uppfoljningen visar att endast
drygt en femtedel av kommunerna erbjuder information pa lattlast
svenska.

* Vid nedsatt beslutsformaga tillimpas vanligen kommunens ickevals-
alternativ om ingen kan bistd den enskilde i valet av utforare. Ickevals-
alternativen utgar inte fran individens behov utan fran den ordning som
géller 1 kommunen om nagon avstar frin att vélja utforare. Med hansyn till
att varden och omsorgen i mojligaste man bor vara individanpassad, s ar
Socialstyrelsens beddmning att det bor 6vervidgas om inte val utanfor
kommunens ickevals-ordning i sadana fall bor vara mojligt. Avgorande i
valet skulle 1 sa fall vara vilken utférare som bést kan tillgodose brukarens
behov och inte vilken utforare som star pa tur.

* En jamforelse av kundnojdhet visar att dldre personer med farre dn 25
timmars hemtjénst per ménad dr mer ndjda i kommuner som infort valfri-
hetssystem enligt LOV an i kommuner som inte infort valfrihetssystem
enligt LOV. For de mest sjuka édldre, med fler &4n 25 timmars hemtjédnst per
manad, ar det ingen skillnad i kundngjdhet mellan kommunerna.

= Den juridiska diskussionen tar sikte pa ett par fragestdllningar som enligt
Socialstyrelsens beddmning har sérskild betydelse for de brukare som inte
ar beslutsformdgna och saledes sérskilt utsatta. Diskussionen visar pa
svérigheter att bedoma rittsléget nér det géller 1 vilken utstrdckning bi-
standshandlaggare aktivt far hjdlpa den enskilde i valet av utforare. Ana-
lysen visar ocksd att kommunens uppf6ljningsansvar inte utan vidare kan
anses gilla i forhallande till eventuella underleverantorer.

Sammanfattningsvis gor Socialstyrelsen bedomningen att valfriheten utnytt-
jas 1 hog grad i de kommuner som infort valfrihetssystem enligt LOV framst
inom dldreomsorgen. Nio av tio brukare gor ett aktivt val av utforare. Valfti-
hetssystemen forutsitter dock vilinformerade val och for de brukare som inte
kan eller vill gora ett aktivt val bidrar inte valfriheten i sig till en mer jamlik
vard och omsorg.
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Inledning

Socialstyrelsens uppdrag

Socialstyrelsen har under 2014 haft i uppdrag av regeringen att besluta om
och fordela 15 miljoner kronor i bidrag till kommuner som varit intresserade
av att forbereda och utveckla valfrihetssystem enligt lagen (2008:962) om
valfrihetssystem (LOV).

I fordelningen skulle Socialstyrelsen prioritera kommuner som inte tidi-
gare hade ansokt om stimulansbidrag och kommuner som planerat att
utveckla kvalitetsaspekterna 1 sitt valfrihetssystem.

Uppdraget omfattar en slutredovisning av utbetalda stimulansbidrag for
hela perioden 2011-2014. Under perioden har Socialstyrelsen pé regeringens
uppdrag fordelat totalt 71,8 miljoner kronor till 122 kommuner for att
forbereda eller utveckla valfrihetssystem enligt LOV.

[ uppdraget ingér dven att pa nationell niva folja kommunernas utveckling
av valfrihetssystem inom dldreomsorgen och omsorgen av personer med
funktionsnedsittning. Socialstyrelsens uppfoljning beskriver hur och i vilken
utstrackning kommunerna har valt att forbereda, infora och anpassa valfri-
hetssystem, med fokus pa de delar som har direkt betydelse for den enskilde.
Som sarskilt viktiga omraden for uppfoljningen ndmns i regeringsbeslutetet
fran 2011-03-24 “kommunernas arbete med information till brukaren och
stodet till brukaren i valsituationen, inte minst till dem som inte kan eller vill
gora ett aktivt val”.

Rapportens syfte

Huvudsyftet &r att for regeringen beskriva utvecklingen av valfrihetssystem 1
kommunerna, hur stimulansmedlen har anvénts samt eventuella konsekven-
ser for enskilda brukare, med fokus pa de mest utsatta. I denna rapport har
Socialstyrelsen valt att sirskilt uppmérksamma de dldre som enligt en av
Socialstyrelsens definitioner riknas till gruppen mest sjuka dldre (MSA)' [1].

Rapporten ska utgora ett kunskapsunderlag for kommunerna i det fortsatta
arbetet med att utveckla och forbéttra de fria valen inom dldreomsorgen och
omsorgen om personer med funktionsnedsittning, men kan vara av intresse
dven for andra.

Bakgrund

Regeringen gav 2008 Socialstyrelsen 1 uppdrag att besluta om och fordela
stimulansbidrag till de kommuner som ville forbereda och utveckla valfri-
hetssystem inom dldre- och handikappomsorgen for insatser enligt social-
tjanstlagen (2001:453), SoL. Uppdraget slutrapporterades i december 2010.
Vid denna tidpunkt hade 212 kommuner beviljats bidrag. Av dessa hade 153

! Beslut om fler én 25 eller fler timmar hemtjénst per manad
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kommuner antingen infort eller beslutat om att infora valfrihetssystem enligt
LOV.

Datakdllor och metod

Denna uppfoljning bygger pa flera olika datakéllor och metoder. Faktaupp-
gifter om utvecklingen av LOV 1 kommunernas dldreomsorg och omsorgen
om personer med funktionsnedséttning dr himtade fran tidigare enkatunder-
sOkningar (2012 och 2013) [2,3] samt pd den enkdtundersdkning som gjordes
i december 2014 [4]. Den sistndmnda riktades till samtliga kommuner som
fatt stimulansbidrag ndgon gang under 2011-2014, men var endast obligato-
risk att besvara for de som fatt bidrag 2013 och 2014.

For att erhélla kvalitativa data har en intervjustudie gjorts med bistands-
handlaggare, brukare, anhoriga och utforare, inom hemtjénsten i fem kom-
muner som haft valfrihetssystem enligt LOV sedan 2012 eller tidigare.

I rapporten redovisas ocksé en jamforelse av dldres kundndjdhet i hem-
tjdnsten mellan kommuner som har infort valfrihetssystem enligt LOV och
kommuner som inte har infort LOV.

En juridisk diskussion har genomforts betrdffande ett par av de fragestill-
ningar som har aktualiserats i uppdraget. Det géller framst stod i valsituat-
ionen och kommunens uppfoljningsansvar gentemot underleverantorer, vilka
fragor enligt Socialstyrelsen har sérskild betydelse for de brukare som inte dr
beslutsformogna.

Slutligen finns hir en ekonomisk redovisning dver beviljade medel, base-
rad pd en blankett skickad till samtliga 122 kommuner som ndgon géng
2011-2014 fatt bidrag. Samtliga av dessa har lamnat en sddan redovisning.

De tidigare delrapporterna har visat att valfrihetssystemet framst har in-
forts i kommunernas dldreomsorg och endast i en mindre omfattning for
insatser inom handikappomsorgen. Dérfor har slutrapporten liksom tidigare
delrapporter, sitt fokus pa insatser inom &ldreomsorgen.

Stimulansbidrag 2011-2013

Regeringen anslog 2011 nya stimulansmedel 1 syfte att skapa forutsattningar
for fler kommuner att infora valfrihet i dldre- och handikappomsorgen. Ar
2011 fordelade Socialstyrelsen 21,5 miljoner kronor 1 stimulansbidrag till 36
kommuner.

Under 2012 stillde regeringen ytterligare medel till forfogande och 20
miljoner kronor fordelades till 48 kommuner. Under 2013 fordelades 15,3
miljoner till 43 kommuner.

Stimulansbidrag under 2014

Under 2014 fordelade Socialstyrelsen 15 miljoner kronor till 41 kommuner
som var intresserade av att forbereda och utveckla valfrihetssystem 1 enlighet
med LOV. Sammanlagt ansokte 42 kommuner om drygt 27 miljoner kronor.
Socialstyrelsen prioriterade ansdkningar i enlighet med regeringens uppdrag.
Bilaga 1 redogor for fordelningen av 2014 ars medel.
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Beslutslaget tor

LOV 2014

Den 1 december 2014 hade totalt 155 kommuner infort ett valfrihetssystem
enligt LOV. Detta innebér en 6kning med fem kommuner sedan métningen 1
december 2013. Beslut om att infora valfrihetssystem enligt LOV hade fattats
av 22 kommuner, medan beslut om att inte infora valfrihetssystem enligt
LOV hade fattats av 53 kommuner. Fyra kommuner hade fattat beslut om att
avskaffa valfrihetssystem enligt LOV 1 dldreomsorgen. Sammanlagt 25
kommuner hade utrett fragan men inte fattat nagot beslut. Antalet kommuner
som aldrig hade ansokt om stimulansbidrag minskade med tre kommuner,
fran 34 till 31 kommuner (se bilaga 2).
I diagram 1 jamfors beslutslédget i kommunerna nir det géller valfrihets-
system enligt LOV och hir kan man jamfora laget i december 2014 med
tidigare ar. Diagrammet baseras pa de uppgifter som inkommit till Socialsty-
relsen fram till januari 2015.

Diagram 1. Utveckling av valfrihetssystem enligt LOV
2011-2014
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Antalet kommuner som infort valfrihetssystem enligt LOV har 6kat med
néstan 50 procent mellan december 2011 och december 2014, fran 104 till
155. Andelen invénare som omfattas av valfrihetssystem enligt LOV har
ocksa okat visentligt, med hénsyn till att flera storre kommuner, daribland
Stockholm, tillhér de kommuner som nu har valfrihetssystem enligt LOV 1

drift.

En jamforelse mellan december 2013 och december 2014 visar att det
sammanlagda antalet kommuner som har infort eller som har beslutat att
infora valfrihetssystem enligt LOV ligger pa samma niva (177).
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Sammantaget visar Socialstyrelsens uppfoljning frdn den 1 december 2014
att 61 procent av kommunerna (177) hade infort eller fattat beslut om att
infora valfrihetssystem enligt LOV, 31 procent av kommunerna (88) hade
beslutat att inte infora valfrihetssystem enligt LOV alternativt hade inte
ansokt om stimulansbidrag for att gora det och att 8 procent av kommunerna
(25) @nnu inte hade fattat ndgot beslut 1 fragan.
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Enk&tundersdkning 2014

Enkiatundersokningen riktades till alla 259 kommuner som nagon géng
beviljats stimulansbidrag for att utreda eller utveckla valfrihetssystem enligt
LOV. De 74 kommuner som beviljades stimulansbidrag 2013 eller 2014 var
enligt ansokningsvillkoren skyldiga att besvara enkiten. For 6vriga kommu-
ner som tidigare beviljats stimulansbidrag och redan hade lamnat en slut-
rapport, var besvarandet ddremot frivilligt.

Av de 259 kommuner som berordes av enkiten svarade 176 kommuner,
vilket innebir en svarsfrekvens pa 68 procent.

Enkiten ar den fjarde i ordningen och foljer i huvudsak samma struktur
som tidigare enkdter. Den har dock kompletterats med ett antal frigor med
anknytning till hur behoven for de mest sjuka dldre har beaktats i valfrihets-
systemet.

Enkiten forekom i sex alternativa versioner, beroende pa vilket beslutslige
kommunen befann sig den 1 december 2014. Kommunerna fick sjdlva avgora
vilken version som bést beskrev det aktuella laget. Fordelningen av kommu-
nernas beslutslidge framgar av tabell 1.

Tabell 1. Beslutsliaget i kommunerna den 1 december 2014. N=176.

Kommunen har ... Antal kommuner Andel i procent
ett system enligt LOV i drift 111 63
fattat positivt beslut men ej implementerat valfrinet

. 17 10
enligt LOV
inte beslutat om LOV 15 8
valt att inte inféra LOV* 28 16

beslutat inféra LOV, men senare dndrat beslutet” 1 1

haft ett system enligt LOV i drift som senare
avskaffats®

Samtliga 176 100

4 2

*Dessa kommuner redovisas nedan under rubriken Kommuner som beslutat att inte inféra valfrinetssystem
enligt LOV.

Kommuner som har infort valfrinet enligt
LOV

I detta avsnitt redovisas vad som géller for 111 av de kommuner som infort
valfrihetssystem enligt LOV och som har besvarat enkéten. Beskrivningen &r
séledes inte heltdckande for samtliga kommuner i landet som har infort
valfrihetssystem enligt LOV.

Kommuner dér en eller flera enskilda utforare har godkénts och dédr minst
en person ur malgruppen har valt en enskild utforare, har klassificerats som
kommuner med valfrihetssystem. I december 2014 hade 155 kommuner
infort valfrihetssystem enligt LOV.
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De vanligaste LOV-insatserna ér omvdardnad och
service

Valfrihetssystem dr vanligast inom hemtjénsten. Vad som ingér i valfrihets-
systemet varierar. Tabell 2 visar utbudet for de kommuner som har valfrihet
inom flera omraden.

Tabell 2. Verksamhetsomraden som ingdr i kommunens valfrihetssystem
enligt LOV. N=111.

Verksamhetsomrade Antal kommuner Andel i procent

Hemijanst — personlig omvérdnad i eget boende 92 83
Hemtjanst — serviceinsatser 81 73
Hemsjukvard — enligt HSL* 35 32
Annan bistdndsbeddémd insats enligt SoL** 15 14
Kost 11 10
Sarskilt boende 7 6
Annan insats 25 23

*Dar kommunen dvertagit ansvaret for hemsjukvarden. Avser inte kommuner dér kommunal personal i
hemtjansten utfor sjukvardsinsatser pd& delegation frén landstinget.

*:y(;mligo exempel pd verksamheter ddr valfrihet erbjuds &r dagverksamhet, ledsagning och boende-
STOQ.

Det vanligaste &r att bdde personlig omvardnad och servicetjdnster ingar i
valfrihetssystemet. Personlig omvéardnad handlar om hjidlp med pékladning,
hygien, medicinering, sociala tjinster med mera. Serviceinsatser avser till
exempel hjilp med stddning och inkdp.

Inom 6vriga omraden ar valfriheten inte lika utbredd. Efter personlig om-
vardnad och service, ér valfrihet vanligast i hemsjukvard dar kommunen
Overtagit ansvaret fran landstinget (32 procent). Sju kommuner (6 procent)
uppger att de erbjuder valfrihet inom sérskilt boende.

I enkdtkommentarerna till denna frdga framkommer att &ven andra bi-
standsbeddmda insatser enligt SoL eller insatser enligt LSS kan inga i
valfrihetssystemet. De vanligaste insatserna som ndmns dr dagverksamhet
och sysselséttning for dldre och personer med funktionsnedséttning, avlidsar-
och ledsagarservice, boendestdd och korttidsvistelse.

Hur manga omfattas av valfrinet enligt LOV?

Sammanlagt omfattas drygt 120 000 personer av valfrihetssystem i de
kommuner som svarat pa enkéten och som infort valfrihetssystem enligt
LOV. Spridningen mellan kommunerna &r dock stor, som mest omfattas
omkring 33 500 personer i en kommun (Stockholm), medan det f6r en
fjardedel av kommunerna dr hogst cirka 200 personer som omfattas av
valfrihetssystem enligt LOV.

Val av utférare

Fragan om hur minga personer som valt utforare har besvarats av samtliga
111 kommuner. Av svaren framkommer att 56 procent av malgruppen valt
kommunens egenregi och drygt 34 procent har valt en enskild utforare.

Omkring 10 procent av malgruppen har inte gjort nagot aktivt val av utforare,

vilket innebir att kommunens ickevals-alternativ da har tillimpats, se sidan
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17. Vilka orsaker som kan ligga bakom icke-valen har inte efterfrigats 1
denna enkdtundersokning. Darmed ingér bade de som inte vill och de som
inte kan vélja utforare. Hur fordelningen ser ut mellan dessa grupper ar inte
ként.

Omval

Kommunerna har olika villkor f6r nir och hur den enskilde kan gora sitt
omval. I 85 procent av svaren framgdr att brukaren far byta utforare utan
nagra begriansningar. Av kommentarerna framgar att bytet vanligtvis sker
inom 14 dagar, men det kan ta upp till en ménad. Ett fatal kommuner har
begransningar i sina mojligheter att géra omval, som till exempel hogst fyra
ganger per ar. Andra kommuner beskriver att omvalet kridver en viss omstéll-
nings- eller uppsagningstid, vilken kan variera mellan fem och 30 dagar. En
del kommuner har olika omvalssystem for olika typer av insatser. For vissa
insatser dr mdjligheten till omval begrénsad pa grund av att det saknas
privata alternativ, som exempelvis for LSS-boenden 1 Stockholm.

Pa fragan om hur manga omval som gjorts mellan december 2013 och
december 2014 av dem som ingick i mdlgruppen vid bada tidpunkterna,
svarade 23 procent av kommunerna att det inte gar att uppskatta. [ 21 procent
av kommunerna hade inget omval gjorts under perioden. Det vanligaste
svaret (fran 45 procent av kommunerna) var att omval endast hade gjorts av
en liten del (1-5 procent) av de brukare som omfattades av valfrihetssystem
enligt LOV vid bada tidpunkterna.

Information om LOV

For att valfrihetssystemet ska fungera behdver kommunerna arbeta aktivt
med att informera brukarna om mojligheten att gora egna val. I enkdten fanns
darfor en fraga om pa vilket sitt kommunen informerar malgruppen och
deras anhoriga om systemet (tabell 3).

Tabell 3. Typ av informationskanal. N=111.

Informationskanal Antal kommuner Andel i procent
Bistdndshandlaggare/bistdndsbeddémare 107 96
Kommunens webbplats 105 95
Broschyrer/presentationsmaterial 99 89
Traffar med organisationer 52 47
Traffar med malgrupp eller anhériga 32 29
Brev/utskick 18 16
Kommunguide eller dylikt 14 13
Kommunens informationstidning 13 12
Spalt i lokaltidning 13 12
Andra informationskanaler 18 16

Flera kanaler kan vara aktuella, varfér summan av andelarna dverstiger 100 procent

De vanligaste informationskanalerna ar bistandshandldaggarna och kommu-
nernas webbplatser samt broschyrer och annat presentationsmaterial.
Nistan hélften av de svarande kommunerna (47 procent) anordnar sérskilda
traffar med organisationer dir utforarna far mojlighet att presentera och
marknadsfora sig. Det kan till exempel vara intresseorganisationer, pension-
arsorganisationer och organisationer for personer med funktionsnedsattning.
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Drygt en tiondel av kommunerna annonserar ocksé 1 lokalpressen och lika

manga informerar i kommunens egen tidning.

Andra informationskanaler som namns &r till exempel dldrelotsar (Lin-

kdping), Seniordag/Seniorvecka/Aldrevecka (Danderyd, Staffanstorp,

Landskrona), Facebook (Huddinge) och uppsokande verksamhet (Katrine-

holm).

Informationen handlar i fallande ordning om vilka tjdnster som omfattas,

utbud av utforare, hur man viljer utforare, byte av utforare, ickevals-

alternativ, hur man framfor klagomal, eventuella tillaggstjénster och avgifter.
En friga géllde om informationen ocksa tillhandahélls 1 mer lattillgéngliga

format, se tabell 4.

Tabell 4. Informationen 1 december 2014. N=111.

Kommunen har information pa Antal kommuner Andel i procent

|&ttlast svenska 24 22
DAISY - Digitalt anpassat informationssystem 6 5
punktskrift 1 1
annat specialanpassat format 24 22

Mindre dn en fjdrdedel av kommunerna tillhandahéller information pé lattlast

svenska. Lika manga har anpassat informationen pa andra sétt som till
exempel genom olika sprik och teckensprak, Read speaker (Halmstad),

Pictogram (Varberg), lyssnarfunktion pa hemsidan, CD (Gotland), talskrift,

film pa webben och liknande.

Rutiner och stdd vid bristande beslutsformdéga

En frdga som var ny for enkdten 2014 gillde om kommunen har nagra rutiner

for valsituationen for personer som inte dr beslutsférmogna (tabell 5).

Tidigare ér har fragan handlat om hur kommunen stodjer den som inte kan
eller har svart att vélja utforare, utan ndgon narmare specifikation om orsa-

ken till oférmagan.

Tabell 5. Rutiner i valsituationen 1 december 2014 for personer som inte ar

beslutsformogna. N=111

Kommunen har skriftlig eller muntlig rutin vid Ja Nej

Antal (%) Antal (%)
kognitiva funktionsnedsattningar 48(43) 63(57)
avsaknad av ndarstdende som kan bistd i valet 46(41) 65(59)
multisjuklighet 44(40) 67(60)
andra skdl 40(36) 71(64)
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Den vanligaste kommentaren &r att beslutsoférmdgna personer hanteras som
om de avstar fran att vdlja och att kommunens ickevals-alternativ da oftast
tillimpas. Flera kommuner beskriver att man alltid patalar behovet av god
man eller forvaltare om den enskilde saknar beslutsforméga. Flera kommu-
ner uppger dven att bistandshandlaggaren individanpassar informationen sa
mycket som mgjligt, med hénsyn till den enskildes behov. En kommun siger:
Vi har en rutin for ickevals-alternativ, oavsett varfor man inte kan vdlja”.
En typisk kommentar lyder: “Ingen upprdittad rutin. Kan personen inte vilja
sa blir den erbjuden ickevals-alternativet”.

Av de flesta kommentarerna framgar att kommunerna inte goér ndgon at-
skillnad mellan brukare som inte kan vilja och de som inte vill vilja utforare.
Liksom tidigare géiller dock att anhdriga och nérstdende oftast dr behjélp-
liga i valet om nagon saknar egen beslutsforméaga. Men i de fall dér anhoriga
eller nirstaende saknas, forefaller ickevals-alternativet vara den vanligaste

16sningen.

Turordningssystem ar vanligast vid icke-val

For den som inte vill eller kan vilja utforare ska det finnas ett ickevals-
alternativ enligt 9 kap 2 § LOV. Tabell 6 visar hur kommunerna fordelar sina
ickevals-alternativ till den mindre del av méalgruppen (10 procent) som inte
véljer utforare. Det vanligaste alternativet for icke-viljarna ar att kommuner-
na tillimpar ett turordningssystem (53 procent). Det nést vanligaste ickevals-
alternativet &r kommunens egenregi (46 procent). Nérhetsprincipen eller
lottning géller for en liten andel av kommunerna (4 respektive 1 procent).
Annan utformning kan till exempel vara efter bokstavsordning eller geo-
grafisk indelning.

Tabell 6. Typ av ickevals-alternativ. N=111.

Ickevals-alternativ Antal kommuner Andel i procent
Turordningssystem 59 53
Kommunens egenregi 51 46
Ndarhetsprincip 4 4
Lottning 1 1
Annan utformning 3 3

Anmdarkning. Flera alternativ kan vara méjliga med olika principer for olika typer av insatser.

Det finns mé&nga utférare

Av Socialstyrelsens uppfoljning framgér att det 1 december 2014 var sam-
manlagt cirka 1 360 enskilda utforare verksamma i de kommuner som har
infort valfrihetssystem enligt LOV och som har besvarat enkéten. Antalet
unika utforare dr dock lagre eftersom ett flertal av de storre utforarna ar
verksamma i flera kommuner samtidigt.

Antalet utforare per kommun skiljer sig avsevért at mellan kommunerna,
vilket 1 huvudsak hidnger samman med att befolkningsunderlaget varierar
mellan kommunerna. Var tionde kommun har inte mer dn en enskild utférare,
var fjirde kommun har inte fler dn tva enskilda utférare, medan Stockholm
till exempel redovisar cirka 550 enskilda utforare.

[ 41 procent av kommunerna fanns utférare som hade ndgon sirskild in-
riktning eller specialistkompetens. Den specialkompetens som oftast nimns
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ar sprakkompetens, 1 ett fall dven teckensprak (Uppsala). For sd kallad
dagverksamhet erbjuds en mingd olika inriktningar och aktiviteter som till
exempel musik, skapande verksamhet och kulturutévning i olika former.
Annan specialkompetens som kan erbjudas ror till exempel: demensvérd,
psykiska och fysiska funktionsnedsittningar, missbruk, palliativ vard,
verksamhet med religios inriktning med mera. Ett foretag kan erbjuda
enklare hilsokontroll en gang per ménad (Gotland).

Kvalitetsutveckling av valfrinetssystemet

Aven vid utlysningen av stimulansmedel for 2014 skulle de kommuner
prioriteras som hade fokus pa att utveckla kvalitetsaspekter i sina valfrihets-
system. Av de 111 kommuner som har besvarat enkdten har 99 kommuner
(89 procent) svarat att de har rutiner for uppfoljning av hur utférarna upp-
fyller sina dtaganden enligt forfragningsunderlag och géllande avtal. Upp-
foljningen gors arligen av de flesta kommuner (71 procent). For 6vriga
kommuner varierar frekvensen. I kommentarerna sigs bland annat “uppfolj-
ning gors vid behov” och att det sker “oftare under forsta verksamhetsaret
och sedan vid behov”.

Pa fragan om uppfoljningen dven géller for eventuella underleverantorer
till utférare som kommunen har avtal med, svarar 60 procent nej och 25
procent svarar ja. Mdnga kommuner uppger att det inte finns nagra under-
leverantdrer eller att det dr utforaren sjdlv som svarar for att underleveranto-
ren foljer det gillande avtalet (se vidare den juridiska diskussionen s. 37).

Lokal uppfdljning om kundndjdhet

En knapp tredjedel av de kommuner som besvarat enkéten uppger att de har
undersokt vilken uppfattning personer ur mélgruppen har om valfrihets-
systemet. Det innebér en 6kning jamfort med 2013 da en femtedel svarade
jakande pa fragan. Uppfoljningen sker vanligtvis genom lokala enkdtunder-
sOkningar, genom Socialstyrelsens brukarundersokning, intervjuer, fokus-
grupper och liknande.

Som exempel pd mitbara kvalitetsméal i undersdkningar om kundndjdhet
anges "Nojd Kund Index (NKI) i skala 1-5, med malangivelse 4 ” (En-
koping). Medan en annan kommun siger ”konsekvensen av missnéje dr
omval” (Haparanda).

Samarbete mellan kommuner och andra aktorer

I tidigare enkéter har Socialstyrelsen stéllt en fraga om valfrihetssystemet har
utvecklats i samverkan med ndgon annan aktdr. Ar 2013 svarade en knapp
femtedel av kommunerna att det hade skett i samverkan med nagon grann-
kommun eller inom ramen for regionsamverkan. I drets enkat stédlldes fragan
om inforandet av valfrihetssystem enligt LOV har paverkat samarbetet med
andra aktorer som till exempel landstinget. Av dem som anser att sé ar fallet
(32 procent) tycker knappt hélften att det skett "#ill det bdittre” och en
tredjedel “till det simre”. Ovriga vet ¢j.

Som forklaring till att valfrihetssystem enligt LOV ibland kan leda till ett
forsamrat samarbete sigs till exempel: ”Krav pd konkurrensneutralitet och
okat antal utférare har medfort att kontaktytorna forsdamrats ndagot”, ”Sam-
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arbetet har forsdmrats utifran att det finns fler aktérer” och ”De privata
utforarna har inte samma geografiska distrikt som distriktsskéterskan”.

Svarigheter med valfrihetssystemet

Omkring 93 procent av kommunerna som infort valfrihetssystem enligt LOV
uppgav att de har stott pa svarigheter 1 driften av valfrihetssystemet. De
vanligaste svarigheterna var att berékna ett réttvist ersattningssystem (55
procent), att bedoma ekonomiska konsekvenser av LOV (41 procent) och att
engagera tillrdckligt manga lokala utforare (37 procent).

Andra svérigheter som ndmns i kommentarerna dr exempelvis att det 14ggs
ner mycket arbete pa att informera om de privata utforarna men att de flesta
dnda viljer kommunens egenregi, samt att glesbygdskommuner har svért att
attrahera enskilda utférare. En kommun har valt att avskaffa valfrihetssyste-
met just pd grund av det sistnimnda skilet (Vellinge).

Kommuner pd vag att inféra
valfrinetssystem enligt LOV

I december 2013 var 27 kommuner pa vég att infora valfrihetssystem i
socialtjdnsten. Av dem kvarstod 22 kommuner i december 2014, varav 17 har
svarat pa Socialstyrelsens enkét. Eftersom antalet &r litet redovisas inte
andelar for dessa kommuner 1 tabellerna nedan.

De kommuner som &r pa vig att infora ett valfrihetssystem planerar ett
liknande utbud som de kommuner som redan har ett valfrihetssystem 1 drift
(tabell 7). Omkring 7 800 personer kommer att omfattas av valfrihetssyste-
men dé de infors 1 de 17 kommunerna.

Tabell 7. Verksamhetsomraden som kommer att ingd i kommunens
valfrihetssystem enligt LOV. N=17.

Verksamhetsomrade Antal kommuner
Hemtjénst — personlig omvéardnad i eget boende 12
Hemtjanst — serviceinsatser 11
Hemsjukvérd — enligt HSL* 3
Sarskilt boende 1
Kost 1
Annan bistdndsbeddmd insats enligt SoL** 3
Annan insats 2

*Dar kommunen dvertagit ansvaret fér hemsjukvarden. Avser inte kommuner dér kommunal personal i
hemtjansten utfor sjukvardsinsatser pd& delegation frén landstinget.

*:y(;mligo exempel pd verksamheter ddr valfrihet erbjuds ér dagverksamhet, ledsagning och boende-
sTOQq.

For tolv av de 17 kommunerna kommer hemtjénst — personlig omvardnad att
inga och i tre av kommunerna kommer hemsjukvard enligt HSL att omfattas
av valfrihetssystemet. Elva kommuner har planerat att infora valfrihet inom
hemtjénstens serviceinsatser. Endast en kommun har planerat att inbegripa
kost respektive sdrskilt boende 1 valfrihetssystemet. Andra bistdndsbedomda
insatser som kommer att omfattas ar till exempel ledsagarservice, avlosarser-
vice, dagverksamhet och boendestod.
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Hur ska kommunerna informera?

Kommuner som tilldimpar valfrihetssystem enligt LOV ska informera bru-
karna om hur systemet fungerar. Tabell 8 visar vilka kanaler som kommu-
nerna kommer att anvinda for att informera malgruppen om valfrihets-
systemet.

Tabell 8. Typ av informationskanal. N=17.

Typ av informationskanal Antal kommuner

Kommunens webbplats
Bistdndshandldggare/bistdndsbeddémare
Broschyrer/presentationsmaterial

Traffar med organisationer

Spalt i lokaltidning

Brev/utskick

Kommunens informationstidning

Traffar med malgrupp eller anhériga
Kommunguide eller dylikt

Andra informationskanaler

— N W M M O O8N O 00O O

De vanligaste informationskanalerna ar bistandshandldaggaren och kommu-
nens hemsida. Traffar med organisationer, presentationsmaterial och infor-
mationstraffar med malgruppen ar andra vanliga informationskanaler som
kommunerna planerar att anvédnda.

Innehallet i den planerade informationen géllde framst vilka tjdnster som
kommer att omfattas av valfrihetssystem enligt LOV, hur man véljer utforare
samt information om ickevals-alternativet. Pa fraigan om informationen
kommer att finnas i1 ndgra littillgéngliga format svarade de flesta att de inte
fattat nagot beslut i fragan. Tre av kommunerna planerar dock for informa-
tion pa léttldst svenska och en kommun for information 1 punktskrift.

Rutiner och stdd vid beslutsoférmdaga

Av de kommuner som &r pd vég att infora valfrihetssystem enligt LOV, ar
det endast tre kommuner som har planerat rutiner 1 valsituationen for att
stodja personer med beslutsoformaga. Ovriga kommuner besvarar frigan
med nej, eller sidger att de inte vet.

Stoéd vid icke-val

Kommunerna har olika modeller planerade for att uppfylla det lagmaissiga
kravet pa ett icke-vals-alternativ. Sex av kommunerna planerar att anvianda
egenregin och fem av kommunerna ténker tilldmpa ett turordningssystem.
Fyra kommuner hade &dnnu inte tagit stdllning eller fattat beslut i frigan om
hur ickevals-alternativen ska utformas.

Svarigheter med valfrihetssystemet

Knappt hédlften av kommunerna har stétt pa problem i samband med forbere-
delserna av valfrihetssystemet. Att bedoma ekonomiska konsekvenser, att
berédkna rittvisande erséttningsniva och att anpassa de administrativa stod-
systemen svarar for flest noteringar i enkdtsvaren. I kommentarerna ges
exempel pa svarigheter: "Att rdkna ut timersdttningar som stimmer” och ”Att
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fa balans i direkt tid/indirekt tid gdllande egenregin”. En kommentar ror
beslutsprocessen: ”Politisk oenighet har komplicerat processen”.

Driftstart

Ar 2013 svarade 15 kommuner att valfrihetssystemet skulle sittas i drift
under 2014. Enligt métningen i december 2014 hade detta skett for fem av
kommunerna (Essunga, Hultsfred, Lekeberg, Ovanaker och Upplands-Bro).
En kommun (Gagnef) har dndrat sig och 1 stillet fattat beslut om att inte
infora valfrihetssystem enligt LOV.

I den senaste enkéten uppger sju av de 17 kommunerna att valfrihets-
system enligt LOV ska inforas under 2015. Fyra av kommunerna har publi-
cerat sitt forfragningsunderlag pé valfrihetswebben®. En kommun tinker
vénta till 2016, tre kommuner avvaktar politiska beslut och for ovriga ar det
osdkert ndr driften sitts igng, till exempel pa grund av att utforare saknas.

Forbehall finns

Tva av kommunerna har svarat att det finns forbehall i beslutet om inférande
av valfrihetssystem enligt LOV, pa sa sitt att valfrihetssystemet kan forsenas
eller begrinsas till sin omfattning. Forbehallet géller om systemet medfor
okade kostnader och eventuell forsening i avvaktan pd att ersittningsnivaerna
ska fastslas.

Kommuner som inte har fattat beslut

I december 2013 hade 37 av kommunerna som dittills beviljats stimulans-
bidrag dnnu inte fattat ndgot beslut om inférande av valfrihetssystem enligt
LOV. Ett ar senare hade denna grupp minskat till 25 kommuner, varav 15 har
besvarat Socialstyrelsens enkat.

Samtliga kommuner i denna grupp har med ett undantag (Luled) farre dn
30 000 invénare [5] (se bilaga 2).

Knappt hélften av kommunerna anger att de ska fatta beslut under 2015,
medan Ovriga inte kan ange ndgon tidpunkt for beslut. Som orsak till att
beslutet drojer uppger de flesta (elva kommuner) politiska skdl. En kommun
sdger till exempel ”Ingen politisk vilja finns att infora LOV” och en annan:
”En ny politisk organisation trddde i kraft 2015. Motsdttningar inom politi-
ken avseende LOV”.

De kommuner som utreder valfrihetssystem och som dnnu inte bestdmt sig
har ett eventuellt utbud som liknar §vriga kommuners. De vanligaste plane-
rade insatserna dr en kombination av service- och personlig omvardnad (elva
kommuner). En kommun har planerat att sarskilt boende ska omfattas av
valfrihetssystemet (tabell 9).

Omkring 3 700 personer omfattas 1 dag av sddana insatser i de aktuella
kommunerna. Som mest omfattas cirka 1 200 personer i en kommun.

2 Kommuner som infort valfrihetssystem ar skyldiga att ha en 16pande annonsering i en nationell databas, den sa
kallade valfrihetswebben. Leverantorer som ér intresserade kan nér som helst ansoka om att delta i systemet.
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Tabell 9. Verksamhetsomraden som kommer att inga i kommunens
valfrihetsystem enligt LOV. N=15.

Verksamhetsomrade Antal kommuner

Hemtjanst — serviceinsatser 11
Hemijanst — personlig omvérdnad i eget boende 11

Hemsjukvard — enligt HSL* 2
Sdrskilt boende 1
Annan bistdndsbeddmd insats enligt SoL** 0
Kost 0
Annan insats 2

*Ddar kommunen &vertagit ansvaret fér hemsjukvarden. Avser inte kommuner dér kommunal personal i
hemtjansten utfor sjukvardsinsatser pd& delegation frén landstinget.

**Vanliga exempel pd verksamheter dar valfrihet erbjuds &r dagverksamhet, ledsagning och boende-
stéd.

Samtliga kommuner uppger att de har stott pd svarigheter i utredningen om
eventuellt inférande av valfrihetssystem enligt LOV. De vanligaste svarig-
heterna &r att bedoma de ekonomiska konsekvenserna av LOV och att
berdkna en rittvis ersittningsniva. Ett par kommuner hinvisar till negativa
rapporter om LOV fran en grannkommun, vilket har paverkat kommunens
motivation att infora valfrihetssystem enligt LOV.

Kommuner som beslutat att inte inféra
valfrinetssystem enligt LOV

Socialstyrelsens uppfoljning i december 2014 visar att 57 kommuner har
beslutat att inte infora valfrihetssystem enligt LOV eller avskaffat ett tidigare
infort valfrihetssystem. Av dessa har 33 kommuner besvarat den senaste
enkéten. Vid forra den uppfoljningen var det 42 kommuner som beslutat att
inte infora valfrihetssystem enligt LOV, vilket innebér att ytterligare 15
kommuner sedan dess har bestdmt sig for att inte infora valfrihet enligt LOV
i dldreomsorgen.

Denna grupp bestér huvudsakligen av kommuner med farre an 30 000
invanare [5] (se bilaga 2). Undantagen dr Goteborg, Malmo, Norrkdping,
Eskilstuna, Sodertélje, Borldnge och Pited. Som orsak till beslutet att inte
infora alternativt avskaffa valfrihetssystem enligt LOV har de flesta (24
kommuner) angivit politiska skil. For dtta kommuner bidrar dven ekono-
miska skél (tabell 10). Eftersom antalet kommuner i denna grupp ar sa 1agt
redovisas inte svaren i procentandelar.

Tabell 10. Vad var orsaken till att valfrihetssystem inte infordes? N=33.

Typ av svarighet Antal kommuner

Politiska skal 24
Ekonomiska skdl
Administrativa skal
Andra skdl

© o

I kommentarerna sdger kommunerna bland annat:” Litet intresse hos savdl
brukare som foretag” (Valdemarsvik), ”Organisationen skulle inte klara av
att infora ett valfrihetssystem utan storre fordandringar” (Kungsor), "Info-
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rande av LOV ansdgs inte gagna den enskilde i tillrdcklig utstrdickning”
(Ydre) och ”Ingen efterfragan” (Fagersta). Malmo kommenterar fraigan med
en hianvisning till att valfrihetssystemet skulle medfora en alltfor resurskra-
vande nyckelhantering mellan enskilda utforare och brukare.

Sedan december 2013 har kommunerna Gagnef, Arboga, Fagersta, Kristi-
nehamn atertagit sina planer pd att infora LOV, medan Sodertélje har valt att
avskaffa ett redan infort valfrihetssystem enligt LOV.

Svarigheter med valfrinetssystemet

Drygt hélften (18) av kommunerna har upplevt svarigheter infor beslutet att
inte infora valfrihetssystem enligt LOV. De vanligaste svarigheterna gillde
att bedoma de ekonomiska konsekvenserna, att berdkna réttvis ersittnings-
niva och att anpassa de administrativa stodsystemen. En kommun (Viners-
borg) sammanfattar svarigheterna: Vi ansdag att ersdttningsnivdns paverkan
pd kostnadsutvecklingen, personalkonsekvenser samt marknadsforutsdtt-
ningarna for andra utférare, var de centrala delarna i var utredning. Att
bedoma konsekvenserna for dessa har varit det svdra i utredningen.”

F& forbehdll

For merparten av kommunerna i denna grupp finns inga forbehall 1 det
fattade beslutet. Frdn en kommun som anfort att det finns forbehall sags till
exempel att ”Beslutet dr inte taget for all evighet utan kan komma att om-
provas i framtiden” (Valdemarsvik).

Kommuner som inte har sokt

stimulansbidrag

I december 2014 hade Socialstyrelsen beviljat stimulansbidrag till 259
kommuner, vilket innebér att 31 kommuner aldrig har sokt nagot stimulans-
bidrag. Ar 2013 var antalet 34, vilket innebér att tre kommuner sdkte bidrag
for forsta gangen under 2014.

De flesta (19) av dessa kommuner har liksom vid f6rra métningen, en
politisk styrning med vénsterorienterad majoritet i kommunfullméktige. Tva
av kommunerna har borgerlig majoritet i kommunfullméktige (Nybro och
Skinnskatteberg), en kommun har lokal gron majoritet (Dorotea) och dvriga
nio kommuner har blockdverskridande majoritet i kommunfullméaktige [6].

De flesta av kommunerna ar forhéllandevis sma och ett flertal ligger i
glesbygd.

Utover ideologiska skél kan dven kommunernas storlek och geografiska
beldgenhet spela in. Sammantaget kan dessa faktorer bidra till det svaga
intresset for valfrihetssystem enligt LOV.
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LOV i praktiken — intervjuer i fem
kommuner

Syftet med intervjuerna

I syfte att nd en fordjupad kunskap om valfrihetssystemets konsekvenser for
den enskilde brukaren, har Socialstyrelsen valt att inkludera en intervju-
undersokning i denna rapport. Sdrskilt angeldget har det varit att fa 6kad
kunskap om valfrihetssystemets konsekvenser for de brukare som inte sjilva
kan ge uttryck for sina behov och 6nskemél om stddjande vard- och service-
insatser 1 sitt vardagsliv. Intervjuer har gjorts med bistdndshandlaggare,
anhoriga, brukare och utforare i fem kommuner, dir valfrihetssystem enligt
LOV varit i drift sedan minst 2012.

Intervjufragorna har till vissa delar haft sin utgangspunkt i konceptet om
god vard och omsorg [7]. Enligt detta ska en god vard och omsorg vara
kunskapsbaserad, sidker, individanpassad, effektiv, jamlik och tillgdnglig.
Huvudsyftet med intervjuerna har varit att i mojligaste man bedéma och
vérdera den genomforda satsningen med utgédngspunkt i de mest sjuka dldres
perspektiv. Vi har ocksa velat belysa erfarenheter kring val av utférare inom
hemtjénsten. Huvudfrdgorna har gillt pa vilka grunder val och eventuella
omval har gjorts, samt vilken information som har varit vigledande vid dessa
val.

Urval och metod

Urvalet av kommuner gjordes med utgangspunkten i SKL:s kommungrupps-
indelning [3] dir fem av tio kommuntyper valdes ut:

+ Storstidder

* Forortskommuner till storstdder

* Turism- eller besdksnédringskommuner
* Kommuner i titbefolkad region

« Kommuner 1 glesbefolkad region

Darefter gjordes ett urval av de kommuner i respektive grupp som haft
valfrihetssystem enligt LOV i bruk sedan minst 2012: Stockholm® (stads-
delen Skarpnick), Lidingd, Gotland, Enk6ping och Haparanda.

Genom kontakt med den person i respektive kommun som besvarat enka-
ten 1 december 2014, arrangerades intervjuer med sammanlagt 17 brukare
(elva kvinnor och sex min), 18 anhoriga, 25 bistdndshandldggare och fem
utforare. Intervjuerna genomfordes av projektledare och projektmedarbetare
under mars— maj 2015.

? Stockholm 4r den enda av storstidderna som har infort LOV.
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[ urvalet av brukare var tva kriterier centrala, dels att brukarna beviljats
over 25 timmar hemtjdnst per manad och ddrmed inrdknades i gruppen mest
sjuka dldre (MSA) och dels att de hade gjort ett aktivt val av hemtjinstut-
forare. De intervjuade brukarna hade med ett undantag valt privata utforare.
Detta var dock inte nagot uttalat onskemal i urvalet.

Urvalet gjordes av bistandshandlidggarna bland personer som anmilt in-
tresse av att medverka och det kan dirfor inte uteslutas att de haft en mer
positiv instédllning till valfriheten.

Intervjuerna med brukarna gjordes enskilt i deras hem och varade i1 ge-
nomsnitt cirka en timme. Vid intervjuerna anviandes en intervjuguide som
stod.

De anhoriga representerade nérstdende med omsorgsbehov dverstigande
25 timmar per ménad och merparten av dem hade dven stottat vid ett aktivt
val av utforare. De anhoriga intervjuades 1 grupp (i kommunens lokaler) med
stdd av en intervjuguide. Intervjuerna spelades in pa band.

Bistandshandldggarna intervjuades i grupp. Samtalen tog cirka en timme
och spelades in pa band.

Utforarna intervjuades per telefon, med hjilp av en intervjuguide. Nedan
redovisas forst intervjuerna fran brukare och anhoriga, dérefter fran bistands-
handlidggare och utforare.

Resultat

Brukare och anhdriga

Positivt att kunna valja

Overlag #r bade brukare och anhériga positivt instillda till att det finns
mojlighet att vélja utforare 1 hemtjdnsten. Med undantag av en person
(anhorig) var ingen av de intervjuade negativt instélld till valmojligheten som
sadan. Ett viktigt motiv som ndmndes av flera, bdde brukare och anhériga,
var mojligheten att byta utférare om man ar missndjd. Néagra citat ur inter-
vjuerna kan illustrera:

Bara den insikten att man dr en kund kan som vdlja dr bra, i stdllet for
patient eller klient. (Brukare)

Sdger du brukare sd... jag tdl inte héra det ordet! Jag dr kund.(Brukare)
Det dr en maktfrdga, att man sjdlv faktiskt har makten att vilja bort en

utforare. Sedan om man alltid utnyttjar det dr en annan frdaga. Men man
vet att man i varje é6gonblick har en mdjlighet att gora ett val, det dr en

trygghet i sig. (Anhorig)
Jag hade ingen aning om att det fanns sd mdnga att vilja pd.(Brukare)

Det skulle vara frustrerande om man var missnéjd och inte kunde
byta.(Anhorig)
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Vad styr valete

Flera av de anhoriga hade stdttat sina narstaende i valet av utforare, men det
var ocksd manga av brukarna som hade valt pa egen hand. En vanlig berét-
telse frdn bade brukare och anhdriga var att ndgon 1 bekantskapskretsen hade
rekommenderat en viss utforare. Dessa personliga rekommendationer har
tveklost varit det vanligaste motivet for val av utforare som framkommit i
intervjuerna.

Jag har en brorsdotter som jobbade extra inom den kommunala hemtjdns-
ten och hon tipsade om att det fanns ndgot som hette Y-tjinst som ganska
nyligen hade startat och hon rekommenderade Y-tjdnst. (Anhorig)

En kor-kompis till mig arbetade pd Z-tjdnst, sa da valde vi Z-tjiinst. (An-
horig)

Det var min husldkare som rekommenderade X-vard och kontaktade dem.
‘Jag litar pd dig, sade jag till henne’ ”(Brukare)

En del beskriver att valet har varit timligen slumpartat. En man berittar att
han blev rekommenderad en privat utférare av en kvinna han tréffade i
vintrummet pa en rontgenmottagning. En annan brukare valde en viss
utforare eftersom hennes grannar anlitade den utforaren.

I ett par fall var inte brukarna medvetna om att de hade gjort ett val av
utforare. De hade samtliga valt en boendeform och uppfattat att utforaren per
automatik var kopplad till det valda boendet (vilket inte var fallet).

I kommuner eller stadsdelar dar det finns manga utforare efterfragas vig-
ledning av kommunens bistdndshandlédggare i storre utstrackning. Flera
anhoriga och brukare sdger i intervjuerna att det ar svart att sortera och ta in
information om for manga utforare. En anhorig som sjilv arbetat pa ett
vardbolag med hemtjénst och kénde sig vil orienterad pa omradet, utryckte
att det var viéldigt svart att vilja hemtjanst for sin egen mammas rakning.

Det man vill veta... dr att grundomsorgen mdste fungera, men utéver det,
har de ndgon nisch eller nagot som dr intressant? Men det var omojligt att
se i de hdr broschyrerna som man fick av bistandshandldiggaren. Sd jag
fragade helt enkelt; 'vad rekommenderar du? Och da sa hon att jag re-
kommenderar X- hemtjdnst’. (Anhorig)

Det var viktigt att det fanns en idé om hur verksamheten ska utforas. Och
det var omdjligt att ldsa ut av broschyrer eller pa ndtet. Sedan drog vi en
slutsats av att ndgon i kommunens hemtjdnst varit missnojd och knoppat
av och startat eget. (Anhérig)

Innan vi fick rekommendationen sa vi att vi lika bra kunde singla slant.
(Anhdrig)

Man tittar och tittar, men allt ser likadant ut i broschyrerna. (Anhorig)
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Négra av intervjupersonerna framhaller att en forskonande bild ges 1 inform-
ationsbroschyrerna.

Det var omojligt att hitta sjdlv. Alla beskrev sig som lika fantastiska och
underbara. (Anhorig)

Det forekommer ocksé att val gors utifran utforarens spradkkompetens, till
exempel att personalen talar brukarens modersmal.

Intervjuer har ocksd genomforts i en kommun dér det bara fanns en privat
utforare. I denna kommun uppgav bade anhdriga och brukare att ett starkt
motiv att vdlja den privata utforaren var att man dér fick bastubad som en
beviljad serviceinsats. Den privata utforaren hade dven andra mojligheter an
kommunens egen utforare att f6lja med till ldkar- och tandldkarbesok, vilket
uppskattades av manga.

Omval

Bland de intervjuade finns det nagra enstaka brukare eller anhoriga som hade
gjort aktiva omval. Motiven for dessa omval har varit ett uttalat missndje
med tidigare utforare. Missnojet kunde till exempel gélla att personalen inte
kom i tid, att de varit otrevliga eller inte vetat vad de skulle gora inom ramen
for den beviljade insatsen.

Varje gang det kommer en ny, sd dr det jag som far ldra upp dem och
utbilda dem i vad de ska gora. (Brukare)

Ett vanligt skdl for ménga att vdlja en privat utforare, var att personalomsétt-
ningen var hogre i den kommunala hemtjénsten.

En sommar hade mamma 28 olika personer pa tva mdanader, nu dr det tva
eller tre personer. (Anhorig som bistatt vid omval)

I intervjuerna fanns ocksa de som inte gjort ndgot omval trots ett starkt
missnoje over den hjilp som formedlades av utforaren.

Det dr ju den hdr personalomsdttningen. En mdnniska som ndrmar sig
90... det kan vara 8-9 personer pd en vecka och det gdr inte om man inte
kommer ihdag vad som hdnde pa morgonen. Men det har funkat eftersom
jag dr ddr sa gott som dagligen och syrran kommer varannan dag. (Anho-

rig)

Att inte byta utforare trots missndje forklaras i intervjuerna oftast av att man
inte vill sara hemtjénstpersonalen som man tycker gor sa gott de kan. Ett
annat skél kan vara att man inte tror att det blir s& mycket béttre med en
annan utfOrare.

Det dr samma typ av personal med ldg utbildning sa det blir ingen skill-

nad. Fd har detta jobb for att de tycker att det dr kul. (Brukare)

STIMULANSBIDRAG LOV SLUTRAPPORT 2011-2014
SOCIALSTYRELSEN

27



28

Det finns ocksa de som uttryckt att hemtjénsten kan bli battre genom att man
patalar brister for den befintliga utforaren i stéllet for att byta.

Ja, jag var missnéjd med en person och det tog jag itu med. Da ringde jag
och sade att den personen vill jag inte se hdr igen, och sd var det bra med
det. (Brukare)

Det finns ocksa de som har en hemtjénstutforare som de sjilva inte har valt.
Det kan handla om utforare som tagit ver en verksamhet som gatt i konkurs
eller som av andra anledningar har upphort.

Bistdndshandldggare

Information om utférarna

Bistandshandldggarna ldmnar bade muntlig och skriftlig information om de
olika utforarna till de som star i begrepp att vilja. Samtliga kommuner som
ingatt 1 intervjuundersokningen har skriftlig information om utférarna. Denna
information har forfattats av utforarna sjélva. Ndgra kommuner har ocksa
webbaserade kvalitetsjimforelser mellan utforarna. Dessa jaimforelser himtas
antingen fran Socialstyrelsens brukarundersokning eller fran brukarunder-
sokningar som kommunen sjélv har genomfort.

Det varierar hur neutral bistindshandldggaren &r i sin formedling av in-
formation. I en av kommunerna tar bistindshandldggarna en mer aktiv och
radgivande roll gentemot brukarna. I denna kommun finns ett stort antal
utforare och bistdndshandldggarna uppger att bade brukare och anhériga
onskar stod i valet, samt att ledningen numera tillater stod och vigledning till
den som vill ha det.

I tre av de besokta kommunerna fanns geografiska begriansningar i valfri-
heten. Endast i kommunens centrala delar var det mgjligt att vdlja ur hela
utbudet.

De flesta (brukare och anhoriga) sdger 'vi vet inte, vi har inte en aning’.
En del anhoriga vill leta pa ndtet och titta pd var jamforelse-service. Men
de flesta dr tacksamma éver att vi rekommenderar och tycker att det dr
bra. (Bistdndshandldggare)

De fragar vad vi tycker att de ska vilja och nufortiden far vi véiigleda,
vilket vi inte fick forut. Da kom vi med en tjock bibba med alla utférare,
men det gav ju ingenting. (Bistandshandldggare)

I andra kommuner uppger handldggarna att de har neutraliteten och opartisk-
heten som princip. Aven i dessa kommuner finns det dock ildre som vill fa
végledning.

Jag brukar berdtta att jag inte fdr sdga nagonting och hdnvisa till brukar-
undersékningen. (Bistandshandldggare)

Jag brukar sdga att de ska prata med grannar, héra sig for och dater-
komma.(Bistdndshandldggare)
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Négra bistandshandlaggare ger uttryck for en viss frustration dver att de inte
kan vara mer stodjande i valet:

Det jag tycker dr svdrt dr att ndr jag trdffar en ménniska och jag vet att
viljer du den hdr utforaren sda kommer det bli jdttebra men viljer du den
hdr andra utféraren kommer det inte att funka. Det dr inte sa mycket man
kan gora dt den saken. De far ju vilja som de vill och forhoppningsvis sd
inser de sjdlva att de mdste byta sen. (Bistandshandldggare)

Beslutsoférmdaga

I intervjuerna berordes fragor om hur valet gér till for personer som inte
sjdlva kan fatta beslut om val av utforare. Detta beskrevs inte som nagot stort
problem av bistdndshandldggarna. De menade att de allra flesta som ar
beslutsoformdgna har nagon som kan hjélpa dem i valet av utforare. Oftast
finns det en anhorig eller ocksd kan god man utses, 4ven om det ofta kan ta
lang tid.

Det dr inte sa vanligt att vi trdffar nagon som dr vildigt sjuk och som inte
har haft ndgon hjdlp innan och som inte har ndgon som foretrdder dem.
(Bistandshandldggare)

Det dr inte jdttevanligt att vi trdffar en dldre som inte har ndgon dven om
det hénder ibland. (Bistandshandldggare)

For de personer som énda inte kan gora ett val aktualiseras kommunens
ickevals-alternativ. Ickevals-alternativet ar olika utformat i de olika kommu-
nerna. | vissa kommuner &r det egenregin som utgdr ickevals-alternativet, 1
andra kommuner kan det alternera mellan olika utférare. Principen om
ickevals-alternativet giller bade for dem som inte kan vilja och for dem som
inte vill vilja. Aven de som inte kan vilja informeras om méjligheten att
vilja en annan utforare vid eventuellt missndje.

Vad styr valete

Enligt bistindshandldggarna sa styrs valet oftast av rekommendationer fran
vénner och bekanta, vilket bekréftar vad som framkommit 1 intervjuer med
brukare och anhoriga.

For méanga &ldre ar dven ndrhetsprincipen styrande. Om utforaren &r verk-
sam i ndromradet eller har sitt kontor i narheten kan det spela en avgorande
roll 1 valet.

I en kommun framkommer dven att utforarens namn kan ha betydelse.

Mdnga tittar pa namnet och viljer det som ldter familjdrt. (Bistandshand-
ldggare)

Sprakkompetens hos utforaren kan avgora valet for vissa dldre som inte har
svenska som modersmal. En annan grund for val av utforare kan vara om
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utforaren tillimpar si kallade anhoriganstillningar®. T de fall dir ett sadant
onskemal blir aktuellt, kan valet avgoras av vilken utforare som kan anstélla
en anhorig i sitt foretag.

Okad jamlikhet

Vid intervjuerna med bistdndshandldggarna stélldes fragan om valfriheten
har bidragit till 6kad jimlikhet. Nagra bistdndshandliggare framhaller att
mojligheten att f4 hemtjénstpersonal med specifika sprakkunskaper har okat i
takt med att antalet utforare blivit fler. Mjligheterna att anstélla anhoriga har
ocksa okat, vilket kan ha bidragit till 6kad jamlikhet for personer som trots
behov annars kanske inte hade tagit emot hjélpinsatser. For personer som
saknar beslutsformaga leder valfriheten i sig inte till 6kad jimlikhet, menar
bistdndshandldggarna.

Om man har kognitiva svdrigheter och inte kan vilja, dad blir det svart med
Jjdamlikheten for den personen. (Bistandshandldggare)

Effektivitet

Det framkommer nagra exempel pd att effektiviteten har hojts 1 och med det
finns privata alternativ som drivit utvecklingen framat. I en kommun beritta-
des att dd den kommunala hemtjénsten tidigare skulle folja med en brukare
till lakarbesok, sa fick brukaren dka med férdtjénst, medan hemtjénstpersona-
len akte efter i kommunens bil. Nér de privata utférarna borjade skjutsa
brukarna i samma &rende, s tog kommunens hemtjénst sa smaningom efter.

Kvalitetshdjning

Det rdder stor samstdmmighet bland de intervjuade bistdndshandldggarna att
LOV har bidragit till att hoja kvaliteten generellt inom hemtjansten. Man
tycker att konkurrensen har lett till att utférarna anstrianger sig for att leverera
hemtjénst av god kvalitet.

Om man dr utforare och har kunder som kan vilja nagon annan sa forso-
ker man lite extra. Man vill ju behdlla sina kunder, det dr ju personalens
anstdllningar och verksamhetens ekonomi.(Bistandshandldggare)

I och med att forfragningsunderlagen innehaller kvalitetskriterier blir ocksa
kvaliteten mer likvardig mellan utférarna. Tidigare fanns det inte kvalitets-
krav pa samma sétt for den kommunala hemtjénsten. Bistandshandlaggarna
uttrycker ocksé att kvaliteten pd den kommunala hemtjdnsten har hojts i och
med inforandet av lagen om valfrihetssystem.

Valfrihetssystem enligt LOV f&r de mest sjuka dldre
Négra handlidggare patalar att valfriheten kan vara sérskilt gynnsam for dem
med stora omsorgsbehov.

Utforaren mdste vara mer man om sina kunder om man vill behdlla dem.
Speciellt de med manga timmar, en stor kund vill man ju behalla.
(Bistandshandldggare)

4 Utforare som anstiller anhriga till brukare for hemtjénstinsatser
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Andra bistdndshandldggare tycker tvdrtom att valfriheten &r samre for dem
med stora omsorgsbehov.

Ar man vildigt sjuk och dessutom gammal, sd kanske man inte tinker sa
mycket pd valfrihet utan mer forsoker éverleva och klara sig genom den
hdr svara sjukdomen. Man tdnker inte sa mycket pad valfrihet. (Bistdands-
handldggare)

For stort utbud

Manga handldggare understryker att virdet av valfriheten varierar med
antalet utforare. Alltfor manga utforare gor det svart for brukarna och deras
anhoriga att gora informerade val.

Jag tror att det dr bra att det endast finns ndgra utforarve for att intresset
ska hallas vid liv. I Stockholm dr det som en tjock katalog och dd kan det
bli mindre intressant. Jag tror att det dr en viktig faktor att det inte blir for
stort och for mycket. Hdir kinns det som att det dr en rimlig nivd, det dr
lagom antal. (Bistandshandldggare)

Utforare

Fem enskilda utforare har intervjuats 1 tre av de utvalda kommunerna. I en av
kommunerna fanns bara en enskild utforare, i de 6vriga tva grundar sig
urvalet pd forslag fran de intervjuade 1 respektive kommun. Intervjuerna
gjordes i fyra fall per telefon och i ett fall vid ett personligt mote. Utforarna
talar inte om “brukare”, utan anviander genomgaende bendmningen “’kunder”.

Tillganglighet

Samtliga utforare hade begridnsningar 1 sina respektive upptagningsomraden
och var dirmed inte tillgéngliga for alla invnare i kommunen. Gemensamt
for dem var att de frimst var tillgdngliga i kommunens mer centrala delar.
En utforare betonar att man gérna vill ha kunder pa landsbygden, men det
kostar for mycket 1 relation till den ersédttning man far for de utférda insatser-
na hos kunden. Alla utom en utférare uppger att restiden betalas av utforaren
och saledes inte belastar den enskilde kunden.

Ersittning till utforaren berdknas antingen pa beviljad tid eller pa utford tid
hos kunden. Fyra av utforarna ersitts for beviljad tid, medan en av dem
ersitts for utford tid. En utforare siger att beviljad och utford tid egentligen
ska Overensstimma, men att sa inte alltid ar fallet. En av utforarna talar hellre
om “beviljade insatser” och menar att insatserna ibland tar ldngre tid och
ibland géar det snabbare.

Genomférandeplan
En sérskild fraga i de fall da brukaren har nedsatt beslutsforméaga och saknar
nérstdende som kan bistd r hur en genomforandeplan® upprittas.

Utforarna menar att det &r ytterst séllsynt att ndgon helt saknar nirstaende
som kan bista 1 valsituationen eller i uppréttandet av en genomf6randeplan.

* genomfbrandeplan r en vérd- och omsorgsplan som beskriver hur en
beslutad insats ska genomforas for en enskild (SOSFS 2014:5)
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Huvudansvaret vilar i sa fall pa bistdndshandldggaren i samverkan med
utforarens kontaktperson och andra involverade fran hemsjukvard, rehabilite-
ring och liknande. Varje utforare ska ha sin genomforandeplan och de olika
planerna ska samordnas. Planerna foljs upp 1 gemensamma moten eller
genom andra kontakter, ddr beddmningen fran den personal som arbetar hos
kunden ar viagledande: “man mdrker direkt om det dr ndgot som inte funkar”.
En av utforarna menar dock att det inte sker ndgon samordning, utan att ’var
och en gor upp for sig”.

Stoérsta utmaningen
Pé frdgan om vilken den storsta utmaningen &r 1 rollen som utforare hos de
mest sjuka dldre, dr svaren varierande. Har foljer ndgra exempel:

Insatser hos dementa personer, hir behéver vi verkligen mer utbildning.

Att hantera anhérigas krav och forvintningar, de har ibland orimligt hoga
forvintningar pd hemtjinsten. De hjdlper till sa ldnge de orkar — sen hor
de av sig till kommunen. En del tror att vi ocksd tar hand om grdsklipp-
ning, pannor och alla kontakter med sjukvdrden.

Personkontinuitet — det dr A och O! Vdrt mdl dr max fem anstdllda hos
varje kund.

Vi maste dndra systemet fran botten for de mest sjuka dldre. Fd upp kom-
petensen och gora jobbet mer attraktivt. Vi har till exempel som ldgst
underskoterskor anstdillda for att undvika akuta sjukresor.

Att fd ihop det hér. Man vill ju vara en spindel i ndtet, men ju fler inblan-
dade, desto svarare dr det.
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Kundnojdhet — en jGmforelse
mellan kommuner med och utan
valfrinetssystem enligt LOV

Som komplement till enkdtundersdkningen och intervjustudien har Social-
styrelsen genomfort en jamforande studie i kundndjdhet. Syftet med denna
var att jamfora upplevd kvalitet i hemtjénsten mellan brukare i kommuner
som infort valfrihetssystem enligt LOV med brukare i kommuner som inte
infort valfrihetssystem enligt LOV. Datauppgifterna har himtats frin 2014
ars brukarundersokning [8].

Undersokningen utgar fran 30 av de 31 kommuner som inte har infort
valfrihetssystem enligt LOV (bilaga 2). Dessa har sedan matchats med lika
manga kommuner som infort valfrihetssystem enligt LOV och som haft
systemet i bruk sedan 2012. Kriterier for matchningen bygger pa SKL:s
kommungruppsindelning [9], kommunernas folkméingd och geografiska
beldgenhet. Se bilaga 3 for en lista pa Icke-LOV-kommuner och deras
matchade, sé kallade tvillingkommuner.

Fr&gestdlining
Studien utgick fran foljande fragor:

« Ar idldre i kommuner som infort valfrihetssystem enligt LOV i dldre-
omsorgen mer eller mindre ndjda &n dldre 1 kommuner som inte infort
valfrihetssystem enligt LOV?

 Ser resultatet annorlunda ut om den éldre har fler an 25 hemtjénsttimmar
per manad och ddrmed uppfyller Socialstyrelsens definition pa att tillhora
gruppen mest sjuka ildre (MSA) [1]?

Metod

Enkiétundersokningen Aldres uppfattning om dldreomsorgen (vanligtvis
kallad Brukarundersokningen) véander sig till samtliga dldre som har beviljats
sarskilt boende samt de som har beviljats mer &n atta timmars hemtjinst per
manad. Genom att ssmmanfora uppgifter frdn Register dver socialtjénstinsat-
ser till dldre och Register 6ver personer med funktionsnedsittningar (SOL-
registret) dr det mojligt fa fram vilka personer som har mer dn 25 timmars
hemtjénst. En av de kommuner som inte infort valfrihetssystem enligt LOV
saknades 1 SOL-registret och stroks dérfor tillsamman med sin tvillingkom-
mun fran analysen.
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I analysen jamfors personer fran kommuner med och utan valfrihetssystem
utifrén foljande variabler:

* Medelélder

* Andel mén

* Andel som &r mycket eller ganska néjda med hemtjinsten,

* Andel som tycker att personalen alltid eller ofta kommer i tid
* Andel som tycker att personalen alltid eller ofta har tid

Resultat

I de 30 kommuner som ingick i analysmaterialet ingick 12 465 éldre, varav
34 procent var min. Totalt klassades 48 procent av de ildre som MSA.
Skillnader 1 ndjdhet ar storst bland dem som har mindre dn 25 timmars
hemtjinst per manad (ej MSA) dir ir ndjdheten hogre i kommuner med
valfrihetssystem enligt LOV. Fér gruppen MSA tycks det inte finnas nagra
egentliga skillnader i néjdhet mellan kommuner med och utan LOV (Tabell
11). Det bor dock noteras i ssmmanhanget att Brukarundersokningen har ett
stort bortfall (33 procent i hemtjdnstundersokningen) och att resultatet darfor
bor tolkas med forsiktighet (se bilaga 4).

Tabell 11: Resultat fran jamforelser som medger jamfoérelser mellan
kommuner med och utan valfrihetssystem enligt LOV. En asterisk (*) visar
pa signifikanta skillnader.

EjLOV LOV
Samtliga Alder, medel 84,28 84,71
Man, andel 0,34 0.33
Mycket eller ganska ndjd med hemtjdnsten, andel 0,90* 0,92*
Personalen kommer dlltid eller ofta pd& avtalad tid, andel 0.86 0,87
Personalen har alltid eller ofta fillr&ckligt med tid, andel 0,82 0.83
Mest-sjuka 41 der, medel 8459 8500
aldre
Man, andel 0.33 0.31
Mycket eller ganska ndjd med hemtjdnsten, andel 0,90 0.91
Personalen kommer dalltid eller ofta p& avtalad tid, andel 0.85 0,86
Personalen har alltid eller ofta fillr&ckligt med tid, andel 0,78 0.80
g Mest-siuka - Aider, medel 8400 84,43
Man, andel 0.35 0,34
Mycket eller ganska néjd med hemtjansten, andel 0,89* 0,92*
Personalen kommer alltid eller ofta p& avtalad tid, andel 0,86* 0,88*
Personalen har alltid eller ofta tillrGckligt med tid, andel 0.85 0,86
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LOV — en juridisk diskussion

I de kontakter som Socialstyrelsen haft med kommunerna under projekt-
perioden har en del frigor och oklarheter kring konsekvenserna av tillamp-
ningen av LOV framkommit.

Socialstyrelsen har i denna rapport valt att lamna en juridisk kommentar
till tva omraden dér konsekvenserna kan vara sirskilt kinnbara for personer
som inte kan fora sin egen talan. Det géller:

* Information och stdd till brukare som inte vill eller kan vilja utforare.
» Underleverantorer — hur regleras till exempel fragor om uppf6ljning och
sekretess?

Information och stod till dem som inte vill
eller kan valja utforare

Vad sdger lagen?

19 kap. 1 § LOV anges att den upphandlande myndigheten till enskilda ska
lamna information om samtliga leverantdrer som myndigheten tecknat
kontrakt med inom ramen for valfrihetssystemet. Informationen ska enligt
samma bestimmelse vara saklig, relevant, jamforbar, lattforstaelig och
lattillgénglig.

19 kap. 2 § LOV anges att for den enskilde som inte véljer leverantor ska den
upphandlande myndigheten tillhandahalla ett ickevals-alternativ.

I forarbetena till 9 kap. 1 § LOV anges bland annat foljande. Fér att kunna
vdlja krdvs att brukaren ges maojlighet att gora rationella val utifrdn egna
behov och preferenser. Detta krdver tillgdnglig och jamforbar information
om valalternativen. Vidare madste bistandshandldggaren forhdlla sig konkur-
rensneutral i forhallande till de leverantorer som finns i valfrihetssystemet,
inklusive egenregiverksamheten. Information av intresse kan vara till
exempel sdrskild kompetensinriktning, att det finns personal som talar andra
sprdk dn svenska, oppettider och tillgdnglighet (prop. 2008/09:29 Lag om
valfrihetssystem, s. 90 och 96).

Kommentar

Socialstyrelsens uppfoljning visar att om den enskilde inte kan eller vill vélja
och samtidigt saknar anhoriga eller nérstdende hénvisas den enskilde oftast
till ett ickevalsalternativ, vilket ar helt forenligt med lagstiftningen.

Om den enskilde inte kan eller vill vélja, brukar bistdndshandldggarna
ocksé ofta undersoka om den enskilde har nigra sirskilda 6nskemal och
foresla en utforare som bést kan tillgodose dessa. Om det finns anhdriga eller
nirstdende sa brukar de tillfragas om att vara behjdlpliga i valet. Det fore-
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kommer ocksé att bistdindshandléggare initierar att god man utses om anho-
riga eller nérstaende saknas.

Uppfdljningen visar dock att bistindshandldggarna ofta ér osékra pa hur
kraven i LOV pa saklig information paverkar deras mojlighet att informera
brukare vid valet av utférare och hur mycket aktivt stod, hjdlp och végled-
ning som de kan ge den enskilde. Aven i utredningen Framtidens valfrihets-
system — inom socialtjansten (SOU 2014:2) [10] konstateras att bistands-
handlidggare ofta uppfattar kraven pé@ konkurrensneutralitet som att de inte fir
stodja, hjélpa eller vigleda brukaren i valet. Utredningen anger att det ar
olyckligt att forarbetena till LOV har tolkats pa detta sétt, men utvecklar inte
niarmare vilket vigledningsutrymme som utredningen anser att bistandshand-
laggare har trots lagstiftningens utformning (s. 144).

Konkurrensverket har provat ett drende gillande ett landstings valfrihets-
system for privat psykoterapi. Arendet gillde hilso- och sjukvéard men far
anses vara av intresse dven betriffande valfrihetssystem inom socialtjinsten.
Landstinget saknade ickevals-alternativ och i de fall patienten sjilv 6nskade
det hjilpte man istéllet till med valet av psykoterapeut. Valet baserades i de
fallen pa en professionell bedomning av patientens behov samt pa informa-
tion om respektive psykoterapeut inom valfrihetssystemet. Enligt konkur-
rensverket saknades det beldgg for att landstingets tillvigagangssitt inte
skulle vara objektivt eller innebdra olikbehandling av privata terapeuter.

Fragan om utrymmet for att stodja och végleda brukare i deras val av utfo-
rare har i Ovrigt inte provats ndrmare av Konkurrensverket i nagot beslut.

I vilken utstrackning som bistdndshandlaggare aktivt far hjalpa den en-
skilde i dennes val av utforare kan darfor diskuteras.

Vilket utrymme som finns for anhoriga, forvaltare eller gode mén att med
bindande juridisk verkan uttala sig om utformning av vard- och omsorgsin-
satser for en anhorig &r ytterligare en fraga som for niarvarande inte har nagot
sjalvklart svar. (referens jfr Fragor om formyndare och stéllforetradare for
vuxna [SOU 2004:112] s. 576-577 och 672).

Fragan om hur personer som sjélva saknar formaga att fatta beslut ska
kunna fa sina behov tillgodosedda inom hélso- och sjukvarden och social-
tjdnsten har flera ganger varit foremal for olika utredningar. Senast i juni
2012 gav regeringen en sdrskild utredare i uppdrag att foresla en enkel och
andamalsenlig reglering som ska stotta dessa personer. Det handlar alltsa om
beslutsoformogna personer som helt eller delvis saknar mojlighet att fullt ut
vara delaktiga eller pa annat sitt utdva sitt sjdlvbestimmande i situationer da
detta forutsitts inom hélso- och sjukvérd, socialtjénst, tandvérd eller forsk-
ning. Syftet med regleringen ska vara att sa langt som mojligt sékerstilla att
personer som &r beslutsoférmdgna far den vard eller tandvard som behovs for
att deras hélsa eller andra levnadsforhallanden ska kunna forbittras, eller for
att forhindra en forsdmring, samtidigt som individens integritet och vardighet
tillgodoses. Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2015.
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Underleverantorer

Vad sager lagene

Av 5 kap. 2 § LOV foljer att en utforare vid behov far &beropa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Aven privata utforare som bedriver socialtjinst ska folja det regelverk som
géller pa socialtjanstens omrade. Det géller exempelvis reglerna om god
kvalitet (3 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL), dokumentation (11
kap. 5 § SoL), lex Sarah (14 kap. 2-7 §§ SoL), tystnadsplikt (15 kap. 1 §
SoL) och Socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad (SOSFS 2009:11)
om ledningssystem for systematisk kvalitetsarbete.

Kommentar

Reglerna syftar till att sdkerstélla att de insatser som ges dr av god kvalitet,
att missforhdllanden forebyggs och dtgirdas samt att verksamhetens kvalitet
kontinuerligt sékras och utvecklas.

For att dessa regler ocksa ska gilla for underleverantdrer méaste dock dven
underleverantorerna anses bedriva socialtjanst. Socialstyrelsen anser att det
4r oklart om underleverantdrer kan anses bedriva socialtjinst. A ena sidan
gér det att argumentera for att underleverantdrerna bedriver socialtjanst
eftersom de verkstéller bistaindsbeslut, & andra sidan gér det att ifrigasétta om
det &r socialtjinst de bedriver eftersom de inte har fatt nagot uppdrag av
kommunen.

Vidare saknar LOV bestimmelser om uppfoljning av de privata utférarnas
verksamhet. Bestimmelser om uppfoljningsansvar finns ddremot bade 1 SoL
och 1 kommunallagen (1991:900), KL.

Uppfoljningskravet enligt SoL foljer av 3 kapitlet 3 §. Av 3 kapitlet 16 §
KL framgar att kommuner far lamna dver varden av en kommunal angelé-
genhet till en juridisk person. I 3 kapitlet 19 § KL anges att nir varden har
lamnats Over till en privat utforare genom avtal ska kommunen folja upp
verksamheten. I 6 kapitlet 7 § KL anges vidare foljande: Ndmnderna ska var
och en inom sitt omrade se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de
mal och riktlinjer som fullméktige har bestamt samt de foreskrifter som
géller for verksamheten. De ska ocksa se till att den interna kontrollen ar
tillracklig samt att verksamheten bedrivs pa ett i 6vrigt tillfredsstéllande
sitt. Detsamma géller ndr varden av en kommunal angeldgenhet med stod av
3 kapitlet 16 § har lamnats 6ver till nagon annan.

Kommunen har séaledes ett ansvar for att f6lja upp dven privata utforare
som bedriver verksamhet enligt LOV. Uppf6ljningsansvaret kan ddremot
enligt Socialstyrelsens bedomning inte utan vidare anses gélla i forhallande
till den verksamhet som eventuella underleverantorer bedriver. Detta ef-
tersom kommunen slutit avtal med den privata utféraren men inte med
eventuella underleverantorer som utforaren 1 sin tur har anlitat.
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Ekonomisk slutredovisning av
stimulansbidrag 2011-2014

I detta kapitel presenterar Socialstyrelsen slutredovisningen av hur regering-
ens stimulansbidrag for valfrihetssystemen har fordelats under perioden
2011-2014. Ar 2011 stillde regeringen nya medel till forfogande for de 78
kommuner som inte tidigare hade sokt stimulansbidrag for att forbereda och
utveckla valfrihetssystem enligt LOV.

Under 2012 kunde stimulansbidraget d4ven sdkas av kommuner som tidi-
gare hade beviljats medel. Kommuner som inte tidigare hade ansokt skulle
prioriteras.

Ar 2013 prioriterades kommuner som inte tidigare ansdkt om medel, samt
kommuner som planerat att utveckla kvalitetsaspekterna inom valfrihetssy-
stemen.

Vid den sista utlysningen, 2014, var prioriteringen identisk med forega-
ende ar, med tilldgget att Socialstyrelsen dven skulle prioritera ansokningar
fran kommuner som utvecklade nya metoder for att forstérka brukarperspek-
tivet eller satsade pé en intensifierad samverkan 6ver kommungrinsen eller
mellan olika huvudmén.

Under aren 2011-2014 ansokte kommunerna om drygt 160 miljoner kro-
nor — att jamfora med drygt 71 miljoner kronor i tillgingliga medel att
fordela (tabell 12).

Tabell 12. Ansdkt och férdelat belopp arligen

2011 2012 2013 2014 Summa
Ansokt belopp (miljoner kronor) 32,4 53,5 47,2 27,2 160.3
Férdelade medel (miljoner kronor) 21,5 20,0 15,3 15,0 71,8

Totalt 122 kommuner beviljades medel mellan 2011 och 2014. Av tabell 13
framgar att tillstromningen av ansokningar var speciellt hog 2012 och 2013.
Samtliga kommuner som beviljades stimulansbidrag vid minst ett ansok-
ningstillfille 2011-2014 har inkommit med ekonomisk redovisning till
Socialstyrelsen.

Tabell 13. Antal kommuner som ansokt respektive beviljats medel

2011 2012 2013 2014
Kommuner som ansékt om medel 36 70 82 42
Kommuner som beviljats medel 36 48 43 4]

Aterbetalning

Kommunerna forbrukade tillsammans 83 procent av de fordelade medlen, se
tabell 14. Knappt 60 procent av kommunerna forbrukade hela sitt statsbidrag,
medan Ovriga drygt 40 procent (51 kommuner) forbrukade delar av bidraget.
Beloppen som ska aterbetalas varierar fran drygt 1 000 kronor till omkring
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1 miljon kronor. Nagra kommuner har aterbetalat hela det beviljade beloppet
till Socialstyrelsen. Orsaken till att vissa kommuner inte anvént hela statsbi-
draget varierar: en del kommuner anger tidsbrist som anledning medan andra
har valt att inte gé vidare i processen med att infora valfrihetssystem. I juni
2015 hade samtliga 51 kommuner éterbetalat sina oforbrukade medel, totalt
drygt 12 miljoner kronor.

Tabell 14. Fordelade och forbrukade medel 2011-2014

Procent av
Kronor fordelade medel
Férdelade medel 71 850 000 100
Férbrukade medel 59 602 691 83
Aterbetalade medel 12 247 309 17

Medel har framst gatt till férberedelser

Av de 122 kommuner som tilldelades medel under 2011-2014 var det totalt
82 som fattade beslut om att infora valfrihetssystem enligt LOV, se tabell 15.
Samma kommuner forbrukade tva tredjedelar av de férmedlade medlen
medan den resterande tredjedelen forbrukades av de 40 kommuner som
beslutade att inte infora valfrihetssystem enligt LOV.

Niér det géller hur medlen har anvénts sa gick knappt tva tredjedelar, drygt
38 miljoner kronor, till insatser som ror forberedelser for ett eventuellt
inforande av valfrihetssystem enligt LOV. Exempel pé den typen av insatser
dr att utreda ersittningssystem, utarbeta rutiner for ansokningsforfarande och
annonsering, ta fram information till kommuninvénare och foretag, utveckla
forfragningsunderlag och utforma erséttningsmodeller.

Omkring en tredjedel av de forbrukade medlen, cirka 21 miljoner kronor,
anvindes for att genomfora insatser for vidareutveckling av redan inférda
valfrihetssystem. Som exempel kan nimnas inférande av tidmétningssystem
for utforarinsatser, utbildning av bistdndshandldggare, anpassning av IT-
system, revidering av forfragningsunderlag, samt utveckling av rutiner for
uppfoljning och utvirdering.

Tabell 15. Forbrukning av medel i kommuner som beslutat att inféra
respektive inte infora valfrihetssystem enligt LOV

Kronor, Procent av
forbrukade forbrukade
Antal medel medel
Kommuner som beslutat att inféra LOV 82 39 384 500 66
Kommuner som beslutat att INTE inféra LOV 40 20218 191 34
Summa 122 59 602 691 100
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Diskussion och slutsatser

I det hér kapitlet presenteras slutsatserna av Socialstyrelsens uppfoljning av
regeringens satsning pa stimulansbidrag for valfrihetssystem enligt LOV.
Utgangspunkten for uppfoljningen har varit att beskriva utvecklingen av
valfrihetssystem inom omsorgerna. Sarskilt fokus har legat pé de delar av
systemen som har direkt betydelse for den enskilde.

Socialstyrelsens analys bygger pd en kombination av kvantitativa och
kvalitativa data:

* En ekonomisk redovisning av beviljade stimulansmedel

* En enkdtundersdkning som besvarats av 176 kommuner

* En intervjuundersokning med brukare, anhdriga, bistindshandlédggare och
utforare 1 fem kommuner som infort valfrihet enligt LOV

* En jamforande studie mellan kommuner med och utan valfrihetssystem
enligt LOV

* En juridisk diskussion géllande vissa frdgor kring tilldimpningen av LOV.

Stimulansbidragen har férbrukats till 83 procent

Den ekonomiska redovisningen visar att av de 71,8 miljoner som utbetalats
mellan 2011 och 2014 sa har 59,6 miljoner (83 procent) forbrukats enligt
planerna, medan 12,2 miljoner har dterbetalats. Socialstyrelsen noterar att en
knapp femtedel av beviljade medel inte har forbrukats.

Fler &n hdalften av kommunerna har infért valfrihetssystem
enligt LOV

Socialstyrelsens uppfoljning visar foljande beslutslage for valfrihetssyste-
men:

* 61 procent av landets kommuner har infort eller fattat beslut om att inféra
valfrihetssystem enligt LOV i dldreomsorgen

* 31 procent av kommunerna har antingen fattat beslut om att inte infora
valfrihetssystem enligt LOV eller har inte ansdkt om stimulansbidrag for
att gora det

* 8 procent av kommunerna har inte fattat ndgot beslut i fragan.

Detta betyder att det i dag dr mdjligt att vdlja utforare i 155 kommuner.

De 57 kommuner som har valt att inte infora valfrihetssystem enligt LOV
ar mindre kommuner, med undantag av Géteborg, Malmo, Norrkdping,
Eskilstuna och Sodertélje. I enkéten framkommer att politiska skil har vagt
tyngst vid beslutet att inte infora valfrihetssystem enligt LOV.

Vilka skélen ér for de 31 kommuner som aldrig sokt stimulansbidrag &r
inte kint. De flesta av dessa kommuner har en vénsterorienterad majoritet i
kommunfullmaiktige. Sannolikt kan d@ven den enskilda kommunens storlek
och geografiska beldgenhet spela in.

I ett nationellt perspektiv dr det knappast jamlikt att vissa brukare kan vilja
utforare i hemtjénsten, medan andra inte har den moéjligheten. Socialstyrel-
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sens bedomning dr dock att forutsdttningarna for inforande av valfrihetssy-
stem i socialtjénsten ser olika ut i landet. Kommuner med langa avstand och
fa potentiella kunder tycks ha svart att engagera privata utforare, &ven om de
skulle vilja. I andra kommuner kan den politiska viljan att engagera privata
utforare saknas, &ven om det vore praktiskt majligt.

LOV-kommuner har begransad valfrihet

Uppfoljningen visar ocksa att &ven om en kommun har infort valfrihets-
system enligt LOV, sa innebdr inte det att alla invanare i kommunen har
samma mojligheter att vilja utforare. Enkétstudien visar att det valfria
utbudet &r storst for omvardnads- och serviceinsatser.

Béde i enkédtundersokningen och i intervjuerna framkommer att det van-
ligtvis finns andra begrénsningar i valfriheten. Insatser under nattetid om-
fattas till exempel sdllan av valfrihetssystemet liksom inte heller jourinsatser
eller larm. Dérutdver kan det dven finnas geografiska begrdansningar 1
mojligheten att vdlja utforare. I intervjuerna framkommer att de flesta
utforarna dterfinns 1 kommunens mer centrala delar. Ju ldngre bort fran
centrum, desto farre utforare finns det att vilja mellan. P& norra Gotland
finns till exempel ingen valfrihet, eftersom ingen privat utforare dr verksam
dar.

Tillgéngligheten pd utforare i LOV-kommuner varierar séledes och i den
meningen bidrar inte valfrihetssystemet enligt Socialstyrelsens uppfattning
till en mer jadmlik vard och omsorg mellan kommuninvéanarna.

De flesta vdljer
Uppfoljningen visar att valfriheten brukas i hog grad dér s& ar mojligt. Fran
de kommuner som infort valfrihetssystem enligt LOV och som har besvarat
Socialstyrelsens enkét, redovisas att majoriteten av brukarna gor ett aktivt
val. Endast 10 procent av mélgruppen i LOV-kommunerna avstar frén att
vilja utforare.

Av dem som gor ett aktivt val véljer 56 procent kommunens egenregi och
34 procent véljer privata utforare.

Valet gérs oftast pd rekommendation

Av intervjuerna framgar att det mest avgorande i valet av utforare ar rekom-
mendationer fran anhoriga, nérstdende, vinner, bekanta, grannar med flera.
Den information som formedlas av kommunen, exempelvis av bistdndshand-
laggare, dr inte ovdsentlig men langt mindre avgdrande én till exempel en
rekommendation fran en god vén. Informationen fran kommunen upplevs
som alltfor likartad och svér att ta till sig, sirskilt om det finns manga
utforare att vélja emellan.

En annan grund for val av utforare dr om ndgon utférare har mojlighet att
anstilla en anhorig, vilket 4r mojligt i manga kommuner. Det kan finnas
sarskilda skél till ett sddant beslut menade flera bistdndshandldggare, dven
om det inte alltid 4r en optimal 16sning.

Av 9 kap.1 § LOV foljer att kommunen ska ldmna information om samt-
liga leverantorer som den har tecknat kontrakt med inom ramen for valfti-
hetssystemet. Informationen ska vara saklig, relevant, jaimforbar, 14ttfor-
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staelig och lattillganglig. I enkdtundersokningen framkommer att endast en
dryg femtedel av kommunerna har information pa littlast svenska eller i
annat specialanpassat format. Socialstyrelsen vill betona vikten av att in-
formationen 1 hogre grad bor anpassas till brukare med sviktande kognitiv
forméga.

Stéd i valsituationen och uppfdlining av underleverantérer
I vilken utstrackning bistdndshandléggare aktivt far hjédlpa den enskilde i
valet av utforare och vilket utrymme som i praktiken finns for anhoriga,
forvaltare eller gode méan att med bindande juridisk verkan uttala sig om
utformning av vird- och omsorgsinsatser for en anhorigs rakning kan enligt
Socialstyrelsens uppfattning diskuteras.

Vad géller det uppfoljningsansvar som kommunen har mot enskilda och
egna utforare i valfrihetssystemet, sd kan detta enligt Socialstyrelsens
beddmning inte utan vidare anses gélla i forhallande till eventuella underle-
verantorer.

Ickevals-alternativet vanligast vid beslutsoférmdga

De allra flesta brukare klarar av att gora sitt val pd egen hand. De som saknar
beslutsformaga uppges vanligen ha en anhorig eller nérstdende som bistar i
valet. I annat fall kan en god man eller forvaltare finnas med i bilden. Om
dven sadana saknas, sa dr kommunens ickevals-alternativ den vanligaste
16sningen. Det kan diskuteras om det ocksa dr den bésta 16sningen, sarskilt
med tanke pa att varden och omsorgen i mojligaste man bor vara individ-
anpassad. Personer som saknar beslutsforméga kan ha sérskilda behov som
kanske hanteras bist av en utforare med speciell kompetens. Socialstyrelsens
beddmning dr att det bor kunna dvervigas om det i dessa fall vore mojligt att
gora ett val utanfor kommunens ickevals-ordning. En forutsittning &r att det
finns en utférare som har adekvat kompetens for de aktuella vardbehoven.

Bristande stéd vid beslutsoférmdga

Pé enkitfragan om det finns nigra skriftliga eller muntliga rutiner for hjalp i
valsituationen vid kognitiva funktionsnedséttningar svarar 57 procent av
kommunerna nej och vid multisjukdom svarar 60 procent av kommunerna
nej. | kommentarerna hénvisas i stillet till de rutiner som géller for ickeval.
Socialstyrelsens bedomning dr dock att stod for handldggning vid besluts-
oformaga och multisjukdom bor finnas 1 samtliga kommuner som infort
valfrihetssystem i sin vélfardsverksamhet. Avsaknad av sddana beslutsstod
ger samre forutsittningar for en jamlik vdrd och omsorg for kommuninva-
narna.

Omval gors sdllan

En birande id¢ i valfrihetssystemet dr Gvertygelsen om att insatser av dalig
kvalitet faller ur systemet, genom att brukarna véljer bort dem pa grund av
missnoje. I savil enkdtundersdkningen som i intervjuerna framkommer dock
att omval av utforare dr mycket sillsynta.

Kommunernas villkor fér omval &r nédstan utan begransningar. I de flesta
kommuner kan man vélja om sa ofta man 6nskar. I intervjuerna beréttar
brukare och anhdriga att man hellre forsoker 16sa de problem som uppstar, dn
att byter till en ny utférare. Det betyder inte att missndje aldrig forekommer,

STIMULANSBIDRAG LOV SLUTRAPPORT 2011-2014
SOCIALSTYRELSEN



men att det inte ensidigt hanteras genom ett byte av utforare. Socialstyrelsens
beddmning dr darfor att frekvensen av omval inte kan ses som en indikator
pa god vérd och omsorg, men inte heller som dess motsats.

Friskare aldre ar mer néjda i LOV-kommuner
Den jamforande studien visar en storre kundndjdhet for de friskaste dldre
(med férre dn 25 timmars hemtjénst per ménad) i kommuner med valfrihets-
system enligt LOV, jamfort med motsvarande grupp i kommuner utan LOV.
For de mest sjuka éldre (fler an 25 timmars hemtjdnst per ménad) dr det
ingen skillnad 1 kundndjdhet mellan kommuner med eller utan valfrihets-
system enligt LOV. En mgjlig tolkning kan enligt Socialstyrelsens bedom-
ning vara att valfriheten upplevs som mer positiv for védlbefinnandet ju
lindrigare hjélpbehov man har. Av intervjuerna med bistdndshandlaggarna
framgar till exempel att personer som ir allvarligt sjuka inte funderar sa
mycket pa valfriheten, utan framst pd att forsoka overleva oavsett hur varden
och omsorgen dr organiserad.
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Bilagor

Bilaga 1. Fordelning av statsbidrag till kommunerna for att férbereda och

utveckla valfrihetssystem enligt LOV 2014

Kommun

Beviljat belopp (kronor)

Bjuvs kommun
Bodens kommun
Bolln&s kommun
Borgholms kommun
Danderyds kommun
Enk&pings kommun
Gagnefs kommun
Halmstads kommun
Haninge kommun
Haparanda stad
Heby kommun

Hjo kommun
Hultsfreds kommun
Jarfalla kommun
Jénk&pings kommun
Karlstads kommun
Landskrona stad
Linképings kommun
Marks kommun
MéIndals stad
Mérbyl&dnga kommun
Norrtdlje kommun
Region Gotland
R&fttviks kommun
Sala kommun
Sorsele kommun
Sotend@s kommun
Staffanstorps kommun
Tidaholms kommun
Tierps kommun
Torsés kommun
Tranemo kommun
Tyresé kommun
Ulricehamns kommun
Vallentuna kommun
Vérgarda kommun
Varmdd kommun
V&xjé kommun
Ockerd kommun
Orebro kommun
Orkelljunga kommun
Summa kronor
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318 000
211 400
491 350
390 000
633 300
211 400
815000
300 000
211 400
250 000
349 000
600 000
600 000
211 400
211 400
232700
349 000
349 000
211 500
211 500
556 800
349 000
920 000
238 000
700 000
775000
160 000
500 000
600 000
349 000
275000
211 500
249 500
211 500
205000
100 000
200 000
211 500
470 000
349 350
211 500
15 000 000
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Bilaga 2. Beslutslaget i samtliga kommuner 1 december 2014.

Kommuner som har valfrihetssystem enligt LOV i drift (N=155)

Ale
Alingsds
Aneby
Arvika
Avesta
Boden
Bollebygd
Bolin&s
Borgholm
Bords
Danderyd
Ekerd

Eksjo
Enkdping
Esl6v
Essunga
Falkenberg
Falun
Finspdng
Fargelanda
Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Grastorp
Gavle
Habo
Halmstad
Haninge
Haparanda
Heby
Helsingborg
Hjo
Huddinge
Hudiksvalll
Hultsfred
H&bo
H&rmobsand
Harryda
Hdassleholm
H&gands
H&gsby
Hoor
Jarfalla
Joénkdping

Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kinda
Klippan
Knivsta
Kristianstad
Krokom
Kungsbacka
Kungdlv
Kavlinge
Landskrona
Lekeberg
Leksand
Lerum
Lidingd
Linkdping
Ljungby
Ljusdal
Lomma
Lund

Mark
Markaryd
Mellerud
Motala
Mullsjé
Munkedal
Méindal
Monsterds
Mérbyldnga
Nacka
Nordanstig
Norrtdlje
Nykvarn
Nykdping
Nyn&shamn
Osby
Ovandker
Partille
Robertsfors
Rattvik
Sala

Salem
Sigtuna
Simrishamn

Sjébo

Skara
Skurup
Skévde
Sollentuna
Solna
Sotends
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storuman
Strdngnd&s
Sundbyberg
Sundsvall
Sunne
Svaldév
Svedala
Svenljunga
Saffle
SAvsjo
Séderhamn
Tanum

Tierp

Tiém
Tranemo
Trands
Trelleborg
Trosa

Tyresd

Taby
Téreboda
Uddevalla
Ulricehamn
Umed
Upplands-Bro

Upplands Vasby

Uppsala
Uppvidinge
Vaggeryd
Vallentuna
Vara
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda

Vimmerby
Vindeln
Vingdker
Vargdrda
Va&rmdd
V&rnamo
Véastervik
Vasterds
Vaxjo
Amail

Are

Almhult
Alvkarleby
Angelholm
Orebro
Orkelljunga
Ostersund
Osterdker
Osthammar
Ostra Géinge
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Kommuner som ar pa vag att inféra valfrihetssystem enligt LOV (N= 22)

Bjuv
Burldv
Bd&stad
Falképing
Grums
Hammard
Herrljunga
Horby

Kalmar
Laholm
Lysekil
Mariestad
Orust
Nordmaling
Ronneby
Séderkdping

TorsAs
AsTorp
Alvdalen
Ockerd
Ornskdldsvik
Overtorned

Kommuner som inte beslutat om valfrihetssystem enligt LOV (N= 25)

Bjurholm
Dals-Ed
Emmaboda
Hallsberg
Hallefors
Karlsborg

Kil

Kiruna
Lessebo

Lule&
Malung-Salen
Mjdlby

Nora

Perstorp
Sollefted
Sorsele
Stréomstad
Surahammar

Tidaholm
Timr&
Tomelilla
Vansbro
Ystad
Ariéing
Asele

Kommuner som fattat politiskt beslut om att inte inféra LOV (N=53)

Alvesta
Arvidsjaur
Askersund
Bengtsfors
Berg
Borldnge
Boxholm
Bromdlla
Br&cke
Eda
Eskilstuna
Filipstad
Forshaga
Gullspéng
Gagnef

Goteborg
Gotene
Hallstahammar
Hedemora
Hofors

Hylte
Hdrjedalen
Kalix
Karlskoga
Kumla
Kungsor
Lax&
Lindesberg
Ljusnarsberg
Lycksele

Malmé
Mald

Mora
Munkfors
Norberg
Norrkdping
Ockelbo
Orsa
Oskarshamn
Pited
Ragunda
Strémsund
Sater
Tingsryd
Vadstena

Valdemarsvik
Vilhelmina
Vdénersborg
Ydre

Ange
Atvidaberg
Alvsbyn
Odeshdg

Kommuner som haft valfrihetssystem enligt LOV, men senare fattat politiskt beslut om att

avskaffa det (N=4)

Arboga
Fagersta
Kristinehamn
Sédertdlje

Kommuner som inte ansékt om stimulansbidrag (N=31)

Arjeplog
Botkyrka
Degerfors
Dorotea
Flen
Gdllivare
Hagfors
Jokkmokk
Karlshamn

Kramfors
Képing
Lidkoping
Lilla Edet
Ludvika
Norsjo
Nybro
Na&ssjo
Olofstréom

Oxelésund
Pajala
Sandviken
Skinnskatteberg
Skellefte&
Smedjebacken
Storfors
Sélvesborg
Tibro

Torsby
Trollhattan
Vanndas
Overkalix
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Bilaga 3. Kommunurval for jamforelse mellan kommuner med och utan
valfrihetssystem enligt LOV

2;’&"5";3’”"" Ej LOV LOV (tvilling)
6 Arjeplog Storuman
2 Botkyrka Haninge

5 Degerfors Munkedal
6 Dorotea Osthammar
9 Flen Simrishamn
7 Gdllivare Monsterds
7 Hagfors SAvsjo

6 Jokkmokk Are

9 Karlshamn Vastervik
10 Kramfors Boden

9 Lidképing Falkenberg
2 Lilla Edet Skurup

7 Ludvika Vara

7 Norsjé Orkelljunga
7 Nybro Vimmerby
9 Nassjo Saffle

7 Olofstréom Fagersta

7 Oxeldésund Arvika

8 Pajala Vindeln

7 Sandviken Trands

3 Skellefted Sundsvall
5 Skinnskatteberg Fargelanda
5 Smedjebacken Vargdrda
5 Storfors Hjo

9 Sélvesborg Leksand

5 Tibro Vingdker

8 Torsby Nordanstig
3 Trollhattan Uddevalla
5 Vanndas Heby

8 Overkalix Robertsfors
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Bilaga 4. Kundnéjdhet — en jamforelse mellan kommuner med och utan
valfrihetssystem enligt LOV.

Sammantaget tycks det som att det endast &r bland friska” dldre som
nojdheten skiljer sig at mellan kommuner med och utan LOV. I jamf6relsen
tycks det vara sd att dldre i kommuner med LOV &r ndgot mer nojda én i
kommuner utan LOV.

Det bor dock noteras att Enkdtundersékningen Aldres uppfattning om
dldreomsorgen (den sa kallade brukarundersokningen) har ett mycket stort
bortfall. En bortfallsanalys 1 2012 ars rapport visar att de som inte svarar i
storre utstrdckning lider av akuta sjukdomar (som till exempel hjértinfarkt)
och de har ocksa 1 storre utstrackning cancer. Detta kan leda till en potentiell
bias, men jimforelser mellan aren har ocksa visat att den studerade populat-
ionen inte skiljer sig markant, varfor jamforelser mellan &r varit mojliga.

I enkétundersokningen har hemtjanstbrukare samlats in via kontakter i
kommunerna, och inte som tidigare &r genom samkorning med SOL-
registret. Analysen har utgatt fran de som besvarat enkiten. Foljaktligen har
vi uteslutit dldre som forekommer som hemtjanstbrukare i SOL men som av
nagon anledning inte fatt eller svarat pa en enkit. Aldre som svarat pa en
enkdt men som vi inte kunnat hitta uppgifter om hemtjansttimmar fran SOL
har vi klassat som “Ej MSA”. Detta fir som konsekvens att resultaten for “’Ej
MSA” firgas ndgot av svaren fran ildre som de facto var MSA, men inte
klassat som det. Detta paverkar med storsta sannolikhet resultaten endast
marginellt.

Genom att jamfora kommuner utan LOV med kommuner i samma
kommungrupp, enligt SKL, bor en del av skillnaderna mellan kommuner
som paverkar nojdhet vara kontrollerad for. Kommunerna ar av ungefar
samma typ och ungefiar samma storlek.
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Figur 1

llustration av kopplingen mellan Gldre i enk&tundersdkning och éldre i SOL. Det blda och
det gréna faltet &r med i analysen. Det gula fdltet tar vi bort eftersom de inte besvarat
enkdaten. De dldre i det blda faltet har vi ingen information om antalet hemtjansttimmar —
dessa blir kategoriserade som Ej MSA. | verkligheten &r det grona faltet stérst, och det bld
och det gula faltet &r mycket mindre (cirklarna éverlappar mer).

Figur 2

Av de 92 945 dldre saknade 1 795 traff i SOL under oktober 2013 — februari 2014. Denna
grupp klassificerades som "Ef MSA” och den felklassificering som sker p& grund av detta
pdverkar med stor sdkerhet resultaten endast marginellt.

92945 dldre
med hemtjanst
* 46 % med >= 25

hemtjanstimmar

*32 % man
.

.

12465 i utvalda
kommuner

* 48 % med >= 25
hemtjanstimmar

* 34 % man
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