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Forord

Ar 1995 granskade Socialstyrelsen 1993 &rs domar i fyra linsritter och i
samtliga fyra kammarrétter. Domarna gillde fall da socialtjdnsten ansokt
om vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av
unga (LVU). Detta dr en uppfoljning av denna granskning. Syftet med upp-
foljningen ar att undersbka om det inneburit nagra fordndringar att be-
stéimmelser som utgar fran barnkonventionens artiklar om barnets bésta och
barnets ritt att komma till tals har inforts i socialtjanstlagen (2001:453),
SoL och i LVU. Resultatet av uppfoljningen har overldmnats till Barn-
skyddsutredningen (dir. 2007:168).

Undersokningen har genomforts av Gunilla Westerdahl med stod av Su-
zanne Julin, Georg Lagerberg, Stina Tornell Sandberg och Maria Oman pa
Socialstyrelsens socialtjinstavdelning samt Berith Josefsson, sekreterare i
Barnskyddsutredningen och Hjordis Flodstrém Nilsson, lektor pa Hogsko-
lan 1 Gévle.
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Sammanfattning av undersokningens
resultat

Undersokningen bestir av tre delar: tva statistiska sammanstillningar av
domar i ldnsritter och kammarrétter och en fordjupad granskning av ett
urval kammarréattsakter. Den forsta sammanstéllningen innehéller uppgifter
frdn domar om att bereda vird enligt LVU 1 fyra utvalda lansrétter under
2008. Den andra sammanstillningen innehéller uppgifter frin samtliga
kammarréittsdomar under samma ar. Sist redovisas en fordjupad granskning
av kammarrittsakter i 35 utvalda mal under 2008 dir rétten inte bifallit
socialndmndens ansdkan om vérd.

Syftet med undersdkningen dr att se om barnperspektivet, si som det
kommer till uttryck 1 barnkonventionen, beaktas i socialndmndens besluts-
underlag och i den réttsliga processen. I undersokningen gor Socialstyrel-
sen ocksa nagra jamforelser med en liknande undersokning frén 1993.

Resultat av sammanstallningen av domar
| fyra utvalda lansratter

Sammanstillningen visar att de fyra lansrétterna i Stockholms, Jonkdpings,
Gévleborgs och Norrbottens ldn bdde 1993 och 2008 bifallit merparten av
ndmndens ansokningar. Andelen bifall varierade. De flesta ansdkningarna
inleddes med ett beslut om omedelbart omhéndertagande av barnet eller
den unge. Ett sddant beslut kan fattas av nimnden i akuta situationer. I tre
av de fyra lansrétterna var det fler ansokningar 2008 dn 1993 som fGregatts
av ett omedelbart omhindertagande ndr grunden for ansdkan var brister i
hemmiljon. Sammanstillningen av lansrittsdomarna 2008 visade bl.a. att
de vanligaste grunderna for ansdkan om vérd enligt LVU var omsorgsbrist
nir ansOkan géllde barnets eller den unges hemmilj6 och socialt nedbrytan-
de beteende nér den géllde den unges eget beteende. En annan vanlig grund
for ansdkan om vérd enligt LVU var misshandel.

Resultat av sammanstallningen av domar
i kKammarratterna

Sammanstillningen av 371 kammarrattsdomar visade bl.a. att det 1 merpar-
ten av malen antingen var vardnadshavaren eller den unge sjilv (15 ar eller
dldre) som var klagande. I 9 procent av malen var det socialndmnden som
var klagande.

Kammarrétten och nimnden gjorde samma beddmning i merparten av
domarna. Jamfort med ar 1993 hade kammarritterna under 2008 bifallit en
mindre andel &verklaganden fran vardnadshavare och en storre andel av
overklaganden som kom frdn ndmnden. Andelen bifall pd nidmndernas



overklagande var 28 procent ar 1993 och 43 procent ar 2008 da grunden for
ansdkan var hemmiljon.

Resultat av granskningen av utvalda mal
i kKammarratterna

Syftet med den fordjupade granskningen av 35 mal dir kammarritten av-
slagit nimndens ansokan var att belysa hur barnets réttigheter beaktas i
ndmndens beslutsunderlag och den efterfoljande réttsprocessen. Det fanns
dven en avsikt att lyfta fram eventuella skillnader med forhéllandena 1993.

I réttsprocessen dr det socialndmnden — i praktiken den utredande social-
sekreteraren — samt det offentliga bitrddet och domstolen som ska se till
barnets rittssdkerhet. Den sammantagna bilden &r att barns forhallanden for
det mesta utreds vil och att socialsekreterare triffat och samtalat med bar-
nen. Att barn kommer till tals innebér dock inte alltid att de far mojlighet
att pdverka sin situation. Att ddma av dokumentationen var det inte sjilv-
klart att det som barnet uttryckt ingick i bedomningen av vad som var bist
for barnet. Det kan dndé ségas att barns position i socialtjdnstens utredning-
ar har starkts jamfort med 1993.

Barnet dr inte lika ofta en aktdr i den fortsatta LVU-processen. Alla
flickor och pojkar triaffar inte det offentliga bitrdde som domstolen tillsatt
och som har till uppgift att foretrdda barnet. Ju dldre barnet var, desto van-
ligare var det att det offentliga bitrddet traffade barnet. De unga som fyllt
15 ar och som didrmed sjdlva kunde fora sin talan hade alltid personlig kon-
takt och fick stod, men det var sillsynt att stillforetradaren traffade barn 1
forskoledldern. Genom det offentliga bitriddet far barnet en mgjlighet att
komma till tals i ritten. Att ett barn fatt information och hjilp att forsta vad
som skedde syntes som regel inte i ndmndens dokumentation. Nér pojken
eller flickan inte tréffat sin stallforetradare kan information inte ha limnats
den védgen och barnets mening har inte kommit fram. Det fanns dock exem-
pel dér socialsekreteraren samtalat med forskolebarn som visade god insikt
1 sin situation och stéllforetrddare som tréffat ett barn ett flertal gdnger for
att ta reda pa dess instillning.



Socialstyrelsens slutsatser
och kommentarer

Nedan finns Socialstyrelsens slutsatser och kommentarer som géller de tre
undersdkningarna, dvs. sammanstéllningen av uppgifter fran domar i fyra
utvalda lénsrétter, sammanstéllningen av uppgifter fran 371 mal i kammar-
ratterna samt den fordjupade granskningen av ett urval av kammarréttsak-
ter. Socialstyrelsen vill dock podngtera att det finns stora svarigheter med
att dra sdkra slutsatser fran ett sd pass begrdnsat material. De siffror som
redovisas far dérfor ofta snarare ses som en uppmaning till vidare studier dn
som en korrekt beskrivning av liget.

Av det granskade materialet kan en ldsare létt fa uppfattningen att vard-
nadshavare och den unge har en svagare stdllning 4n en socialndmnd i en
LVU-process. Detta eftersom nimnderna oftare vinner bifall i férvaltnings-
domstolarna &n Ovriga parter. Att virdnadshavare och unga mer séllan vin-
ner bifall innebdr dock inte nddvindigtvis att de skulle ha en svagare stéll-
ning i rittsprocessen. Det kan i stéllet vara ett uttryck for att socialndmn-
derna skoter sina uppgifter i enlighet med géllande ritt. Ndmnderna och
domstolarna ska tillimpa lagstiftningen nir de utdvar sin verksamhet. Nér
en nimnds beslut eller ansokan provas ska ndmnden redan ha gjort en be-
domning av drendet utifran géllande rétt. Har ndmnden tillimpat lagstift-
ningen korrekt ska nimndens beslut inte dndras efter ett 6verklagande. En-
skilda dr ddremot inte pd samma sitt bundna av lagstiftningen utan de kla-
gar ofta i stillet utifrdn sin uppfattning om hur de anser att lagstiftningen
borde vara. Att enskilda d& mer sillan vinner bifall innebér dérfor inte néd-
véandigtvis att de skulle ha en for svag stéllning i rittsprocessen.

Slutligen vill Socialstyrelsen lyfta fram att det kan vara svért att bedoma
1 vilken mén en domstol tilldmpat ett barnperspektiv utifran att granska
domar eftersom dessa dr av varierande omfattning, detaljeringsgrad och
kvalitet. Ibland kan domstolen dessutom vilja att vara aterhdllsam med
beskrivningar for att skydda barnets integritet.

Sammanstallningen av domar i fyra utvalda
lansratter

Ett av syftena med undersokningen har varit att belysa eventuella fordnd-
ringar jamfort med den undersdkning av miljofallen, dvs. mél déar grunden
for ans6kan om vard enligt LVU &ar missforhéllanden i hemmet (2 § LVU),
som gjordes 1993. Jamforelsen visar att:

e Skillnaderna mellan de fyra lénsrétterna ndr det géller andelen ansok-
ningar som leder till bifall 4r mindre 2008 &n 1993.

e De flesta ansokningarna inleddes ocksa 2008 med ett omedelbart om-
hindertagande.



Det &r inte mojligt att utifran resultatet forklara om variationen i andelen
bifall beror pd domstolarnas bedomningar, pa skiftande kvalitet i kommu-
nernas ansokningar eller pa att nagra fler eller firre ansdkningar ett ar vid
en mindre lansritt kan {4 stort genomslag i statistiken.

Variationerna mellan kommunerna nér det géller hur ofta en ansékan om
vard enligt LVU har foregétts av ett omedelbart omhindertagande kan moj-
ligen fOrstds utifrdn olika socialndmnders forhallningssétt, organisering,
arbetsbelastning eller utifran strukturella faktorer i kommunen. Lagbe-
stimmelsens syfte dr att ge ndmnden en mojlighet att ingripa i1 akuta situa-
tioner. Det faktum att bestimmelsen anvinds sé ofta kan vicka frdgan om
den anvénds pa det sitt som lagstiftaren ténkt.

Sammanstallningen av domar i kammarratterna

Ar 2008 bedomdes fler in hilften av de unga i ldern 13—17 4r i det under-
sokta materialet vara i behov av vard pd grund av missforhédllanden i hem-
met. Av dessa var en storre andel flickor. Det var fler pojkar som fatt vard
pa grund av eget beteende.

Att kammarrétten dndrade lansréttens dom i storre utstrickning i miljofal-
len kan forstas utifrdn skillnaderna i vad som ska pavisas enligt de bada
lagrummen. I mél som handlar om missforhallanden i hemmet finns ett
storre utrymme for tolkningar och virderingar &n nér det handlar om den
unges eget beteende. Den pétagliga risken for en ung person som missbru-
kar eller pa ndgot annat sitt lever ett destruktivt liv dr littare att bevisa an
risken for ett barn vars fordldrar inte formér tillgodose barnets alla behov. I
beteendefallen gar det ofta att hénvisa till en klar och konkret risk eller en
skada som redan uppstatt. For ett litet barn handlar det oftast om prognoser.

Granskningen av utvalda mal i kammarratterna

Urvalet bestod av mal dar kammarrétten avslagit socialndimndens ansokan.
Granskningen visar foljande:

e Det fanns svagheter i nimndernas beslutsunderlag.
¢ Det fanns inget samband mellan beslutsunderlagets kvalitet och utfallet i
kammarrétten. I stillet forefoll den muntliga forhandlingen ibland fa av-

gorande betydelse oavsett hur vil underbyggd socialndmndens ansdkan
var. I mal som géller misshandel forefoll beviskraven vara sarskilt hoga.

¢ Beslutsunderlagen verkade ha blivit béttre 2008 jamfort med 1993.

Barnet i LVU-processen

Barnens stillning har stiirkts i utredningarna. Ar 1993 var det sillsynt med
sdrskilda rubriker och redovisningar av barnens egna iakttagelser och utsa-
gor. Ar 2008 talade socialsekreteraren si gott som alltid med barnet och
redovisade som regel pojkens eller flickans synpunkter. Detta dr en viktig
kvalitetsforbéttring.
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Barnets rattigheter

Under de senaste dren har regler om barns réttigheter forstiarkts i SoL och
LVU. Barnet har bland annat rtt att

e {4 sina behov och forhéllanden utredda av socialnimnden
e komma till tals i utredningen och fa mojlighet att paverka sin sak
e fi information om vad som kommer att hinda och 4 hjélp att forsta

e fi sina intressen bevakade i domstolen och komma till tals genom det
offentliga bitrddet.

I réttsprocessen ska socialndmnden i beslutsunderlaget redovisa vad barnet
har sagt samt tolka och viga samman detta med annan information och
kunskap. Barnets stéllforetrddare ska bedoma det barnet uttryckt och annat
som &r kidnt om barnets forhdllanden for att sedan formedla sitt stiallnings-
tagande om vad som ir barnets bista till domstolen. Aven domstolen ska ha
barnet 1 fokus.

Aven om de flesta utredningar pa ett allsidigt sitt redogdr for barnets be-
hov och situation &r det ett problem att inte alla utredningar har samma kva-
litet. Om socialndmndens beslutsunderlag &r otillrdckligt kan vittnen och
andra som deltar i den muntliga férhandlingen, och som inte har samma
helhetssyn och kdnnedom om barnet, fa storre mojligheter att paverka dom-
stolen.

Det viktiga dr att barnet ges en mojlighet att komma till tals och att det
barnet sdger védgs in i beddmningen. Det dr olika hur vél barnets rost kom-
mer fram. Utredaren behover inte redovisa precis vad barnet sagt — ibland
kan det vara till skada for barnet att 4 sina synpunkter direkt refererade
eller att barnet far lyssna till nir fordldrarnas tillkortakommanden fors i
bevis. Alla barn vill inte heller bli involverade pa det sittet och s& kan det
vara dven for barn som fyllt 15 ar. Barns “alder och mognad” sammanfaller
inte alltid. Fragan dr om inte dven barn strax under 15 &r ska ges mojlighet
att vara med under forhandlingen, vilket forutsitter att barnet far det stod
han eller hon behover.

Stallforetradaren ska ta tillvara barnets intressen och se till barnets bés-
ta”. De barn som inte triffar sin stillforetrddare riskerar att inte komma till
tals. Stéllforetrddaren utses av domstolen. Domstolen ser da inte till sdr-
skild barnkompetens. Det har diskuterats om de som foretrdder barn ska ha
sirskild kompetens for detta uppdrag. Bland annat foreslog LVU-
utredningen [1] att det ska krdvas att den som forordnas ska ha forméga att
kommunicera med barnet. Ett givet krav att stélla p4 den som ska foretrdda
barnet dr att han eller hon tréffar pojken eller flickan — oavsett barnets 4l-
der. Dessutom har domstolen mojlighet att anlita personer med sérskild
barnkompetens som sakkunniga.

Socialtjanstens utredningar i huvudsak bra
men kan forbattras

Nar det ar fraga om tvangsvérd ska socialtjdnstens beddmningar och pro-
gnoser fungera som underlag for ett réttsligt beslut. Utredningarna i det
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granskade materialet var i huvudsak av bra kvalitet men det fanns dven
utredningar som inte uppfyllde de krav pé stringens och tydlighet som stills
pé ett beslutsunderlag i en LVU-process.

Det kan vara svart for socialndmnden att under en begrinsad utrednings-
tid himta in tillrdcklig kunskap om barnet och familjen. Efter ett beslut om
omedelbart omhéndertagande ska utredningen genomforas inom fyra veck-
or. Det underlag som nimnden har méste da analyseras och kopplas till
lagens rekvisit. Ibland var det enbart fordldrarnas otillrdcklighet som be-
skrevs 1 utredningen, vilket kan ha gjort det svart for domstolen att forsta
riskerna for barnet. Detta kan vara ett problem nér barnen dr smé och inte
har ndgra skador som socialndmnden kan visa pa utan ndmndens ansdkan
bygger pa prognoser. Det krivs da att socialndmnden kan visa att den situa-
tion ett barn befinner sig i pa sikt kommer att ge det skador.

Rattssakerheten kan hojas for barn och unga
| rattsprocessen

Barns rittigheter maste tillgodoses av vuxna. I forsta hand éar det forédldrar-
na som har detta ansvar. I en réttsprocess om omhindertagande eller vard
med stéd av LVU ér det dock dven socialndmnden, dvs. 1 praktiken den
utredande socialsekreteraren, barnets offentliga bitrdde och domstolen som
ska bevaka och tillgodose barnets ritt.

For att barnet sjédlv ska kunna ta stéllning i frigor som ror barnet, maste
barnet fa tillrdcklig relevant och dterkommande information som ir anpas-
sad efter barnets alder. I april 2008 infordes déarfor en bestimmelse i 4 §
LVU om att en ansdkan om vird med stod av LVU ska innehdlla uppgifter
om hur relevant information ldmnats till den unge, vilken typ av informa-
tion som ldmnats, och den unges instédllning. Det dr angeléget att domstolen
bevakar att dessa uppgifter finns med i ansokan.

I mél och drenden om beredande av vird med stod av LVU ska ett of-
fentligt bitrdde forordnas for barnet eller den unge (39 § LVU). Den som
forordnas som offentligt bitrdde for ndgon som ar under 15 ar dr dven den
unges stillforetrddare. For att kunna fullgdra sina uppgifter pa ett sitt som
ar bra for barnet bor stillforetrddaren triffa barnet eller den unge. Det &r
viktigt att stillforetrddaren traffar dven yngre barn, dvs. barn under skolal-
dern, for att bilda sig en uppfattning om barnet och dess situation samt hans
eller hennes instillning. Det dr angeldget att domstolen foljer upp om stll-
foretradaren traffat barnet och, i forekommande fall, varfor inte.

Varken i lagtext eller i forarbeten finns nigot krav pa stillforetrddarens
kompetens. I 3 § lagen (1999:997) om sérskild foretrddare for barn anges
att till sarskild foretrddare far en advokat, en bitrddande jurist pa en advo-
katbyrd eller ndgon annan forordnas. Endast den som pé grund av sina kun-
skaper och erfarenheter &r sirskilt lamplig for uppdraget far forordnas. For
att anses som ldmplig for uppdraget kravs alltsé att sérskilda krav nir det
géller kompetens och erfarenhet ar uppfyllda.

Barn och unga som &r foremal for en LVU-process lever ofta i en pressad
situation eftersom de kan komma att ryckas upp frén sin invanda milj6 och
flyttas till personer de inte kdnner. Barnen har dessutom ofta dven dessfor-
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innan levt 1 en otrygg milj6. Med hinsyn till barns utsatta situation méiste
det stillas extra stora krav pa den som ska vara bitrdde for ett barn. Bitrddet
ska inte bara kunna hantera den juridiska processen utan dven kunna prata
med barn, lyssna péa vad de sidger och kunna forklara vad som forsiggar. Det
ar nodvindigt att vederbdrande har en barnkompetens.

Ett sétt att hoja rittsdkerheten for barn och unga i réittsprocessen ar att det
1 lagstiftningen uttryckligen stélls krav pa att den som utses till bitrdde for
barn har nddvindig juridisk kompetens, personlig lamplighet och erfarenhet
samt dokumenterad barnkompetens.
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Inledning

Sambhallets ansvar for barn och unga

| utsatta situationer

Barn och unga har ritt att fa véxa upp under trygga och goda forhallanden.
Nér barn och unga far illa i sin hemmiljo eller utsétter sig for risker genom
sitt eget beteende har samhillet en skyldighet att ingripa. Samhéllets ansvar
for barn och unga regleras i1 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och lag
(1990:52) med séarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). I forsta
hand ska socialtjidnsten ge stod och hjilp till barn och deras foréldrar i sam-
forstand. LVU dar ett komplement till SoL och reglerar ingripanden nér bar-
nets virdnadshavare, eller barnet sjdlvt om han eller hon har fyllt 15 ar, inte
samtycker till behdvlig vard. Det dr socialnimnden som ansdker och léns-
ritten som beslutar om tvangsvard enligt LVU. En grundldggande forut-
sattning for att LVU ska vara tillamplig ar att det finns missforhallanden i
den unges hemmiljo eller egna beteende och att dessa medfor en pataglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Vidare ska den vard
som behovs inte kunna ges pa frivillig grund.

Det &r ett stort ingripande att omhanderta ett barn enligt LVU. Forfaran-
det styrs déarfor av lagregler som ska tillgodose bade fordlderns och barnets
rittssdkerhet. I sdvdl SoL som LVU har bestimmelser inforts om barnets
bista och barnets rétt att komma till tals utifrdn barnkonventionens artikel 3
och artikel 12.

Undersokningen

Bakgrund

Ar 2007 hade ca 21 500 barn dygnsvard nigon ging under ret [2]. Av de
flickor och pojkar som vardas utanfor det egna hemmet dr det ungefir en
fjardedel som vérdas med stod av LVU. Ett beslut om vérd enligt LVU
maste darfor vara véilgrundat och réttsprocessen transparent och rattssiker
for barnet och vardnadshavaren. Frén utredning till dom ska samhéllets
bedomningar och beslut grundas pa en korrekt tillimpning av réttsreglerna.
Det ar dven viktigt med kunskap om barn och deras behov.

I undersdkningen ”Barnet i rittsprocessen” [3] granskade Socialstyrelsen
rittssdkerheten och kvaliteten i LVU-processen utifran domar om beredan-
de av vérd under 1993. Det fanns skillnader mellan lénsrétterna i hur stor
andel av socialnimndernas ansdkningar som bifolls. Ndmnderna 6verkla-
gade sillan. Det fanns vidare svagheter i deras beslutsunderlag. I undersok-
ningen diskuterades socialtjdnstens roll i domstolsforhandlingen. Socialsty-
relsen har nu gjort en fornyad undersdkning eftersom dndringar har inforts i
SoL och LVU sedan den tidigare undersokningen. Bland annat har barn-
konventionens artiklar om barns bésta och barnets ritt att komma till tals
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forts in 1 lagtexten. Forankringen av barnkonventionen i det svenska sam-
héllet har pagétt sedan Sverige ratificerade konventionen 1990. Konventio-
nen stéller krav pa att alla myndigheter ska beakta barnets rattigheter. Ock-
sa socialtjansten och domstolarna ska beakta barns réttigheter s& som de
kommer till uttryck i barnkonventionen.

En undersokning i tre delar
Undersokningen bestér av tre delar:

¢ En sammanstillning av statistik som géller mal om ansdkningar om vérd
enligt LVU som avgjorts under 2008 i fyra utvalda lénsrétter.

e En sammanstéllning av statistik som giller mdl om ansdkan om vérd
enligt LVU som kommit in till kammarrétterna under 2008.

e En fordjupad granskning av aktmaterialet i 35 utvalda mal frdn 2008 dar
kammarritten har avslagit socialnimndens ansdkan om vard enligt
LVU.

Sammanstillningen av ldnsrattsdomar ar fristdende fran de tva dvriga un-
dersokningarna. Sammanstéllningen av kammarrittsdomar och den fordju-
pade granskningen av ett urval mél i kammarrétterna hinger samman sétill-
vida att urvalet av mél till den fordjupade granskningen har gjorts fran det
totala materialet.

Syfte

Syftet med undersdkningen &r att belysa om barnperspektivet och barns
rittigheter som de uttrycks i barnkonventionen, SoL och LVU beaktas i
ndamndernas beslutsunderlag och i den efterfoljande réttsprocessen. Nagra
jamforelser gors med en liknande undersokning fran 1993.

Resultatet kommer att vara en del av underlaget for Barnskyddsutred-
ningens 6versyn av SoL och LVU till stdd och skydd for barn och ungdo-
mar (dir. 2007:168 ).

Genomforande

Socialstyrelsen har samlat in och kategoriserat uppgifter fran lansrétts- och
kammarrittsdomar. Aven kammarritternas aktmaterial har granskats i ett
urval av mal. Granskningen av akterna har gjorts hos respektive kammar-
ratt.

Totalt har Socialstyrelsen granskat 35 av de 45 mal dar kammarritterna
avslagit socialnimndens ansokan enligt 2 eller 3 § LVU. 11 mal har valts
bort bl.a. darfor att domen fallit forst i slutet av undersdkningsperioden och
Socialstyrelsen dirfor inte hunnit med att granska mélen. Aven de domar
som Overklagats till Regeringsritten har valts bort eftersom de handlingarna
dé inte har varit tillgdngliga hos kammarrétterna. Slutligen har endast ett av
tre mal som ror barn i en syskongrupp granskats. Utdver ldnsritts- och
kammarrdttsdomar har Socialstyrelsen hdmtat information frdn Regerings-
rattsdomar och Domstolsverkets statistik.
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Jamférbarhet med tidigare undersékning

En av malsittningarna med denna undersokning har varit att uppmarksam-
ma eventuella forandringar jamfort med forhallandena 1993. De béda un-
dersokningarna dr dock inte helt jamforbara. I undersokningen frdn 1993
ingar bara s.k. miljofall, dvs. mél dér grunden for ansokan om vard enligt
LVU ér missforhallanden i hemmet (2 § LVU). I den nu aktuella undersok-
ningen ingdr dven méal dar grunden for ansdkan om vard dr den unges eget
beteende (3 § LVU), s.k. beteendefall. I rapporten redovisas miljéfall och
beteendefall var for sig och ddrmed kan resultaten i miljofallen jimforas.

De fyra lénsrétterna 1 Stockholms, Jonkopings, Gavleborgs och Norrbot-
tens lin har valts ut for att mojliggora jaimforelser med resultatet fran 1993.
Sammanstillningen ger en bild av ansdkningar och domar som géller dessa
fyra lansrétter och kan inte generaliseras 1 statistisk mening.
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Rattsliga forutsattningar

Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter ger uttryck for innebdrden av ett
barnperspektiv. Konventionen handlar om barnets ritt att fi sina grund-
laggande rattigheter och behov tillgodosedda. Ur de sammanlagt 54 artik-
larna har fyra grundlaggande principer utkristalliserats:

e Forbud mot diskriminering (artikel 2).

Barnets bésta ska komma i forsta rummet (artikel 3).
Barn har rétt till liv och utveckling (artikel 6).
Barn har rétt att uttrycka sina asikter (artikel 12).

Sverige har successivt inforlivat innehallet 1 konventionens artiklar och
intentioner 1 bade socialtjanstlagen och LVU. Portalparagrafen som ut-
trycker socialtjanstens méal har kompletterats med en bestimmelse som sva-
rar mot artikel 3 och denna princip &r ocksa grundldggande for LVU:

Ndr dtgdrder ror barn skall det sdrskilt beaktas vad hdnsynen till barnets
bdsta krdver. Med barn avses varje mdnniska under 18 dr (1 kap. 2 § SoL).

Vid beslut enligt denna lag skall vad som dr bdst for den unge vara avgo-
rande (1 § 5 stycket LVU).

Principen om barns bésta utgar fran att barn har fullt och lika minniskovar-
de och att barn dr sérbara och behdver sdrskilt stod och skydd. Sdvil social-
tjdnsten som domstolen ska se till barnets bésta i bedomningar och beslut
om det stdd eller skydd barnet behdver. Kunskap om vad som é&r bra for
barn i allmidnhet maste di inga i 6vervidgandena, men ocksa vad som speci-
fikt dr det basta for den pojke eller flicka som utredningen giller eller en
domstols bedomning av detta. For att kunna avgora vad som ar det enskilda
barnets bdsta maste barnet sjilvt fa komma till tals och ge sin syn pé sin
situation. Artikel 12 har en motsvarighet i bade SoL och LVU:

Ndr en atgdrd ror ett barn skall barnet fd relevant information och hans
eller hennes instdllning sa langt det dr mdojligt klarldggas. Hdansyn skall tas
till barnets vilja med beaktande av dess dlder och mognad (3 kap. 5 § 2
stycket SoL).
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Den unge skall fd relevant information och hans eller hennes instdillning
skall sd langt mojligt klarldggas. Hinsyn skall tas till den unges vilja med
beaktande av hans eller hennes dlder och mognad (1 § 6 stycket LVU).

Artikel 12 innehaller dels en allmén rétt for barnet att komma till tals i alla
fragor som ror honom eller henne, dels en ritt att horas i alla domstolsforfa-
randen och administrativa forfaranden. Barnet har rétt till fortlopande in-
formation, rétt att komma till tals och ritt till inflytande. Hénsyn ska tas till
barnets alder och mognad.

Barnperspektivet

Barnperspektivet forklaras ibland som tva sitt att se barn: bade att se barnet
och att se med barnets 6gon. Vuxna maéste dels se barnet som ett objekt
med behov av skydd och stod, dels ge barnet dess ritt som subjekt och da
leva sig in 1 barnets sitt att se och lyssna till barnets egen rost.

Titti Mattson [4] systematiserar vad som kan inga i prévningen av bar-
nets bésta i1 tva begrepp: barnets behov och barnets intressen. Hon definie-
rar med barnets behov det som vuxna anser att barnet behover — med ett
utifranperspektiv. Barnets intressen ddremot dr vad barnet behdver sett ur
sin egen synvinkel — det dr ett inifranperspektiv. Man pratar om barnet eller
man pratar med barnet.

Att barnet har ratt att fa sin vilja beaktad innebér inte att vuxna alltid ska
agera utifrdn barnets vilja. Ett barnperspektiv innebér att se till barnets bis-
ta ur ett helhetsperspektiv. Det dr en grannlaga uppgift att virdera det bar-
net sidger och sétta in det 1 ett sammanhang — att vérdera barnets utsaga till-
sammans med kdnnedomen om just detta barns livssituation och kunskapen
om vad som dr det bésta for barn i allméanhet.

Nar det finns olika meningar om huruvida barnets eller den unges situa-
tion medfor “pétaglig risk for skada” eller oenighet om huruvida nagot an-
nat rekvisit dr uppfyllt, finns ett tolkningsutrymme. I det tolkningsutrym-
met ska barnperspektivet vara vigledande. Det innebér bland annat att det
specifika barnet ska vara 1 fokus och att barnets egen instillning utifran
alder och mognad ska beaktas. Barnet ska ges mdjlighet till insyn och att
paverka sin sak.

Ett barnperspektiv innebér bland annat att barnets bésta ska vara végle-
dande och att barnets réttssikerhet tillgodoses i alla moment. Forutséittning-
arna for vard ska provas utifran réttsreglerna, och beddmningar och beslut
ska vara vil grundade i kunskap om barns behov. Det specifika barnet ska
vara 1 fokus i rittsprocessen och barnets egen instéllning utifran &lder och
mognad ska beaktas. Barnet ska ges mdjlighet till insyn och att, utifrén al-
der och mognad, paverka sin sak.

Europeiska konventioner och rekommendationer

Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna géller sedan 1995 som svensk lag. Den giller
bade for vuxna och barn och innehaller bestimmelser som &r betydelsefulla
for de flickor och pojkar som berdrs av till exempel en LVU-process. Enligt

18



artikel 6 dr var och en “berittigad till en réttvis och offentlig rittegang inom
skélig tid ...” och kan bland annat kréva att fa uttrycka sig muntligen. Arti-
kel 8 har som syfte att skydda den enskildes privat- och familjeliv mot god-
tyckliga ingripanden fran det allminna. Endast nér det dr nddvéndigt for att
skydda barnet kan ett barn flyttas fran sin famil;.

Den europeiska konventionen om utovandet av barns réttigheter fran
1996 syftar till att stirka barns stéllning 1 familjerédttsliga processer. Sverige
har undertecknat konventionen men &nnu inte ratificerat den. Det finns
dven en rekommendation fran 1987 [5] om att utverka ett nationellt regel-
verk rorande familjehem med ett antal styrande principer, bland annat om
kontakten mellan placerade barn och deras fordldrar. I Lissabonfordraget,
som dnnu inte godkénts av alla medlemsstater, ingér en egen fri- och réttig-
hetsstadga for EU. Enligt réttighetsstadgan ska barn ha ritt till det skydd
och den omvérdnad som behdvs for deras vélfard och ritt att fritt kunna
uttrycka sina asikter. Deras asikter ska ocksa beaktas i frigor som ror bar-
nen sjdlva i forhallande till deras 4lder och mognad.
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Socialnamndens utredning

Utredningsskyldigheten

Socialndmnden har en langtgdende utredningsskyldighet nir det géller barn
(11 kap. 1 § SoL). Om nédmnden féar kinnedom om négot som kan innebdra
att nimnden kan behdva ingripa till ett barns skydd eller stod ska nimnden
inleda en utredning oavsett barnets eller vardnadshavarens instédllning (11
kap. 2 § SoL). Nimnden kan utreda oberoende av vardnadshavarnas sam-
tycke ocksa innan vard enligt LVU &r aktuell. En utredning ska bedrivas
skyndsamt och vara slutférd senast inom fyra ménader (11 kap. 2 § SoL).
Om det finns sdrskilda skél fir socialnimnden besluta om att forldnga ut-
redningen for en viss tid.

Syftet med utredningen r att klarldgga barnets eller den unges situation
och behov. Handldggaren bor om mojligt traffa barnet — att barnet eller den
unge far tillfdlle att berétta om sina erfarenheter och tankar &r en forutsétt-
ning for att han eller hon ska kunna vara med och péverka sin situation.
Syftet med motet dr ocksa att handldggaren ska informera barnet om vad
som pagar och vad som kommer att hinda [6]. En ansdkan om vérd enligt
LVU ska innehélla uppgifter om hur relevant information har ldmnats till
den unge, vilken typ av information som har ldmnats och den unges instill-
ning (1 § LVU).

Barns behov i centrum

Enligt Socialstyrelsens allmidnna rdd om handldggning och dokumentation
av drenden som rdr barn och unga [7] bor en utredning till skydd eller stod
for ett barn ha en klar inriktning pa barnets situation, pa hans eller hennes
behov och hur dessa tillgodoses. Socialstyrelsen har tagit fram ett hand-
laggnings- och dokumentationssystem for utredningar och uppfdljningar av
barn och unga, Barns behov i centrum (BBIC), som syftar till att stirka
barns och ungdomars stillning i den sociala barnavarden. Grundprinciperna
1 BBIC [8] knyter an till barnkonventionen. Modellen syftar ocksa till att
stirka fordldrars inflytande och till att skapa 6ppenhet 1 handlaggningen.

Annu ett syfte med BBIC ir att bidra till 6kad rittssikerhet genom att
skapa nationell enhetlighet. Socialstyrelsen har under flera &r utbildat
kommuner och BBIC-systemet dr nu pa vég att provas och inforas i sa gott
som hela landet.

I en utredning som gors enligt BBIC samlar socialsekreteraren informa-
tion om barnets behov utifran sju behovsomraden: hilsa, utbildning, kins-
lo- och beteendeméssig utveckling, identitet, familj och sociala relationer,
socialt upptraddande och det som kallas klara sig sjdlv. Fordldrarnas forméga
utreds ocksd och sitts i relation till barnets behov. Aven andra faktorer i
familj och milj6 vdgs in. Socialsekreteraren gor en analys av det insamlade
materialet och en beddmning av vilka insatser barnet och familjen behover.
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Barnets bédsta dr utgangspunkt for vilka insatser som barnet och familjen
erbjuds.

Vardplan

Om utredningen visar att barnet eller den unge behdver vard utanfor det
egna hemmet ska ndmnden uppritta en vardplan (11 kap. 3 § SolL). Av
véardplanen ska det framga vilken vard som socialndmnden planerar. Det &r
viktigt att malet med vérd 1 ett familjehem eller HVB (hem for vérd eller
boende) ér tydligt utformat sé att barn och vardnadshavare kan forsta inne-
borden av forslaget. Malet ska visa vilken fordndring som placeringen ar
tankt att leda till.

Det dr vardplanen som vardnadshavaren, och den unge om han eller hon
ar 15 4r, ska ta stdllning till. Om det finns ett vardbehov och samtycke inte
lamnas ska ndmnden ans6ka om vérd hos lansrétten.

Om barnutredningar i tillsyn och forskning

Lénsstyrelserna har dterkommande riktat kritik mot socialndmnder for bris-
ter 1 utredningarna. I den nationella tillsyn som aren 2006 och 2007 genom-
fordes inom barnomréadet, det s.k. barnuppdraget, konstaterade dock léns-
styrelserna att kvaliteten i barnavardsutredningarna har forbittrats under
senare ar — framfor allt i de kommuner ddar BBIC anvénds. Léinsstyrelserna
fann att utredningarna blir béttre ju fler gdnger barnet kommit till tals och
att det numera dr en mer eller mindre sjédlvklar del av det sociala arbetet att
tala med barn [9].

Enligt Mattsson [4] &r det viktigt att lyfta fram det enskilda barnets speci-
fika behov. Det forutsétter att barnet fatt mojlighet att ge uttryck for sina
tankar, dnskningar och kinslor. Ponnert [10] menar att socialsekreterarens
uppgift 1 den utredning som kan leda till anskan om LVU ér att formedla
kunskap om barnets intressen, att inta ett samhilleligt barnperspektiv och
utifran detta bedoma barnets behov och agera utifran vad som bedéms vara
barnets bista.

Lina Ponnert [10] problematiserar och analyserar motet mellan social-
tjdnsten och rattssystemet och finner att beslut som fattas inom socialtjans-
ten vilar pa sociala beddmningar och framtidsprognoser, inte pa juridiska
overviaganden. Nér socialndmnden foreslar tvdngsvard ska dessa bedom-
ningar fungera som beslutsunderlag i ett réttsligt beslut. Socialsekreteraren
kan ha svart att forhdlla sig till det réttsliga systemet och den typ av argu-
mentation och bevisféring som hor dit.

Forutsattningar for tvangsvard

Barn har ratt till sina foraldrar och ratt till omvardnad

I barnkonventionens artikel 6 uttrycks barns ritt till liv och utveckling. Rétt
till utveckling innebér att barnet har ritt att fi sina grundliggande behov
tillgodosedda och att barnet har rétt till omvardnad och skydd, rétt till kér-
lek och trygghet samt ett stabilt och varaktigt forhallande till foréldrarna.
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Barnets rétt till sina fordldrar och att f omvérdnad av dem gar som en rod
trad genom barnkonventionen.

I fordldrabalken finns regler om forhallandet mellan barn och forildrar.
Barn har enligt fordldrabalken ritt till omvardnad, trygghet och en god fost-
ran. Barn ska behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte
utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling. Den
som har virdnaden om ett barn har ansvar for barnets personliga forhéllan-
den och ska se till att barnets behov blir tillgodosedda.

I barnkonventionens ingress star att familjen méste ges skydd och bistdnd
samt att barnet bor véxa upp i en familjemilj6 med lycka, kdrlek och forsta-
else. Samhéllet har ett ansvar att ge familjen det stdd den behover for att
kunna ge barnet kérlek och en god fostran. Strukturella insatser som barn-
bidrag och tillgang till barnavardscentraler har stor betydelse for manga
familjer. For barn som har det sérskilt svart behovs ocksa individuella in-
satser. Om socialtjansten inte kan komma 6verens med fordldrarna om en
16sning som tillgodoser barnets behov har barnet dndé ritt att fa stod och
hjélp. Da kan LVU bli tillamplig [1].

Insatser enligt socialtjanstlagen i forsta hand
Socialndmnden har ett sirskilt ansvar for barn. Namnden ska bland annat

— i ndra samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som riske-
rar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stéd som de behover och, om
hdnsynen till den unges bdsta motiverar det, vard och fostran utanfor det
egna hemmet, (5 kap. 1 § SoL).

Socialndmnden har en skyldighet att inleda utredning om det kommer till
ndmndens kénnedom att ett barn kan behova skydd eller stod (11 kap. 1 §
SoL). Utredningen ska visa vilket behov barnet har av insatser i 6ppna for-
mer eller av vard utanfor det egna hemmet. Om ett barn eller en ung person
behover ndgon form av insats och den unge, om han eller hon fyllt 15 ar,
och vardnadshavaren ér 6verens med socialndmnden om detta, fattar nimn-
den beslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 § SoL. De beviljade insatserna ska
utformas i samforstdnd med den enskilde och vara individuellt anpassade.

Nér ett barn eller en ung person behover vard utanfor det egna hemmet
placeras han eller hon i de flesta fall enligt SoL. Av de ca 15 000 barn och
unga som var placerade den 1 november 2007 hade ca 70 procent vérd en-
ligt SoL och ca 30 procent vard enligt LVU [2]. De flesta placeringarna
gors 1 familjehem. Av alla SoL-placeringar den 1 november 2007 var 77
procent i familjehem. Av de barn som fick vérd enligt LVU var 66 procent
placerade i familjehem [11].

Antalet barn och unga som far vard i familjehem eller i hem for vard el-
ler boende (HVB) har &kat under senare ar. Okningen sker trots att det sam-
tidigt utvecklats nya metoder inom dppenvarden.
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Vard enligt LVU under vissa férutsattningar

Ytterligare forutsittningar for vard enligt LVU ér att det finns ett missfor-
hallande i den unges hemmiljo (2 §, de s.k. miljofallen) eller den unges
eget beteende (3 §, de s.k. beteendefallen) och att missforhéllandet medfor
att det finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas.

Socialndmnden kan besluta att omedelbart omhénderta ett barn eller en
ung person enligt 6 § LVU i tva situationer. Den ena dr om det dr sannolikt
att den unge behodver vérd enligt LVU och ndmnden inte kan avvakta rét-
tens beslut om vard for att vardbehovet dr akut. Den andra ir att den fortsat-
ta utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare dtgérder hindras. Ett sa-
dant beslut ska understillas ldnsrétten inom en vecka. Socialnimndens be-
slut om var vérden ska dga rum, om eventuella umgingesbegransningar for
vardnadshavare, om vardens upphdrande med flera beslut kan 6verklagas
till ldnsratten.

Samtycke

Det framgar av 1 § LVU att insatser inom socialtjédnsten for barn och unga i
forsta hand ska goras 1 samforstind med den unge och hans eller hennes
vardnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjédnstlagen. Forst om det kan
antas att den vard som behdvs inte kan ges med samtycke av vardnadshava-
ren eller, ndr den unge fyllt 15 ar, av honom eller hennes sjélv, blir LVU
tillamplig. Da ans6ker nimnden hos ldnsriatten som beslutar om vard.

Det finns situationer ndr LVU kan tillimpas trots samtycke. I lagens fo-
rarbeten tydliggdrs att den omstindigheten att man tror att samtycket inte ar
allvarligt menat inte gor samtycket ogiltigt. Aven dessa samtycken utgér
formellt hinder mot att tillimpa LVU. Lagen ger dnda utrymme for att 16sa
sddana situationer utan att samtycket ifrdgasitts. Barnet ska kunna garante-
ras behovlig vard, vilket innebér att hela den planerade varden ska kunna
genomforas. Om rétten befarar att samtycket kan komma att aterkallas in-
nan hela den planerade varden har kunnat genomforas kan LVU tillimpas
for att garantera varden pa lang sikt. Aven di forildrarna samtycker till
vard men kan befaras komma att ingripa 1 varden pa ett for barnet storande
satt, kan vard enligt LVU bli aktuell. Regeringsritten har behandlat fragan
om samtycke i flera domar, bl.a. RA 1990 ref. 13 och RA 1995 ref. 38.

Missforhallanden i miljé och beteende
I 2 § LVU anges de forutséttningar som kan leda till att ett barn far vard
enligt LVU pa grund av forhallanden i hemmet, de s.k. miljéfallen:

Vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i

hemmet finns en pdtaglig risk for att den unges hdlsa eller utveckling ska-
das.

Vard enligt 2 § LVU kan beslutas for barn och ungdomar under 18 ar.
Forutsattningarna for att vard ska beslutas pa grund av den unges eget
beteende, de s.k. beteendefallen, regleras enligt 3 § 1 stycket LVU:
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Vird skall ocksd beslutas om den unge utsdtter sin hdlsa eller utveckling
for en pdtaglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande

medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteen-
de.

Vérd med stod av 3 § kan beslutas for unga som dnnu inte fyllt 20 ar. Nér
det giller unga mellan 18 och 20 ar ska det beslutas om vard enligt LVU
om sddan vard &r ldmpligare 4n ndgon annan vard och det kan antas att den
vard som behovs inte kan ges med den unges samtycke.

Pataglig risk for skada

En grundlidggande forutséttning for att LVU ska vara tillamplig &r att miss-
forhdllandena medfor en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveck-
ling skadas — det ska finnas ett vardbehov. Det forutsitts ocksa att den vard
som behovs for att forebygga eller reparera skadan inte kan ges frivilligt.
Med hilsa avses bade psykisk och fysisk hilsa. Med den unges utveckling
menas kidnslomaissig, social och intellektuell utveckling.

Missforhallandet eller beteendet behover inte ha lett till ndgon redan
konstaterad skada, men risken for skada maste vara pétaglig. Det maste
framgd av socialnimndens utredning pa vilket sitt missforhéllandet eller
beteendet kan skada den unges hélsa och utveckling — konsekvenserna for
barnet eller den unge maste pévisas. I forarbetena till LVU [12] stér foljan-
de angéende den pétagliga risken for skada:

En sa allvarlig atgdrd som tvangsomhdndertagande av unga bor inte fd
vidtas utan tungt vigande skdl. For ett ingripande med stod av lagen mdste
ddrfor enligt min mening krdvas att det inte dr fraga om en obetydlig, oklar
eller avidgsen risk for den unge utan om en klar och konkret risk for skada
pa den unges hdlsa eller utveckling.

En 6vergaende eller mindre betydande risk ar inte tillrdcklig for ett ingri-
pande enligt LVU. Det ska g att konstatera att risken for skada har sddan
inverkan pa barnets hilsa eller utveckling att barnet har ett tydligt vardbe-
hov. Konkreta omstiandigheter maste tala for att det finns en risk for skada.
Nir det géller misshandel kan en ringa misshandel utgora en pataglig risk.
Om misshandeln ar av allvarligt slag bor den unge fa vard utanfor det egna
hemmet [12]. Regeringsrétten har i flera domar behandlat fragan om patag-
lig risk for barnets hilsa eller utveckling (bland annat RA 1995 ref. 46,
1995 ref. 64).
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Rattsprocessen

Socialnamnden utreder och lansratten beslutar

I utredningen ska nimnden sa allsidigt som mgjligt redogora for barnets
vardbehov. Av ansokan till lansritten ska framgéd de kriterier (4 § LVU)
som ndmnden grundar sin ansdkan pd, dvs. missférhallandena och de "’klara
och konkreta” risker som dessa medfor for barnet eller den unges hélsa och
utveckling. Darutover ska socialndmnden redovisa vérdnadshavarens och
den unges instéllning till den foreslagna véarden.

Det dr lansritten som beslutar om vard.

Offentligt bitrade och barnets stallféretradare

Offentligt bitrdde ska enligt 39 § LVU forordnas i mél enligt LVU {6r bar-
net och for dess vardnadshavare. Det dr socialndmnden som for vardnads-
havarens och den unges rakning ska anméla detta behov till lansritten. Ef-
tersom barn och vérdnadshavare kan ha motstridiga intressen forordnas
oftast ett eget offentligt bitrdde for barnet. Barnet &r alltid part 1 processen
och det barn som fyllt 15 &r ar sjdlv processbehorigt och kan t.ex. dverkla-
ga. Ar barnet under 15 &r blir barnets offentliga bitride dven dess stillfore-
tridare. Sddana yngre barn kan inte sjdlva 6verklaga utan deras ritt tillgo-
doses 1 stéllet av stillforetradaren. Det finns ingen bestimmelse om att ett
offentligt bitrdde ska ha sérskilda kunskaper om barn och barns behov. Det
kan inte desto mindre vara mycket lampligt att ett ombud eller en stéllfore-
tradare for ett barn har sddan kunskap.

Stillforetrddaren ska ta till vara barnets intresse. Skulle stillforetrddaren
ha en annan uppfattning &n barnet, bor hon eller han med beaktande av bar-
nets onskemal hdvda den uppfattning som hon eller han anser bast tjédnar
barnets intresse [13]. Stéllforetradaren bor dock dven fora fram de synpunk-
ter och 6nskemal som barnet har.

Den muntliga forhandlingen

Socialndmnden ldmnar in sin ansdkan tillsammans med utredningen och
véardplanen till lansrétten. Forfarandet i1 ladnsritten och de Gvriga forvalt-
ningsdomstolarna regleras i forvaltningsprocesslagen (FPL). Forvaltnings-
processen dr 1 huvudsak skriftlig, men i mal om ansdkan om vard enligt
LVU kompletteras det skriftliga forfarandet med en muntlig forhandling
enligt 35 § LVU. Enligt 33 § LVU ska mal och drenden enligt LVU hand-
laggas skyndsamt. Linsrétten ska ta upp maélet inom tvd veckor frin den
dag ansdkan kom in.

Lansritten bestar av en lagfaren ledamot och tre namndemén. Férhand-
lingen inleds med att parterna redogdr for sina yrkanden och grunderna for
dessa. Parterna kan ocksa anlita egna sakkunniga eller vittnen som stdd for
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sin sak. JO har i dmbetsberittelse 1982/83 gjort foljande distinktion mellan
vittne och sakkunnig:

Ett vittne skall uttala sig om de iakttagelser han har gjort rorande en till-
dragelse eller ett hindelseforlopp. Ddremot behover ett vittne inte uttala
sig om vilka slutsatser som man enligt hans mening kan dra av iakttagel-
sen. En sakkunnig ska uttala sig om erfarenhetssatser och avge omdémen,
som forutsdtter sdrskild erfarenhet eller utbildning.

Lansritten har mojlighet att kalla in vittnen eller sakkunniga for att fa ett
béttre underlag for sin beddmning.

Overklagande

Lansrittens dom kan overklagas till kammarrétten av den part som rétten
gétt emot. Ocksa ett barn som &r under 15 &r kan genom sin stillforetradare
klaga pé lansréttens beslut. Barnet kan 6verklaga bade en dom om vérd och
en dom som innebir avslag pd nimndens ansdkan (RA 2006 ref. 10).

Kammarrétten bestar av tre lagfarna ledamdter och tvd ndmndemén.
Hanteringen av LVU-mél styrs ocksé dir av FPL. Aven i kammarritten kan
vittnen och sakkunniga forekomma.

Regeringsratten

Kammarrittens dom kan 6verklagas till Regeringsritten av den part som
kammarrittens dom gétt emot. For att Regeringsritten ska prova ett dver-
klagande krdvs att provningstillstind meddelas. Regeringsritten meddelar
provningstillstdnd bl.a. om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen
att talan provas av Regeringsritten. Genom Regeringsrittens avgdranden
har innebdrden av flera rekvisit i lagen kommit att fortydligas, t.ex. vad
som 4r att anse som “pataglig risk” (RA 1995 ref. 46 och 1995 ref. 64) och
hur ett samtycke ska tolkas (RA 1990 ref. 13 och 1995 ref. 38). Fragor om
beredande av vérd har sedan 2000 behandlats 1 fem mal:

e Rekvisitet ”socialt nedbrytande beteende” var enligt ritten uppfyllt ge-
nom den unges aggressiva, destruktiva och hotfulla beteende (RA 2000
ref. 33).

e Foréldrarnas samtycke till familjehemsplacering kunde enligt rédtten god-
tas, trots att det kom in sent (1324-2003).

e [ ett mal (6361-2005) som rorde ett litet barn och dér fordldrarna be-
domdes ha bristande forméga faststdllde Regeringsritten kammarrittens
dom att inte bereda vard. Forbattringar hade skett och barnet visade inte
tecken pa att ha tagit skada.

e Vardbehovet provades for ytterligare ett litet barn (2337-2006). Kam-
marritten ansag att “Bristande framforhallning och ryckighet i tillvaron
... kan inte innebdra nigon pataglig risk for ett sa litet barn som N.N.”.
Regeringsritten gjorde en annan bedomning och beslutade om vérd.
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e Regeringsritten provade ett barns behov av skydd (dom 3806). Vard-
nadshavaren hade hotat med att doda barnet. Regeringsrétten hénvisar 1
domen till barnkonventionens principer: ... hinsynen till barnets bésta
alltid ges foretrade...” och citerar LVU-utredningen [1]: ”Anledningen
till att LVU inte alltid har uppnatt sitt syfte som skyddslag for barnet be-
ror enligt min mening pa att lagen har lasts och tolkats ur ett fordldraper-
spektiv”. Ritten utvecklar behovet av skydd for barnet och konsekvenser
av en felaktig beddmning och beslutar om vard.
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Del 1: sammanstallning av domar
| fyra utvalda lansratter

Urval av domar och uppgifter

Socialstyrelsen har himtat in sammanlagt 243 domar om beredande av vérd
enligt 2 § och 3 § LVU fran fyra av landets 23 ladnsrétter. Undersdkningen
omfattar samtliga mal under ar 2008 vid lansrétterna 1 Norrbottens, Gavle-
borgs och Jonkopings lén. Vid lénsrétten i Stockholms lén gjorde Socialsty-
relsen ett slumpméssigt urval av hédlften av domarna. Valet av lansréitter &r
detsamma som i undersdkningen frén 1993. Lénsritterna finns i olika regi-
oner och &r olika stora, bdde vad giller befolkningsunderlag och antalet
kommuner i ansvarsomrédet.

Utifrdn domarna har Socialstyrelsen sammanstillt uppgifter om sékande
kommun, barnets alder och kon, eventuellt beslut om omedelbart omhén-
dertagande, ansOkningsgrund samt huruvida ritten bifallit eller avslagit
ansokan.

Nationell statistik over LVU-mal

Lénsritterna gor i1 allménhet inte egna statistiska sammanstéllningar och det
har darfor inte varit mdjligt att himta in de efterfrdgade uppgifterna direkt
frdn domstolarna. Domstolsverket sammanstéller statistik pa nationell niva,
men inte heller dir har det varit mdjligt att f4 de aktuella uppgifterna.

Enligt Domstolsverket avgjordes 2007 totalt 2 983 mal enligt LVU och
2008 totalt 3 257 mél. Uppgiften innefattar forutom mal om beredande av
vard, bland annat understillande av ndmndsbeslut om omedelbart omhéin-
dertagande och mal angaende 6verklagande av socialndmndens beslut om
upphdrande av vérd.

Enligt uppgifter fran alla ldnsritterna avgjordes sammanlagt 1 530 mal
om beredande av vard ar 2008. En jamforelse med statistiken frdn Dom-
stolsverket visar att beredande av vard omfattar ndstan hélften av det totala
antalet mal.

Domstolsverkets statistik visar ocksa att antalet LVU-mal har 6kat. Mel-
lan 2005 och 2008 har 6kningen varit 23 procent. Enligt den tidigare under-
sokningen inkom 2 023 mal till lansrétterna 1993. Det betyder att antalet
LVU-mél har 6kat med ca 60 procent pa 15 ar.

Totalt ca 1 500 barn och unga pabdrjade enligt Socialstyrelsens statistik
vérd enligt LVU &r 2007 genom att ansdkan bifallits av domstolen. Av dem
hade ca 750 omhéandertagits pga. brister i hemmiljon, ca 600 pga. eget bete-
ende och drygt 100 pga. bade missforhallanden i hemmiljon och eget bete-
ende [2].
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Resultat av del 1

De 243 mal som ingick i underlaget rorde 282 barn och unga: 157 pojkar
och 125 flickor. I de mal dir ans6kan berodde pa brister i hemmiljon avses
ibland flera barn i en familj. Aldersintervallen &r 0—13 &r, samma som i den
tidigare undersokningen.

Tabell 1. Antal barn i ans6ékningar om LVU-vard ar 2008 hos ldnsrétterna Stock-
holm*, J6nkdping, Gavieborg och Norrbotten, efter &ldersgrupp och kén

Aldersgrupp Antal Aldersgrupp Antal Pojkar Flickor

barn barn
0-13 ar 117 0-5ar 57 28 29
6-13 ar 60 31 29
14-20 ar 165 14-17 ar 114 65 49
18-20 ar 51 33 18

* Avser hilften av de mal som avgjorts vid lansritten i Stockholms lén

Mer 4n hélften av malen rorde pojkar och flickor i aldersgruppen 14-20 ar.
Fordelningen mellan konen var jamn 1 den yngre ldersgruppen (0-13 &r). I
aldrarna over 14 ar var andelen pojkar storre.

Diagram 1. Andel mél efter ans6kningsgrund i respektive ldnsréatt 2008, 2 §
hemmiljé och 3 § eget beteende

60

50

@ ansékan 2 §
30 -+ W ansékan 3§
O ansdkan 2+3 §§

20

Stockholm Jonkdping Gavleborg Norrbotten

* Avser hélften av de mél som avgjorts vid lansrétten i Stockholms ldn

Fordelningen mellan ansdkningar som rorde hemmiljon (2 §) respektive
den unges eget beteende (3 §) var jamn i tre av lansritterna. Vid lénsrétten i
Jonkoping var andelen mal dér grunden for ansdkan var den unges beteende
betydligt storre. Vid ldnsritten 1 Gdvleborg hade en storre andel av malen
grundats pd bade 2 och 3 §§.

De flesta ansokningar som avsag den éldre aldersgruppen grundades pé
den unges eget beteende, men ocksa tondringar omhéndertogs pd grund av
forhéllanden i hemmet.
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Tabell 2. Andel ansékningar som bifallits 2008 av respektive lansrétt férdelat pa
ansbkningsgrund

Andel bifall Andel bifall hemmiljo Andel bifall beteende

totalt (%) (%) (%)

2008 2008 1993 2008

Stockholm* 93 91 77 85
Jonkoping 86 79 97 88
Gavleborg 94 90 77 100
Norrbotten 75 60 50 87

* Avser hilften av de mal som avgjorts vid ldnsrétten i Stockholms lén

I alla ldnsratterna utom Stockholm var andelen bifall hogre i malen dér
grunden for ansdkan var den unges beteende men skillnaderna var sma.

Ansodkningar inleds oftast med omedelbart omhandertagande

Socialndmndens ansdkan om vérd foregés 1 de flesta fall av ett beslut enligt
6 § LVU. Detta forfarande var vanligare &r 2008 &dn 1993 nédr det géller
brister i hemmiljon.

Tabell 3. Antal ansékningar ar 2008 férdelade péa ldnsrétterna och procentandel av
dessa som féregicks av ett omedelbart omhdndertagande enligt 6 § LVU

Totalt antal mal Andel av samtliga Andel mal av ansdkan
mal (hemmiljé och pga. hemmiljé med 6 §

(hemmilio och | tcende) med 6§ (%)

beteende) (%)
2008 2008 2008 1993
Stockholm* 114 81 75 70
Jonkdping 42 83 71 39
Gavleborg 54 81 71 100
Norrbotten 32 53 66 37

* Avser hélften av de mél som avgjorts vid lansrétten i Stockholms lan

Andelen mél som inletts med ett omedelbart omhédndertagande var 2008
ungefiar densamma vid lansritterna i Stockholms, Jonkopings och Gévle-
borgs lidn. Vid linsrétten i Norrbottens 14n inleddes betydligt farre mal om
ansdkan om vard enligt LVU med ett beslut enligt 6 § LVU. Dér var det
fler omedelbara omhéndertaganden vid brister i hemmiljon, men i de dvriga
lansrétterna var det vanligare att en ansdkan som rérde den unges eget be-
teende inleddes med ett omedelbart omhédndertagande.

Vanliga grunder fér ansékan om vard enligt LVU

Socialndmnderna &beropade brister i omsorgen som enda grund i néstan tre
fjairdedelar av malen om ansdkan om vard enligt LVU. Omsorgsbrist kan
vara foranledd av olika slags missforhallanden sdsom fordldrars missbruk,
psykisk ohilsa och bristande formaga pa grund av intellektuella funktions-
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nedsittningar eller kinslomissig omognad. Aven allvarliga konflikter mel-
lan fordldrar i en vardnadstvist kan beskrivas som omsorgsbrist. Att ha be-
vittnat vald mellan fordldrar uppgavs som ett missforhdllande tillsammans
med annan omsorgsbrist.

Diagram 2. Grund fér ansékan i fall som rér brister i hemmiljén, lénsrétterna i
Stockholm™, J6nképing, Gavleborg och Norrbotten ar 2008

@ brister i omsorgen
W brister i omsorg + misshandel

O misshandel

| Svrigt

* Avser hilften av de mal som avgjorts vid lénsrétten i Stockholms ldn

Aven misshandel #r en vanlig grund for ansékan om vard enligt LVU.
Misshandel aberopades som enda grund, eller tillsammans med omsorgs-
brist i ungefdr en fjardedel av mélen. Nédr misshandel angavs som enda
grund for ansokan rérde det barn i alla aldrar — fran mycket sma barn till
unga i ovre tonaren.

I dldersgruppen 14 ar och dldre hade socialndmnderna ansokt om vard for
tolv flickor dér misshandel angavs som orsak (varav fyra med enbart detta
rekvisit). Tre ansokningar rorde pojkar som bedémdes behdva vard av sam-
ma anledning. I mal diar ndmnden ansokt om vard for flickor for att de ut-
satts for hot och vald fanns det ofta en hedersrelaterad problematik beskri-
ven.

Andra grunder for ansokan dn brister i omsorgen eller misshandel har
anvants mycket sdllan. Till exempel har sexuella Gvergrepp aberopats i tre
mal, och da ofta tillsammans med grunden brister i omsorgen.

”"Socialt nedbrytande beteende”

Med annat socialt nedbrytande beteende menas att den unges beteende av-
viker fran samhillets grundliggande normer pa ett sitt som kan leda till en
pétaglig risk for den unges hélsa eller utveckling. Socialnimnden ska gora
en helhetsbedomning av den unges situation i relation till hans eller hennes
alder.

Merparten av malen om ansdkan om vard enligt LVU {6r den dldre al-
dersgruppen gjordes med anledning av den unges eget beteende. ”Socialt
nedbrytande beteende” var den vanligaste orsaken, ofta i kombination med
missbruk eller kriminalitet. Socialt nedbrytande beteende kunde omfatta
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flera olika problem. Ofta gavs en sammantagen bild av den unges situation
med rymningar, aggressivitet och skolk. Inte sdllan angavs samtidigt miss-
bruk och brottslighet som ett socialt nedbrytande beteende nér dessa rekvi-
sit inte kunde styrkas var for sig.

I sa gott som alla ansdkningar enligt bdde 2 och 3 § LVU angavs brister 1
omsorgen tillsammans med den unges socialt nedbrytande beteende som
orsaker till vardbehovet. Dessa tva rekvisit dberopades 1 tvé tredjedelar av
dessa mal. Socialndmnden hinvisade da ofta till fordldrarnas oférméga att
hantera den unges destruktiva beteende.

Diagram 3. Grund fér ansbkan i fall som rér den unges eget beteende, lansrétter-
na i Stockholm™, J6nkdping, Gavleborg och Norrbotten ar 2008

@ Socialt nedbrytande beteende
| Socialt nedbrytande beteende.+ brott + missbruk
O missbruk

| 6vrigt

* Avser hélften av de mél som avgjorts vid lansrétten i Stockholms lan

Skillnader i tonarsgruppen

Sett till hela tondrsgruppen 1 det undersokta materialet (165 unga) domine-
rade pojkar. I en uppdelning av méilen i unga tonaringar (14-15 &r) och
dldre (16—17 ér) visar det sig att det dr i den yngre gruppen som pojkarna
var fler. Bland 16—17-&ringarna var férdelningen jamn.

Bade flickor och pojkar i tondren omhandertogs ibland pa grund av miss-
forhallanden i hemmet, men andelen flickor var storre. I aldern 14-15 ar
hade flickorna 1 det undersokta materialet mycket sdllan blivit foreméal for
ansokan om vard enbart pd grund av sitt eget beteende. I dldrarna dérover
var det ungefér lika manga flickor som pojkar som bedémdes ha behov av
vard med anledning av missbruk eller ett socialt nedbrytande beteende.

Unga vuxna

Unga vuxna mellan 18 och 20 ar kan fa vard enligt LVU om sadan vérd &r
lampligare 4n ndgon annan vard och rekvisiten 1 ovrigt dr uppfyllda. Under
2008 omhindertogs 50 unga vuxna efter beslut i ndgon av de fyra lansrét-
terna. Av dem var tva tredjedelar unga mén. Missbruk var den vanligaste
orsaken for bada konen. For de unga kvinnorna angavs oftare missbruk som
grund tillsammans med ett socialt nedbrytande beteende, den nést vanligas-
te orsaken till ansokan.
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En LVU-ansokan i1 denna aldersgrupp grundades séllan pd den unges
brottsliga beteende. Nar det skedde var det oftast i kombination med nagon
annan orsak, och det géllde da sa gott som alltid en man.

Skal for avslag

Niér lansritten avslagit en ansfkan motiveras det ibland med att forbattring-
ar skett sedan nimnden beslutade att ansoka om vard och att vardbehovet
inte ldngre kan styrkas. Att en fordlder inlett en behandling mot missbruk
sedan lénsrittsforhandlingen kan t.ex. vara ett skél for avslag. Andra skél
kan vara att domstolen anser att frivilliga insatser &r tillrdckliga eller att de
brister som ndmnden redovisat enligt domstolen inte medfor en pataglig
risk for barnets hélsa och utveckling. Nagra av de ansokningar som rorde
den dldre &ldersgruppen och som avslogs motiverades av att LVU inte ar
tillimplig nér orsaken till beteendet &r psykiskt funktionshinder. Det var
enligt domarna inte ett socialt nedbrytande beteende i lagens mening att en
ung person upptritt avvikande pad grund av att han eller hon har ett intellek-
tuellt funktionshinder eller har diagnosen adhd.
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Del 2: sammanstallning av domar
| Kammarratterna

Det statistiska underlaget

Statistiken baseras pa samtliga méal om ansdékan om vard enligt LVU som
kommit in till kammarrétterna under 2008. Socialstyrelsen har hdmtat in
domarna fran domstolarna och sammanstillt dem utifran uppgifter om be-
slutande lénsritt, barnets &lder och kon, grund fér ndmndens ansdkan, vem
som klagat och huruvida kammarrétten @ndrat domen eller avslagit Gver-
klagandet.

Resultatet grundar sig séledes pa dverklagade domar. Det &r inte mojligt
att frdn detta material dra generella slutsatser om de mél som avgjorts i
lansrétterna eftersom det inte gér att avgdra om de domar som inte dverkla-
gats skiljer sig frdn dem som ingar i undersékningen.

Barnen
De 371 kammarrittsdomarna rér 469 barn: 64 procent pojkar och 36 pro-
cent flickor. Ménga av malen avser flera barn i en syskongrupp.

Tabell 4. Barn i bverklagade mal efter aldersgrupp

Aldersgrupp Antal barn  Aldersgrupp Antal barn
0-12 ar 245 0-3 ar 80

4-12 ar 165

13-20 ar 224 13-17 ar 186
18-20 ar 38

Aldersfordelningen ir ungefir densamma som i undersdkningen frén 1993.
Barnen 1 aldersgruppen 0—12 &r har alla omhéndertagits enligt 2 § LVU. Av
dem var 8 fodda &r 2008 och 33 var fodda 2007, vilket innebar att 17 pro-
cent av barnen var tva ar eller yngre.

Fordelningen mellan kénen var jamn i den yngre aldersgruppen, i den
dldre dominerade pojkarna.

I aldersgruppen 13—17 ar grundades 56 procent av ansdkningarna pa 2 §
LVU, 19 procent pd 3 § LVU och 25 procent pa bada lagrummen. Det var
fler flickor som fick vard pd grund av hemforhéllandena och fler pojkar
som fick vard pa grund av eget beteende. Nir bada ansokningsgrunderna
aberopades var fordelningen mellan flickor och pojkar ungefar lika.
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Resultat av del 2

De flesta dverklaganden avslas

Under 2008 har ca 1 530 mal om beredande av vard avgjorts i landets 23
lansritter och 371 mal har avgjorts 1 ndgon av de fyra kammarritterna. Tva
tredjedelar av mélen var miljofall. Andelen domar som overklagats till
kammarrdtterna varierar mycket mellan de olika lansrétterna.

Tabell 5. Overklagade domar om beredande av vard avgjorda i kammarrétterna
under 2008

Antal 6ver- Klagande Antal Antal andrade

klaganden domar

Ansokan 256 Vardnadshavare eller 228 22
enligt 2 § den unge

Socialndmnd 28 12

Ansokan 68 Vardnadshavare eller 68 5
enligt 3 § den unge

Socialndmnd 0 -

Ansokan 47 Vardnadshavare eller 41 10
enligt den unge

2+388 Socialndmnd 6 4

Totalt 371 371 53

Merparten av domarna har 6verklagats av vardnadshavaren eller den unge
sjdlv. Nio procent av overklagandena kommer frén socialndmnden.

Nar vardnadshavaren har 6verklagat

Vérdnadshavaren eller den unge har overklagat de flesta domar som géller
missforhéllanden i hemmiljon. I beteendefallen 6verklagade ibland enbart
vardnadshavare, ibland den unge och ibland vardnadshavare tillsammans
med den unge. Nir det géller dessa dverklaganden har merparten avslagits.

Ungefir en tredjedel av de dverklagade besluten om vard enligt samtidigt
2 § och 3 § LVU har dndrats, men de flesta bara delvis, sd att beslutet om
vard enligt endera paragrafen kvarstar. Det blir da vanligen ett omhénderta-
gande grundat pa enbart beteende.

Nar barnet har 6verklagat

Aven den unge kan 6verklaga ett beslut om vérd enligt LVU. Ett barn som
inte fyllt 15 &r har dock endast ritt att 6verklaga genom sin stéllforetréddare.
I tre mél avseende fyra barn i aldern 13—14 &r har det offentliga bitrddet
Overklagat lansrittens dom om vard.

I ett av malen tvistade fordldrarna om vérdnaden, och barnet 6verklagade
genom sitt offentliga bitrdde. Den ena fordldern avstyrkte och den andra
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medgav bifall till barnets 6verklagande. I de andra tvd malen yrkade bade
barnet och vardnadshavaren att nimndens ansdkan om vard skulle avslés.
Stillforetradaren ansag ndr det géllde en 14-aring att hans vilja att flytta
hem till fadern skulle beaktas, men nimnden anforde att fadern inte kunde
tillgodose barnets behov och att LVU dérfor var tillampligt.

Grunder for ansokan

Ansokan grundades i de fall som rér hemmiljon oftast pd omsorgsbrist som
enda rekvisit eller tillsammans med misshandel. Omsorgsbrist ar ett vitt
begrepp som ofta avser hemforhallanden dér barnet inte far sina behov till-
godosedda pé grund av fordlderns missbruk, psykiska ohilsa eller av andra
orsaker.

Nér misshandel &beropats ar den fysisk eller psykisk, eller samtidigt bade
fysisk och psykisk. Det var vanligt att ndmnden ocksa aberopade omsorgs-
brist 1 dessa fall.

Ett fatal ansokningar handlade om fysisk misshandel av barn i forskole-
aldern. Fran sju ar och uppat var denna grund for ansdkan vanligare och
ganska jamt fordelad mellan dldrar och mellan flickor och pojkar.

Psykisk misshandel kan innebdra att barnet behandlas pa ett krankande
satt, nedvarderas eller fortrycks. I tolv mal aberopades psykisk misshandel.
Négra av dessa beskrev en hedersrelaterad problematik. Att vara utsatt for
omfattande kontroll och 6vervakning av sin familj fann kammarritten kan
vara sadan psykisk misshandel som avsesi2 § LVU.

Rekvisitet ~otillborligt utnyttjande” var en ovanlig ansdkningsgrund — i
tva mal hade ndmnden &beropat sexuella Gvergrepp.

Diagram 4. Férdelning av grund fér ansékan i de fall som rérde hemmiljén

[@ omsorgsbrist
@ misshandel

[] omsorgsbrist+ misshandel

m Ovrigt
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Diagram 5. Férdelning av grund fér ansékan i de fall som rérde den unges eget
beteende

@ Socialt nedbrytande beteende

H socialt nedbrytande beteende + annat
[ missbruk

= brott+missbruk

m Svrigt

Socialt nedbrytande beteende var orsak till ansdkan i ndstan hilften av de
fall som rorde eget beteende. Detta rekvisit var vanligt ocksé tillsammans
med missbruks- och brottsrekvisitet. Missbruk aberopades ocksa som enda
rekvisit eller lika ofta tillsammans med nagot annat. ”Brottslig verksamhet”
var en ovanlig ansokningsgrund. I bara ett mal var brott det enda rekvisitet,
1 ytterligare nagra fanns det med som ett av flera.

I s& gott som alla ansdkningar enligt samtidigt 2 och 3 §§ LVU éberopa-
des socialt nedbrytande beteende tillsammans med omsorgsbrist. Ofta be-
skrevs en ung person med ett beteende som bryter mot samhéllets normer
och forildrar som inte kunde forhindra detta.
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Del 3: granskning av utvalda mal
| Kammarratterna

Underlag och urval

Under 2008 har kammarrétterna provat sammanlagt 371 dverklagade léns-
rattsdomar om beredande av vard enligt LVU. I 45 av dessa fann rétten att
det saknades forutséttningar for vird enligt 2 eller 3 § LVU. Kammarritten
har antingen bifallit 6verklagandet frdn vérdnadshavaren eller avslagit
Overklagandet frin socialnimnden. Av dessa har 35 granskats sdrskilt for
att mojliggora jamforelser med undersokningen fran 1993 [3]. Syftet med
den fordjupade granskningen har varit att fa en bild av hur barnets rattighe-
ter tillgodoses i rittsprocessen.

Socialstyrelsen har uteslutit mél dér ansékan gjorts enligt bada paragra-
ferna. I de tolv mal diar kammarrétten har bifallit socialndmndens dverkla-
gande har det varit mojligt att se vilken instéllning barnets stallforetrddare
har haft da det framgér av domen.

Tabell 6. Antalet granskade mal enligt 2 eller 3 § LVU férdelat pa kammarrétterna

Mal dar ansokan inte bifallits Varav granskade

Stockholm 19 17
Goteborg 12 9
Jonkdping 8 6
Sundsvall 6 3
Totalt 45 35
Metod

I den fordjupade granskningen har ldnsrittens och kammarrittens domar
och socialndmndens beslutsunderlag ingétt. Protokoll fran muntlig forhand-
ling samt stillforetrddarens eller det offentliga bitrddets kostnadsrdkning,
som ocksa funnits tillgdngliga i akterna, har varit ytterligare kunskapskal-
lor.

Socialstyrelsen har kodat de ans6kningsgrunder som framgér av domarna
utifran de missférhillanden som lagtexten anger. De ar “misshandel”,
”otillborligt utnyttjande™, brister i omsorgen” och “annat forhéllande i
hemmet” for de ansdkningar som ror brister 1 hemmiljon. Motsvarande for
de fall som ror eget beteende dr “missbruk™, “brottslig verksamhet” och
”annat socialt nedbrytande beteende”. Det framgér inte alltid tydligt av do-
marna vilka missforhéllanden ndmnden hénvisat till och da har ansok-
ningsgrunden tolkats.

I den fordjupade granskningen har domar och nimndens beslutsunderlag
bedomts enligt mallar (bilagorna 1 och 2). Resultatet frdn mallarna har
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sammanstdllts 1 matriser och analyserats. En skala har anvénts for att skatta
kvaliteten 1 barnutredningen och i vilken grad barnet varit delaktigt.

Barnen

De 35 granskade mélen avser sammanlagt 46 barn, varav fyra dir grunden
for ansokan var den unges eget beteende (3 §). Ovriga ansokningar om vard
grundades pa missforhdllanden i hemmiljon (2 §). Dessa redovisas nedan.

Resultat av del 3

Barnets eller den unges eget beteende

Négra unga hade 6verklagat ldnsrittens beslut att bereda dem vard pa grund
av 7socialt nedbrytande beteende”. Kammarrdtten dndrade ldnsrétternas
beslut med motiveringen att situationen forbéttrats, att samtycke garantera-
de frivillig vard eller att vardbehovet inte var styrkt. Aven om vardbehovet
var styrkt genom intyg och vil dokumenterat av socialndmnden upphévde
kammarriétten linsréttens beslut om man fann att den unges situation hade
forbattrats.

En ungdom hade enligt nimnden en “vagabonderande livsstil” och levde
1 riskmiljoer”, men rétten ansag att riskmomenten inte framstod som kon-
kreta och att det avvikande beteendet i en samlad bedomning inte var av sa
allvarligt slag att det var att anse som ett socialt nedbrytande beteende i
LVU:s mening. Ritten hinvisade till en dom i regeringsritten (RA 2000
ref. 33) och skrev att begreppet dir utvidgats, men att kraven for att rekvisi-
tet ska foreligga inte sénkts och vidare att ”... socialt nedbrytande beteende
inte kan anses foreligga vid endast mindre avvikelser fran samhéllets nor-

2

mer.

Hemmiljon
Merparten av de granskade malen handlade om missférhéllanden i hemmet
pa grund av omsorgsbrister. Det kan finnas flera orsaker till omsorgsbrist
och ofta var det en sammansatt problembild som framstélldes i1 utredning-
arna. Otillracklig fordldraférméga kan vara att barn utsitts for risker da
fordldrarna inte forstir att skydda dem eller att barn inte far sina grund-
laggande behov av mat, omvérdnad och stimulans tillgodosedda. De hem-
miljoer som beskrevs priglades av oro, oforutségbarhet och ibland vald.
Kategoriseringen av omsorgsbristerna édr gjord utifrdn vad som i besluts-
underlagen framstod som den huvudsakliga orsaken till fordlderns bristande
formaga. Omsorgsbristerna orsakades av psykisk ohilsa, intellektuella
funktionsbegriansningar, kénsloméssig omognad, missbruk eller bristande
omsorg av annan orsak. Den vanligaste orsaken till ansokan var misshan-
del. Ofta dberopades da dven samtidigt grunden brister i omsorgen. Nar
grunden misshandel &beropades avsags fysisk misshandel, psykisk miss-
handel eller bada.
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Misshandel

Nér ndmnden ansdker om LVU pé grund av att barnet misstidnks vara utsatt
for misshandel handlar malet ofta om fragan huruvida misshandeln av bar-
net kan visas och om barnet dr trovérdigt. I en av utredningarna redogjordes
for en fordlders misshandel av ett forskolebarn och att barnet ville stanna
hos sina jourhemsforéldrar. Stillforetrddaren gjorde samma beddmning
som ndmnden och tillstyrkte vard. Kammarrdtten anség att den misshandel
som var grund for ansdkan inte var styrkt och att arten och omfattningen av
missforhallandena inte var sddana att det fanns en pataglig risk for skada.

Missforhallanden var enligt ritten inte heller bevisade nér det géllde ett
litet barn. Det var styrkt att ett yngre syskon utsatts for misshandel av for-
dldrarna och domstolen provade vilken betydelse detta skulle tillmétas vid
bedomningen av forutsittningarna for LVU avseende barnet. Rétten fann
att enbart den omsténdigheten att det yngre barnet ... rékat ut for vald i
hemmet” inte visar att det dldre syskonet riskerar samma sak. Det fanns
ingen pataglig risk for att barnets hélsa och utveckling skulle skadas pa
grund av misshandel.

Féréldrar med intellektuella funktionsnedséttningar

I ndgra mél aberopade nimnden missforhdllanden pa grund av fordldrarnas
intellektuella funktionsnedséttningar. I alla motiverades domskélen med att
“pataglig risk for skada” inte var styrkt.

Domarna rorde allt frn ett spadbarn till barn i de forsta skolaren. Det
minsta barnet kom socialndmnden 1 kontakt med redan vid fodseln. Social-
ndmnden anlitade professionella bedomare som sédg att fordldrarnas formé-
ga att ta hand om det lilla barnet inte rackte till, men ocksé att baAde mam-
man och pappan var kédnslomissigt engagerade. I den muntliga férhand-
lingen medverkade flera vittnen, de flesta professionella, for fordldrarnas
sak. Ndmndens utredning fokuserade péd fordldrarnas bristande insikt om
vad ett litet barn behdver och beskrev olika risksituationer som intraffat.
Kammarritten fann att foréldrarna var i behov av fortlopande stod och hjilp
1 hemmet, men bristerna medférde enligt domen inte en pétaglig risk for
skada.

Det var dokumenterat att ett av de andra mindre barnen var forsenad 1 sin
utveckling och vigde alltfor lite for sin alder. Socialndmndens utredning
redogjorde for brister 1 samspelet mellan barnet och mamman och det
framgick dér, men inte i domen, att mamman hade intellektuella begréns-
ningar. En slikting till mamman vittnade i den muntliga férhandlingen och
gav en annan bild av relationen mor och barn dn vad ndmnden gjort. Kam-
marritten ifragasatte inte att det fanns brister men ansag att det inte var
styrkt att missforhallandena medforde “pataglig risk™.

Samma beddmning, att risk for skada inte var styrkt, gjorde ritten nir
det géllde en annan ansokan. Ritten konstaterade att det fanns “konkreta
och allvarliga brister” och ett omfattande hjélp- och stodbehov, som dock
enligt ratten kunde tillgodoses genom frivilliga insatser. Socialnimndens
utredning 1 det mélet var hindelsebaserad och redogjorde inte for barnens
behov och konsekvenserna av det bristfilliga fordldraskapet. Barnens of-
fentliga bitrdde, som inte hade traffat barnen, avstyrkte vard.

40



Psykisk ohélsa hos féréalder

De mal dér socialnimnden ansokt om vard pd grund av fordldrarnas psy-
kiska ohilsa rorde alla barn till ensamstdende mammor och de flesta barnen
var 1 forskoledldern.

I ett mal var ritten och ndmnden dverens om att ett litet barn inte kunde
vixa upp hos mamman som var psykiskt sjuk. Mélet kom att handla om
huruvida barnet skulle placeras hos slidktingar eller, vilket nimnden efter en
familjehemsutredning kommit fram till, i ett annat familjehem. Vardnads-
havaren ldmnade inte samtycke till den vard som socialnimnden ville an-
ordna. Kammarritten avslog ansdkan, eftersom mamman samtyckte till
vard med placering hos sléktingarna.

Kénsloméssigt omogna féréldrar

Foréldrar med kénslomissig omognad brister ofta i empati och omdéme
och kan ha svart att se barnets behov. Den kédnslomissiga storningen i den-
na grupp forklaras inte med en konstaterad intellektuell funktionsbegrins-
ning, psykisk sjukdom eller missbruk. Ett mindre antal ansdkningar grun-
dades i1 huvudsak pd omsorgsbrister dir fordldern bedomdes vara kinslo-
massigt omogen och dérfor inte gav barnet tillrdcklig omvérdnad. Ett barn
var litet och de 6vriga malen rérde tondringar.

Det mindre barnets situation var grundligt utredd. Det framgick att barnet
utsattes for fysisk och psykisk bestraffning. Fordldrarna uppfattade inte
barnet utifrdn dess alder och férmaga och det utsattes darfor ocksé for risk
att skadas, bland annat nér det ldmnades utan tillsyn. Lansratten ansig att
utredningen talade for allvarliga brister, men att alla mojligheter att komma
till ratta med hemmiljon inte hade uttomts. Efter lansrdttens dom beviljade
socialndmnden flera insatser, bland annat hemterapeut. Ndmnden 6verkla-
gade beslutet. Kammarritten avslog dverklagandet och skrev i sin dom att
utredningen inte gav tillrackligt stod for att missforhallanden skulle medfo-
ra en pétaglig risk for att barnets hilsa eller utveckling skulle skadas. Och
... att bristerna 1 N:s hemforhallanden inte &r av sa allvarligt slag att LVU
kan tillgripas far i allt vésentligt tillskrivas de frivilliga insatser som till-
handahéllits av socialnimnden.”

De mél som gillde tondringar var sinsemellan olika, men i alla beskrevs
fordldrar som inte hade formagan att sétta barnens behov fore sina egna. |
ett par fall fann ritten att den patagliga risken var styrkt. I ett fall hade for-
battringar skett och i ett fall kunde varden genomforas med samtycke.

Féréldrar med missbruk

Ansokningar som grundades pa fordldrars missbruk hade i flera av domarna
avslagits av kammarréitten med motiveringen att vardbehovet inte var
styrkt. Ett vanligt exempel pa rittens formulering &r: ... inte kan anses
visat att det i hemmet rader sadana forhallanden att det finns pataglig risk
...” I de flesta av utredningarna redovisades fordlderns bakgrund och miss-
bruk samt olika hdndelser dir den vuxne var huvudperson. Det framgick
inte vilka konsekvenser missbruket hade haft eller skulle kunna fa for bar-
net.
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Barnen i domarna

Ungdomar som fyllt 15 &r och sjilva kunnat fora sin talan fick i1 storre ut-
strackning sina behov och problem beskrivna. Deras syn pa den egna situa-
tionen kom ganska vil fram i domarna. Merparten av dem var med under
den muntliga forhandlingen och hade fatt utrymme dér. Det géllde bade
ansOkningar pga. eget beteende och hemmiljon. Det framgar av domskélen
att de synpunkter som ungdomarna framfort har tillmétts betydelse.

Inget barn under 15 ar, inte heller 13- och 14-aringarna, hade varit med i
ratten. Nar de yngre barnen kommit till tals var det genom sin stéllforetra-
dare. Det var ovanligt att pojken eller flickan framtrddde tydligt som en
person. Vanligen beskrevs missforhdllandena ur ett vuxenperspektiv och
det var vardnadshavaren som beskrevs. Fordlderns oformaga skulle foras i
bevis och tog ibland mer utrymme &n beskrivningen av barnets situation.
Det fanns dock domar som tydligt hinvisade till barnets basta i domskélen
och tog stéllning till barnets egen utsaga om hur han eller hon hade det. Nar
misshandel av barnet var orsak till ans6kan var det ibland barnet som sjélvt
berittat. Rétten gjorde da oftast en bedomning av barnets trovérdighet: ...
saknar skél att inte sitta tilltro till ...”.

Barnets offentliga bitrade

Alla offentliga bitrdden och stédllforetradare 1 de undersdkta malen var juris-
ter. De unga som &r processbehoriga tycktes fa ett gott stod. Det offentliga
bitradet tog initiativ till personlig kontakt och telefonsamtal och hade dar-
igenom mojlighet att forklara och informera. Pojken eller flickan fick hjélp
att forbereda sig infor den muntliga féorhandlingen.

Bilden av stddet till de yngre barnen var mer splittrad. Det framkom i
granskningen av kammarrattsakterna (bl.a. de offentliga bitrddenas skriftli-
ga inlagor, kostnadsrikningar, protokoll fran den muntliga forhandlingen)
att det inte var sjilvklart for alla att trdffa den pojke eller flicka som han
eller hon skulle foretrdda. En del barn traffade inte alls sitt offentliga bitré-
de. Men det fanns ocksd exempel pa offentliga bitrdden som traffat barnet
en eller ett par génger, som ldrt kdnna pojken eller flickan och som i den
muntliga forhandlingen framforde sévil barnets syn pa sin situation som sin
egen asikt om vad som var till barnets bista. Att ett barn tréffade sin stallfo-
retradare mer dn tva ganger var dock ovanligt.

Stillforetrddarens bendgenhet att personligen trdffa sin “klient” okade
med barnets dlder. Det var bara ett barn i dldersgruppen 0-3 ar som hade
haft ett personligt mdte. Barnet, som var 1 &r gammalt, fick besok i sitt
jourhem och stéllforetrddaren utgick sedan 1 den muntliga foérhandlingen
frén vad han sett och upplevt. Han tog inga andra kontakter for att fa ytter-
ligare information.

Nér barnen var lite dldre tog stdllforetrddarna oftare kontakt. Hilften av
barnen 1 aldern 4-9 ar och s gott som alla i aldern 10—17 &r hade tréaffat det
offentliga bitrddet en eller tva génger.

Domstolens motivering

Det varierar hur utforligt domstolarna redovisat sina domskal. Nér kammar-
ratten beslutat att inte bereda vird rérde sig motiveringen oftast om en
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provning av vardbehovet, dvs. om de missforhallanden som &beropats skul-
le leda till en “’pataglig risk™ for barnets hilsa och utveckling. Ibland formu-
lerades detta i domslutet som att virdbehovet inte var styrkt. Ibland var
ratten dverens med ndmnden om att brister fanns, men anség att det inte var
styrkt att det fanns en pataglig risk. Domstolens motivering hade inget tyd-
ligt samband med kvaliteten pad nimndens utredning — ocksé nir barnutred-
ningen var grundlig och allsidig kunde rétten anse att vardbehovet inte var
styrkt. Andra faktorer som fanns med i beddmningarna var t.ex. om det
fanns samtycke och mgjlighet till frivilliga insatser och vard och om de
redovisade missforhéllandena fortfarande var aktuella.

Vittnen och sakkunniga

Béde privatpersoner och professionella kan vara vittnen och de ska uttala
sig om sina iakttagelser. Ett vittne behdver inte uttala sig om vilka slutsat-
ser man kan dra. En sakkunnig ska dédremot uttala sig utifran sina erfaren-
heter och sin utbildning och avge ett omddme.

Parterna har mojlighet att kalla in bade vittnen och sakkunniga. Det var
ovanligt att nimnden anvénde sig av den mgjligheten, men i nigra av for-
handlingarna hade ndmnden haft med behandlingspersonal, psykolog eller
lakare for att vittna till stod for ansokan. Kammarrétten har inte i nigot av
de granskade malen forordnat sakkunniga.

I ca en tredjedel av de granskade malen hade vittnen medverkat i den
muntliga forhandlingen och i flertalet fall var det vardnadshavaren som
begért att fa kalla in professionella eller privatpersoner for att vittna. Detta
var vanligare i kammarritterna i Goteborg och Jonkdping én i Stockholm
och Sundsvall. Vittnesmélen fick ofta stort utrymme i domen. Det tycks
som om vittnen, oavsett om de var foréldrar eller andra sléktingar eller pro-
fessionella som psykolog eller likare, hade stor piverkan pa rétten. Det
géllde ocksé i de mal dir barnets offentliga bitriade tillstyrkt ansokan.

I ett mal tycks en ldrares utsaga ha varit av stor vikt for utfallet. Ett barn i
mellanskolealdern utsattes enligt ndmnden for misshandel av en forélder.
Léararen “fann det mérkligt” att fordldern skulle ha misshandlat barnet. Bar-
nets stillforetradare tillstyrkte LVU och barnet uttryckte sin bestdmda vilja
att inte flytta hem. Kammarritten fann barnets uppgifter om misshandeln
svarbedomda och forundersokningen hos polismyndigheten var &nnu inte
avslutad. Rétten ansag att socialtjdnsten bidragit till att fordjupa fortroen-
deklyftan mellan barn och fordlder. Vardnadshavarens 6verklagande bifolls
och rétten skrev att det fick komma an pd nimnden att medverka till att
Overbrygga den klyfta som uppstéatt s att barnet skulle kunna flytta hem.

Namndens foretradare

I de granskade maélen fordes socialndmndens talan av en jurist i tva tredje-
delar av fallen. Vid kammarritterna i Goteborg och Sundsvall foretrdddes
nidmnden oftast av den handldggande socialsekreteraren, en arbetsledare
eller chef. Vid kammarritterna i Stockholm och Jonkoping var det vanliga-
re att kommunerna anlitat den egna kommunjuristen eller en advokat, men
smd kommuner foretrdddes ocksd i dessa domstolar emellanédt av social-
ndmndens egna tjanstemén.
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Socialnamndens utredningar

Barnets rést

De flesta beslutsunderlagen var av godtagbar eller god kvalitet. Bra utred-
ningar kénnetecknas av en tydlig struktur, att de dr allsidiga och grundliga
och innehaller en vél avvdgd beddomning som anknyter till rekvisiten 1 la-
gen. I dessa utredningar framtriader barnet som en person. Flickans eller
pojkens egen syn pa sin situation redovisas och &r en del av bedomningen.
Det framgar ocksa hur och var utredaren tréaffat barnet.

I sju av utredningarna kom barnets synpunkter fram vil och fanns med i
analys och bedomning. De rérde 1 huvudsak dldre barn, 10-17 &r, men so-
cialtjinsten hade ocksa samtalat med en fyradring och atergett hans syn pa
situationen.

Socialsekreteraren hade tréffat barnet i s gott som alla utredningarna.
Utredarna triffade barnen vid flera tillfdllen och anvinde ibland sérskilda
metoder for att underlétta samtalet. I merparten av utredningarna kom bar-
nets mening fram péd nagot sitt. Utredaren dtergav i1 allmadnhet i dokumenta-
tionen vad barnet sagt eller pa annat sitt gett uttryck for, men det framgick
inte alltid hur det som barnet formedlat végts in i bedomningen.

Utredningarnas kvalitet

Socialstyrelsen bedomde att hilften av utredningarna var av god kvalitet.
Utredningar enligt BBIC-systemet var overlag strukturerade och grundliga,
men det fanns ocksa beslutsunderlag som lagts upp pa annat sitt som gav
en allsidig bild av barnets situation. Aven om utredningen inte genomforts
konsekvent enligt BBIC utgick dokumentationen i de flesta fall fran
BBIC:s behovsomraden.

En mindre del av utredningarna bedomdes vara av samre kvalitet. De
kinnetecknades av bristande struktur och att de i stor omfattning dtergav
hindelser, referentsamtal och annan information. Dér saknades analys av
barnets behov och konsekvenserna for barnet. Aven BBIC-utredningarna
hade emellanat brister nér det géllde beddmning och analys. I sddana fall
far lansritten eller kammarrétten gora sin bedomning utifrén ett mer eller
mindre osorterat material, dir rekvisiten for LVU-vérd inte alltid lyfts fram.

Framfor allt utredningar om barn till missbrukande forildrar innehdll
oproportionerligt mycket information om forildrarnas bakgrund och tillkor-
takommanden — utan koppling till de konsekvenser dessa har for barnet.
Skadorna lyftes séillan fram tydligt som ett rekvisit, oftast var upplysningar
om hur barnet visat reaktioner invdvda i texten. Ibland redovisades inte
risker eller skador overhuvudtaget.

Rekvisiten

Ansodkan var oftast ssmmanfattad pa en sérskild blankett eller i ett protokoll
dér grunderna kortfattat redovisades med hénvisning till lagrum, men rek-
visiten var ibland svéra att aterfinna i nimndens utredning. Det var séllan
som det i beddmningen eller sammanfattningen klart och tydligt framgick
vad som aberopades och varfor.
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Séarskilda utlatanden

Socialndmndens beslutsunderlag kompletterades emellandt av skriftliga
utldtanden fran utredningshem, barnpsykiatri, skola eller andra som kénner
barnet och familjen. Dessa utlatanden var mestadels av god kvalitet och
tycktes ibland ha inverkan pa riattens bedomning att doma av domskélen.

Vardplaner

En plan for hur socialndmnden avser att ordna vérden ska finnas med i an-
sOkan till lansritten. Vardplaner fanns i alla mal och var likartat utformade.
Planerna var inte sa detaljerade, men mélet med véarden fanns alltid med.
Ofta fanns det uttalat vad som skulle vara uppfyllt for att varden skulle
upphora, till exempel att fordldern skulle genomga en behandling for sitt
missbruk. Vérdnadshavaren och den unge, om han eller hon fyllt 15 &r,
hade 1 allménhet skrivit under huruvida de samtyckte eller inte.

Information enligt 1 § LVU
Den lagbestammelse som tradde i1 kraft 2008-04-01, om ndmndens skyldig-
het att ... ge relevant information till den unge med beaktande av hans
eller hennes dlder och mognad” (1 § LVU), tycks inte vara kdnd av ndmn-
den. Ansdkan ska innehalla en redogorelse for hur informationen lamnats,
vilken information som l&dmnats och den unges instillning (4 § LVU). I de
granskade utredningarna saknades saddana redogdrelser och det angavs inte
heller pa ansdkningsblanketterna hur informationen ldmnats.

Trots att den forhédllandevis nya lagregeln inte har fatt genomslag tycks
unga som fyllt 15 &r @ndé vara delaktiga i processen. Att doma av doku-
mentationen har de yngre barnen inte involverats pa samma sétt.
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Bilaga 1
Bilagor

GRANSKNINGSMALL, DOMAR

Kammarrétt........................... Malnr..................... LR: [1ja [ nej

Barnets alder ......... ar 12§ 038§

Grunder for ansokan:

Skil for domstolen (KR) att inte bifalla ansokan om vard
[1Varden kan genomforas med samtycke (samtycket ska godtas)
"1 Brister styrkta, men inte pdtaglig risk for skada

"1 Frivilliga insatser/6ppenvard tillrackligt

") Vardbehov/missforhdllanden foreligger inte
"] Missforhallandena inte aktuella/forbattringar har skett sedan lénsrétts-
domen.

] Vérdbehovet inte styrkt
] Annat

Hur synliggors barnet som person, barnets behov och barnets mening i
domen?

Barnets beskrivs som person
vl

1 ndgorlunda

"I inte alls

Barnets behov framgar
) val

] nagorlunda

] inte alls
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Barnets synpunkter framgér

7 vl

"I ndgorlunda

1 inte alls

Barnets synpunkter beaktas/6vervigs
vl

"I ndgorlunda

1 inte alls

Har ombudet triffat/pratat med barnet?
] ja

I nej

Hur ofta och var?

Vilket stillningstagande gor ombudet?
" tillstyrker ansokan om vard
] bestrider ansdkan om vérd

Hade ombudet/stillforetridaren samma instéllning i LR?
] ja
I nej

Var barnet med under forhandlingen?
] ja
I nej

Medverkar vittnen?
] ja

I nej

Om ja, vilka?

"1 professionella:

Medverkar sakkunniga?
ja

"I nej

Om ja, vem/vilka?
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GRANSKNINGSMALL, BARNUTREDNINGAR

Kammarrdtt ... Malnr .........oeeel
Lansratt .................. Kommun ...
Lansritten 1 ja [nej (till vard)

Kammarritten 1ja [Inej (till vard)

12§ [J3 § Barnets alder ............... " flicka [ pojke
Kvalitet sn:s underlag (0-5): Barnets delaktighet (0-5):

1. Utredning enligt BBIC

[lja
"I nej
Annan metod/struktur. ..o

2. Anvinds konsultationsdokument enligt BBIC?

[ ja

] nej

Vilket/Vilka? .. ..o

3. Har utredaren traffat barnet?

[lja

"I nej

Omija, hurofta................ooiiiin,

4. Var/hur har utredaren triaffat barnet?..............................

5. Framgir om barnet beriittat om/gett uttryck for sin situation?
[ ja

Tl nej

'] 1 ndgon man

6. Framgir om barnets syn pa sin situation beaktats/paverkat ut-
redarens slutsatser?

ja

"I nej

T i ndgon mén
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7. Vilka ovriga kontakter har tagits i utredningen?

8. Ar barnets forhillanden belysta?

Barnets behov
[ ja

7l nej

'] 1 ndgon man

Forildraformaga
[ ja

] nej

') i ndgon mén

Bada vardnadshavarna?
[lja

"I nej

] 1 ndgon man

Ovriga forhallanden/nitverk?
[ ja

] nej

') i ndgon mén

9. Har utredaren gjort en egen bedomning av barnets behov?
[lja

"I nej

] 1 ndgon man

10. Har utredaren gjort en analys av forhillandet barnets behov
och viardnadshavarens formaga?

[lja

"I nej

] 1 ndgon mén

11. Framkommer barnets egen instillning i sammanfattning-
en/slutbedomningen?

[lja

"I nej

] 1 ndgon man

12. Aberopas kriterierna enligt LVU? (tydliggors sirskilt, t ex i be-
domningen)

[lja

"I nej

] 1 ndgon man
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13. Finns skrivning om samtycket i utredningen/ansokan?
[ ja

Tl nej

'] 1 ndgon man

14. Vilken brist/vilket missforhillande dberopas (2 §)?

] vardnadshavares missbruk

) psykisk ohilsa

] missbruk + psykisk ohidlsa

) utvecklingsstorning/intellektuella funktionshinder
[ utvecklingsstorning + missbruk

[ fysisk och psykisk misshandel

[ overgrepp

] hedersrelaterat

Llannat ......oooeiiiiiii i e

15. Vilket beteende aberopas (3 §)?

] missbruk
[ brottsligt verksamhet
[ annat socialt nedbrytande beteende p g a

Pavisas skada i utredningen?
[ ja

] nej

') i ndgon mén

Vilken skada/risk? (fysisk, psykisk o.s.v.).

16. Framgar malet med varden av vardplanen?

[ ja
] nej
') i ndgon mén

17. Framgar den unges instillning/samtycke till vardplanen (fore-
slagen vérd)?

[lja

"I nej

] 1 ndgon man
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18. Framgéar av ansokan att den unge fitt ”relevant information”
enligt 1 och4 § § LVU?

[ ja

Tl nej

'] 1 ndgon man.

19. Framgar vardnadshavarens stillningstagande/samtycke eller
inte samtycke av vardplanen?

[ ja
] nej

') i ndgon mén

20. Framgar av vardplanen vilka behov av stod vardnadshavaren
har, vilka insatser som planeras?

[lja

"I nej

] 1 ndgon man,

21. Vilka specialistutlitanden bifogas utredningen? Vilken kvalité
har dessa?
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