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Forord

Centrum for utvérdering av socialt arbete (CUS) har till uppdrag att sam-
manstilla och skapa sakligt baserat kunskapsunderlag om vérdet av social-
tjénstens insatser, i forsta hand for klienternas del.

Denna studie dr en undersokning av vad som hénde med socialbidragsta-
gare i tvd kommundelar i Uppsala kommun 1990 och 1992. Arendena hand-
lades i den ena kommundelen enligt den s k Uppsalamodellen och i den and-
ra enligt arbetssitt som ocksa har “arbetslinjen” som grund, men som inte
utformats lika systematiskt och saknar de ur bidragstagarnas synpunkt mer
krdvande inslag som bland annat ledde till att vissa lansstyrelser kom att
rikta kritik mot Uppsalamodellen.

Uppsalamodellen utvecklades och tillampades 1 sin ursprungliga form 1
en kommundel i Uppsala under slutet av 1980-talet och bdrjan av 1990-
talet, dvs under en period med relativt gott arbetsmarknadsldge. Den kom att
spridas 6ver landet under perioden av kraftigt stigande arbetsloshet i borjan
och mitten av 1990-talet. Hur stort genomslag arbetsséttet fick ar svért att
uttala sig om, eftersom dess olika bestandsdelar dr sé pass otydliga att vi
inte kan vara sékra pa i1 vilken omfattning den ursprungliga modellen fak-
tiskt konkret tillimpades i andra kommuner. Det ar ocksé skilet till att vi i
denna studie valt att undersoka Uppsalamodellens tillimpning i sin ur-
sprungliga form i Uppsala. Alla aktuella bidragstagare i de tvd kommunde-
larna har inte undersokts 1 studien utan endast de vars huvudorsak till hjilp-
behovet angavs vara arbetsloshet.

Att Uppsalamodellen kom att vécka stort intresse i den allméinna socialbi-
dragsdebatten har sikert manga orsaker. Fér CUS beslut att forsoka genom-
fora en undersokning var det centrala inte att modellen vickte forhoppning-
ar om minskade socialbidragskostnader, nagot som bland annat framforts av
dess upphovskvinna. Givet CUS uppdrag var det intressanta istéllet de for-
vantningar om béttre maluppfyllelse ur klientsynpunkt, som ocksa redovisa-
des. Uppsalamodellen forvdntades dstadkomma att de arbetslosa socialbi-
dragstagarna i storre utstrickning och mer varaktigt kom ut i arbetslivet eller
1 utbildning. Underforstatt avsdg jamforelsen hur man 1 kommundelen tidi-
gare arbetat med motsvarande bidragstagare. Studien handlar till storsta de-
len om ifall dessa forvédntningar uppfylldes eller ej.

For att man skall kunna dra nagorlunda sékra slutsatser om ifall ett arbets-
sdtt ar béttre 4n ett annat ur klientsynpunkt, bor undersdkningen vara upp-
lagd s, att likvdrdiga klientgrupper blir foremal for olika insatser, varefter
resultaten av insatserna jimfors. [ vissa sammanhang maste ocksa den yttre
miljon vara densamma. For att sedan kunna anvidnda de resultat man kom-
mer fram till, méste man ocksa ha en tydlig bild av vari olikheterna i insat-
ser bestar.



Som framgar av rapporten har det inte varit mojligt for oss att ligga upp
undersokningen pa ett idealt satt. Klientgrupperna ar relativt olika varandra i
flera relevanta avseenden och praktikernas beskrivning av de arbetssétt som
tillampats dr bristfallig, frimst i den jamforda kommundelen. Sarskilt saknas
dokumentation om hur systematiskt man tillimpat de aktuella arbetssitten.
Ett sétt att hantera en situation dér klientgrupperna &r olika dr att genom
statistiska metoder gora grupperna jdmforbara i statistisk mening. S& har
skett 1 detta fall. Olika statistiska metoder har provats och materialet har
visat sig vara robust och ha en god kvalitet.

Men jamfort med i verkligheten” likvirdiga grupper medfor det storre
osdkerhet. De slutsatser som dras i1 rapporten om Uppsalamodellens vérde
for klienterna jamfort med det arbetssdtt som tillimpades 1 en annan kom-
mundel, maste darfor tolkas med forsiktighet. Det skulle behovas fler under-
sOkningar for att 6ka sdkerheten i slutsatserna.

Rapporten innehaller ocksd andra resultat som ar av virde att beakta, nér
kommunerna nu i 6kande utstrackning utvecklar arbetsbefrdmjande atgirder
som komplement eller ersdttning till socialbidrag. Det handlar om betydel-
sen av olika sociala och individuella forhallanden for mojligheterna for ar-
betslosa socialbidragstagare att komma i arbete eller utbildning. Dessa re-
sultat paverkas inte av de ovan ndmnda problemen i1 undersokningens upp-
laggning utan giller for bagge klientgrupperna och har, av andra studier att
doma, relevans 4n idag.

En hel del modeller for socialbidragshandlaggning har utvecklats under
de senaste decennierna. Vissa av dem har spritts utanfér den kommun dér de
forst sag dagens ljus och de flesta har sedan forsvunnit frén diskussionen om
lampliga metoder for socialbidragshandldggning. Inte i négot fall tidigare
har man mer systematiskt undersokt vilka konsekvenser modellerna haft f6r
klienternas del.

Alldeles for sillan avkrdvs de som utvecklar och foresprakar nya arbets-
satt beldgg for att de nya metoderna faktiskt visat sig fungera battre &n de
gamla. Om man inom socialtjdnsten tillignar sig denna mer sakliga grund-
héllning 16per man mindre risk att anamma metoder som senare visar sig ge
samre resultat i klientarbetet &n de man uppnadde tidigare. Man slipper ock-
sa de kostnader som dr forenade med att hyra in konsulter och handledare
och utbilda personalen att arbeta med metoder, som inte ger resultat.

Detta dr den forsta undersokning dér man med hjilp av information om
enskilda klienter sokt undersoka virdet av olika arbetssétt inom socialbi-
dragshandldggningen. Det kommer att behovas fler studier av detta slag i
framtiden.

Rapporten har utarbetats av fil lic. Pia Milton vid CUS och professor
Reinhold Bergstrom vid statistiska institutionen vid Uppsala universitet. Fil
kand Nils Varg vid CUS har spelat en stor roll vid datainsamlingen och
sammanstillningen av visst underlagsmaterial for rapporten. Personal och
ledning vid de tvd kommundelarna i Uppsala har vénligen stillt sig sjdlva
och olika typer av material till forfogande.



Ledamoterna 1 CUS expertgrupp for socialbidrag/ekonomiskt bistdnd och
sirskilt docent Ake Bergmark och docent Bjérn Gustafsson har givit kon-
struktiva synpunkter under arbetet med rapporten. Fran CUS sida vill vi
tacka alla er som bidragit till undersékningens genomforande.

Stockholm i november 1998

Lars Pettersson Karin Tengvald
Ordf6rande 1 CUS styrelse Direktor
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Inledning

Kommunerna har, enligt socialtjanstlagen, det yttersta ansvaret for att inva-
narna far den hjdlp de behover (Socialtjanstlagen §3) och de har ocksa en
betydande frihet att vdlja metoder for att uppfylla lagens mal. I manga kom-
muner har man bland annat forsokt minska socialbidragskostnaderna genom
att fordndra bidragsnormerna eller genom att erbjuda de sokande olika typer
av alternativ till kontantstdd, exempelvis sysselséttning, rehabilitering och
budgetradgivning. Insatserna har ofta skett i samverkan mellan socialkonto-
ret, olika myndigheter och organisationer — framst arbetsformedling och
forsakringskassa (Socialstyrelsen 1995; Svenska kommunforbundet 1994b).

Sattet att arbeta med socialbidragstagare varierar saledes mellan kommu-
nerna. Olika arbetsmetoder (modeller”) har utvecklats under éren och spri-
dits till andra kommuner/kommundelar i landet (Svenska kommunférbundet
1994a). En av dessa modeller som i varierande grad tillimpas i ménga
kommuner &r den sa kallade Uppsalamodellen. Den ér for nérvarande den
metod som dr tydligast preciserad — det vill sdga kan betecknas vara ett én-
damalsenligt planerat, systematiskt och reproducerbart arbetssitt — inom
handldggningen av socialbidrag.

Uppsalamodellen uppmirksammades i borjan av 1990-talet som ett sitt
att handligga socialbidrag med syftet att hjdlpa arbetslosa socialbidragstaga-
re att sd snabbt som mdjligt finna forsorjningsalternativ till socialbidrag, och
dérigenom minska kostnaderna for kommunerna (Rénnlund 1992). Arbets-
linjen och ménniskors ansvar for sin forsorjning betonas. Ett viktigt mal &ar
att forhindra uppkomsten av bidragsberoende” klienter (a a sid. 27). Ge-
nom att arbeta enligt modellen ska dels klienternas bidragstider — i de fall de
alls behover ekonomiskt stod — kunna forkortas (a a sid. 27, 44), dels ska
man uppna en ldngsiktig 16sning pé klienternas forsorjningsbehov i form av
arbete eller utbildning (a a sid. 36). Modellen beskrivs ndrmare under av-
snittet Metod och material (sid. 11 f¥).

Arbetssittet dr kontroversiellt och har motts av sdvil lovord som kritik.
Foresprakarna anser att metoden hjidlper manniskor att nd positiva fordnd-
ringar 1 sina liv och ger dem mgjligheter att tillvarata sina egna resurser
(Svenska kommunforbundet 1994a). Kritikerna anser att manniskor krianks,
fornedras och stélls infor omdjliga krav (se artiklar i Socionomen 3/1993;
Karlsson 1995). Arbetsmetoden har, utifran etiska och juridiskt/ administra-
tiva aspekter, granskats av ldnsstyrelsen i Uppsala 14n som konstaterar att
“mycket av grundsynen i modellen dr i enlighet med socialtjédnstlagen. Det
strukturerade arbetsséttet, den tydliga mélsittningen i arbetet och den vél-
skotta dokumentationen utgor kvalitéer.” (Lansstyrelsen 1 Uppsala 1dn 1993,
s 5). Den kritik som lansstyrelsen riktar giller frimst risken att arbetssittet
fororsakar eller bidrar till att ménniskor som ansdker om socialbidrag kan-
ner sig kriankta: "Metodiken 1 Arbete 1 stéllet for bidrag okar risken for be-
motanden som kinns krinkande for socialtjanstens klienter, den forenklade
problemformuleringen kan bli enbart prestationsinriktad och dd medf6ra en



fyrkantig och okénslig handlidggning. Forhandskontroller och krav pa att
vara med vid klienters besok hos andra myndigheter kan ocksé innebéra att
socialtjansten framstar som formyndaraktig” (a a sid. 7). Frin andra delar av
landet rapporteras att de kontrollerande inslagen och de krav som den en-
skilde ska uppfylla for att anses aktivt arbetssokande skérpts i de kommuner
som tillimpar Uppsalamodellen (Lansstyrelserapport 1994).

Syfte och fragestallningar

Olika modeller for handldggning av socialbidrag utvecklas kontinuerligt och
sprids Gver landet, utan att effekterna for bidragstagarna systematiskt utvir-
deras. Hittills har ingen granskning skett om Uppsalamodellen uppnér syftet
att fa ut bidragstagarna ur systemet 1 storre utstrickning, snabbare och mer
stadigvarande 4n alternativa handliggningsmetoder'. Det ér en sddan utvér-
dering som presenteras i denna studie. I fokus for var undersokning stér fol-
jande fragestdllningar:

o Tar det kortare tid for de bidragstagare som blir foremal fér Uppsalamo-
dellen att 1dmna socialbidragstagandet och bli sjélvforsorjande, &dn jam-
forbara bidragstagare som handlidggs pa annat satt?

o Kommer bidragstagare i Uppsalamodellen i storre utstrackning ut pa
arbetsmarknaden eller i1 utbildning?

e Finns det skillnader med avseende pa beviljat socialbidragsbelopp i
Uppsalamodellen i forhéllande till jimforelsegruppen?

o Aterkommer bidragstagarna i Uppsalamodellen mer sillan med ny an-
sokan om socialbidrag?

Analyser gors ocksd av vissa andra forhallanden @n handlaggningsmetoder
som kan forklara skillnader i utfall. Konsekvenser av de olika arbetssétten
under olika ekonomiska betingelser forsoker vi belysa genom att inkludera
data fran bade 1990, som priglades av en relativt positiv arbetsmarknad, och
data fran 1992, kiannetecknat av kraftigt stigande arbetsloshet.

I syfte att utvdrdera effekterna av handldggningsmetoder for socialbi-
dragstagarna finns naturligtvis ocksa andra kriterier dn de vi valt, av psyko-
logisk eller social art, exempelvis den enskildes mdjlighet att hantera pro-
blematiska livsvillkor, uppleva acceptabel livskvalitet eller kénna tillfreds-
stdllelse med socialtjdnstens insatser. Vi har infe berort livskvalitetsfragor
eller bidragsmottagarnas synpunkter pa de olika arbetssitten, exempelvis
frdgor om bemotande eller tillfredsstéllelse med socialtjénstens insatser (Jfr
rapporterna frén lénsstyrelserna i Uppsala 1dn 1993 respektive Léansstyrelse-
rapport 1994). Sédana fragestéllningar kréver ofta andra metoder an de vi
anvént, som intervjuer, observationer m.m.

" En utvirdering av Uppsala-modellen i form av kostnadsintiktsanalys har redovisats (Gus-
tafsson & Persson 1989) vars resultat maste betraktas som osékra bl a eftersom undersok-
ningsgrupperna inte ir jamforbara pa grund av selektionsproblem. Experimentgruppen
utgors endast av ’nya” drenden medan kontrollgruppen omfattar samtliga socialbidrags-
drenden. Dessutom beaktas endast ett fatal relevanta bakgrundsfaktorer, exempelvis saknas
bidragstagarnas tidigare arbetslivs-, utbildnings- och socialbidragserfarenheter.

10



Metod och material

Det finns flera olika sitt att utvdrdera sociala insatsers effekter och vérde for
klienterna och varje metod har sina fordelar och svagheter (se Cheetham et
al 1992 och Palfrey et al 1994 {or 6versikt av frdgestdllningar och metoder
inom utvirderingsforskningen av socialt arbete).

For att uppna syftet med var studie behover vi for det forsta en jamforel-
segrupp sé lik undersokningsgruppen som mdjligt med hénsyn till relevanta
bakgrundsfaktorer. Avsikten dr att resultaten ska kunna knytas till de stude-
rade arbetsmetoderna och inte bero pa andra faktorer. For det andra krivs att
jamforelsegruppen verkligen far en annan typ av handldggning, girna repre-
sentativ for den “traditionella” handldggningen av socialbidrag i landet.

Idealt hade varit att genomfora en randomiserad kontrollerad studie, dér
vi med storre sdkerhet kunnat dstadkomma dessa forutsattningar. En sddan
typ av studie dr emellertid relativt komplicerad att genomfora inom socialt
arbete, av sédvil metodologiska som etiska skil.

I detta avsnitt beskrivs forst hur jamforelsegruppen valts, dérefter be-
skrivs de tva handlidggningsmetoderna som erbjuds socialbidragstagarna i
Uppsalamodellen respektive jimforelsegruppen.

For att kunna studera Uppsalamodellens effekter for klienterna behover vi
saledes en jamfOrelsegrupp, som dr sa lik deltagargruppen som mgjligt i
relevanta avseenden, men inte har erhallit samma insats. Vi studerar de bi-
dragstagare som blev foremédl for Uppsalamodellen, som den ursprungligen
tillimpades 1 Gamla Uppsala kommundel i Uppsala (det vill sédga “original-
modellen”) under ar 1990 och 1992 och jamfér dem med en viss typ av so-
cialbidragstagare inom socialtjdnsten i Gottsunda kommundel under samma
perioder. Vi har valt en jimforelsegrupp 1 Gottsunda av flera skél. Gamla
Uppsala och Gottsunda kommundelar ingar i samma kommun, vilket med-
for att bidragsnormen dr densamma for invanarna. De har ocksd samma ar-
betsmarknad och utbildningsutbud att tillgd. P& det séttet har vi kontroll
Over ndgra forhallanden i omvérlden som har betydelse for studiens resultat.
Vidare uppvisar befolkningen i Gottsunda en rad strukturella likheter med
Gamla Uppsala med avseende pd invanarantal, andel invandrare, familje-
struktur, forvirvsfrekvens, arbetsloshet, inkomstférhallanden och boende.
Trots de skillnader som finns — exempelvis har Gottsunda betydligt fler so-
cialbidragstagare &n Gamla Uppsala och invandrargruppen har anldnt under
nagot senare tid — dr de tvd kommundelarna mer jaimforbara med varandra i
frdga om betydelsefulla forhallanden 4n Gamla Uppsala 4r med nidgon av de
ovriga kommundelarna i staden. De tva studerade grupperna dr dérfor lik-
virdiga 1 for denna studie viktiga avseenden. De demografiska och sociala
forhdllandena i de tvd kommundelarna redovisas i bilaga (Bilaga 2). I vissa
avseenden foreligger dock skillnader i individkarakteristika hos socialbi-
dragstagarna i de tvd omradena. Mera definitiva jaimforelser 1 utfall mellan
grupperna gors darfor &ven med justering for skillnader i1 dessa karakteristi-
ka.
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Uppsalamodellens foretrddare (Ronnlund 1992) har hdvdat att kostnader-
na for socialbidrag kan hallas under kontroll och till och med minska som en
foljd av arbetsmetoden. En jimforelse av socialbidragskostnaderna i Gamla
Uppsala och Gottsunda fran 1989 till 1994 visar att kostnaderna steg kraftigt
1 Gottsunda men minskade eller var konstanta i Gamla Uppsala. Det kan
dock finnas ménga andra skal till dessa skillnader 4n socialtjanstens arbets-
metoder, exempelvis fordndringar i befolkningens sammansittning, 6kad
arbetsloshet och fler socialbidragstagare bland vissa grupper. Uppgifterna
om socialbidragskostnader bor darfor tolkas med forsiktighet innan de stu-
derats ndrmare. En séddan analys ligger emellertid inte inom ramen for denna
studie.

De tva "modellerna” for
handlaggning av socialbidrag

I det foljande redovisas en jdmforande beskrivning av organisation, resurser,
maélgrupper och arbetssétt i Gamla Uppsala socialtjdnstsenhet ”Arbete i stil-
let for bidrag”, dvs. Uppsalamodellen, och socialbidragssektion 2 inom so-
cialtjinsten 1 Gottsunda. For studiens syfte dr det visentligt att redovisa pa
vilket sétt de tvd modellerna skiljer sig at och om de &verensstimmer pa
ndgra omrdden. Jimforelsegruppen bor erhdlla en annan socialbidragshand-
laggning dn Uppsalamodellens bidragstagare, dven om handlaggningsmo-
dellen inte kan betraktas som representativ for socialbidragshandldaggningen
i landet eller std i direkt motsatsstillning till Uppsalamodellen. Vart val av
jamforelsemodell utesluter heller inte att det kan finnas andra modeller i
kommunen som ger visentligt andra effekter an bade Uppsalamodellen och
sektion 2 1 Gottsunda.

Beskrivningen av Uppsalamodellen bygger i forsta hand pa Ronnlund
(1992). Beskrivningen av arbetet vid sektion 2 bygger framst pd maldoku-
ment och verksamhetsrapporter fran socialtjinsten i Gottsunda. Beskriv-
ningarna av arbetsmetoderna dr av olika skél inte problemfria som uttryck
for hur man faktiskt arbetar, exempelvis Overensstimmer ideala mél och
normer inte alltid med praktiken. Mojligheten att vissa delar av Uppsalamo-
dellen overtagits (”spill over”) av socialbidragshandliggarna i Gottsunda
finns. Genom intervjuer med de tvd socialcheferna fran respektive kom-
mundel samt sektionschefen och en socialsekreterare/gruppledare i Gottsun-
da och tvd socialsekreterare i Gamla Uppsala, vilka arbetade med arbetslosa
socialbidragssokande under aren 1990 och 1992, har vi dérfor forsokt att sa
langt mojligt — med reservation for minnesfel, glomska och kanske tillrétta-
lagd information — fa en réttvis bild av arbetsmetoderna. Svarigheter att i
efterhand beddma vad som verkligen gors och vad som é&r retorik &r natur-
ligtvis ofrankomliga.

Uppsalamodellen

I slutet av 1980-talet borjade socialtjdnsten i en del av Gamla Uppsala kom-
mundel att, som en reaktion pd vad som uppfattats som en tidigare passiv
och kravlds handlidggning, arbeta med en sdrskild metod inom projektet
”Arbete 1 stéllet for bidrag” vid handldggning av socialbidrag. Detta arbets-
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satt har sedan kommit att bendmnas Uppsalamodellen. Tva socialsekreterare
med uppgift att arbeta med arbetsldsa bidragssdokande utan svarare arbets-
hinder knéts till socialkontoret. Hosten 1991 skedde en omorganisation
inom socialtjdnsten och projektet permanentades i enheten ”Arbete i stillet
for bidrag” (AiB). En gruppledare (sektionschef) och sju socialsekreterare
betjanade hela kommundelen. Till gruppledare utsadgs Eileen Ronnlund som
tidigare varit en av de specialiserade socialsekreterarna. Arenden med &ver-
viagande missbruksproblem, familjeproblem etc. handlades inom andra en-
heter inom individ- och familjeomsorgen. Socialtjdnstens organisation 1
kommundelen skilde sig séledes &t mellan ar 1990 och 1992 efter de fordnd-
ringar som genomfordes 1991. Arbetsmetoden for bidragssokande med ar-
betsloshet som frimsta problem lyftes fram i den nya mélgruppsorienterade
och specialiserade organisationen (Ronnlund 1992 sid. 55 f¥).

Den foljande beskrivningen av grunderna i Uppsalamodellens arbetsme-
tod bygger pa Ronnlund (1992). Utgangspunkten for arbetsmetoden &r att
alla ménniskor kan och vill klara sig utan insatser frin socialtjdnsten. An-
svaret for att bli sjdlvforsorjande ligger framst hos klienten sjédlv. Socialsek-
reterarens uppgift dr att hjdlpa den bidragssokande att utveckla sin formaga
och sina inneboende resurser sa att han/hon av egen kraft kan bli sjalv{or-
sorjande, “’klienten ska fa aktiv hjélp bort frdn byrn” (a a sid. 27). Syftet &r
huvudsakligen att forebygga individers behov av socialbidrag, att reducera
bidragstiden, finna alternativa forsorjningskéllor och ddrmed reducera kost-
naderna.

Arbetsmetoden omfattar for det forsta en noggrann behovsbedomning.
Gruppledaren tar emot telefonsamtal, bedomer om forutsittningar finns for
bistand och informerar om vilka krav som ska vara uppfyllda for att social-
bidrag ska kunna utgd samt fordelar drendena pa handldggarna (socialsekre-
terare). Besokstid hos socialsekreteraren erbjuds inom 1-2 veckor. Innan
den bidragssokande besoker socialkontoret har kontroll gjorts om han/hon ar
aktuell vid annan kommundel, om utbetalning skett frdn forsakringskassa
eller annan myndighet (sjukerséttning, bostadsbidrag m.m.) och 1 bilregistret
om den sokande &r bildgare. Bistdndsutredningen sker med hjélp av struktu-
rerade fragor (exempelvis "Vad gor du nédr du blir arbetslos? Vad gor du nér
du far din 16n? Néar upptickte du att pengarna borjade ta slut? Vad har du
gjort for att inte hamna i1 den hér situationen?” a a sid. 51). Syftet &r att kart-
lagga den ekonomiska situationen, hur mdjligheterna till férdndringar ter sig
den ndrmaste tiden och vilka resurser klienten sjélv har i form av sparkapital
och kapitalvaror. Har den sdkande bil eller andra tillgangar anses behovet av
bistand tillgodosett pa annat sitt, exempelvis genom forsiljning. Alla reali-
serbara tillgdngar, som smycken, bil och kapitalvaror, ska avyttras innan
bidrag kan overvégas.

For det andra stélls krav pd arbetssékande aktiviteter, vilka noggrant kon-
trolleras av socialsekreteraren. Klientens egen aktivitet dr ett villkor for rét-
ten till socialbidrag och kravet att han (hon) aktivt soker alla arbeten efter
sin forméga pa heltid — dvs. tta timmar per dag — inom pendlingsavstind i
hela regionen. Det ricker inte att bara besoka arbetsformedlingen regelbun-
det, klienten maste sjilv kontakta arbetsgivare, gé runt och fraga, erbjuda
sina tjdnster, "dammsuga” arbetsmarknaden pé jobb (a a sid. 45). En lista
dédr klienten antecknar vilka arbeten han/hon sokt diskuteras tillsammans
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med socialsekreteraren vid besdken. Kontroll av att klienten har kontakt
med arbetsformedling (staimpel i besokskort) eller foljer undervisning (léra-
re fyller i ndrvarokort) gors regelbundet och eventuell sjukdom maste styr-
kas med intyg.

For det tredje beviljas socialbidrag for en kort tidsbegrinsad period, ofta
veckovis och for hogst en manad i taget. .

For det fjarde erbjuder socialsekreterarna mer tid per bidragstagare i form
av tdta besok, ofta en gang i veckan. Varje socialsekreterare har darfor rela-
tivt fa, cirka 20-25, drenden. Syftet dr bade att motivera klienten att sdka
annan fOrsorjning dn bidrag och att kontrollera vilka arbeten m m klienten
sokt.

Dessutom ar aktivt samarbete mellan socialsekreteraren, arbetsformedlare
och klient och ibland dven ldkare (vid sjukskrivning) i trepartssamtal en
betydelsefull del av metoden. I trepartssamtalet far samtliga kunskap om
vad som sker och varfor, man talar med klienten — inte om honom (a a sid
29, 131 ff).

Ytterligare en betydelsefull del i arbetsmetoden ar det dagliga morgonmo-
tet da socialsekreterarna samlas tillsammans med gruppledaren for att ga
igenom drenden och beslut. Socialsekreterarna foredrar sina drenden, framst
nybesok och svéra drenden, och forslagen diskuteras i arbetsgruppen innan
beslut tas. Genom att avvakta med beslut till foljande dag (’sova pé saken”)
far socialsekreteraren tid att tinka Over skélen till bifall eller avslag och
formulera mélsittningen for beslutet.

En dag per vecka avsiitts till arbetsmoten for att gd igenom det gemen-
samma forhallningssittet, arbetsmetoder, handledning m.m.

Socialbidragssektion 2 inom Gottsunda socialtjanst

Individ- och familjeomsorgen i Gottsunda kommundel var under béda aren
1990 och 1992 uppdelad i olika malgruppsorienterade enheter. Nér det géll-
de handldggningen av socialbidrag var organisationen fo6ljande: Mottag-
ningssektionens socialsekreterare tog emot alla som ringde och sokte social-
bidrag samt fordelade/gav tid till gruppinformation for arbetslosa och forsta
besok hos en handlidggare for 6vriga sokande. Socialbidragssektion 1 svara-
de for s k forenklad bidragshandldggning (SOFT) for exempelvis dldre in-
vandrare utan pension och invandrare i utbildning 1 SPI (’svenska for in-
vandrare”). Socialbidragssektion 2 riktade sig till samtliga dvriga arbetslosa
socialbidragstagare, utom vuxna missbrukare. Sju socialsekreterare (fyra pa
heltid och tre pé halvtid) arbetade sérskilt med malet arbete i stdllet for bi-
drag for arbetslosa socialbidragstagare sdvdl med som utan arbetshinder,
ofta i form av ohilsa och psykiska problem. Inom sektionen fanns arbetsso-
karverksamheten (ASV) som vénde sig till de socialbidragssokande som var
arbetslosa men saknade kontakt med arbetsformedlingen. Tva socialsekrete-
rare hade pd halvtid avdelats att sédrskilt arbeta inom denna verksamhet som
frimst erbjod information och kontakt med arbetsformedlingen. Aven hus-
hallsekonomisk réddgivning erbjods inom sektionen. Det var siledes en viss
specialisering inom organisationen och inom sektionen. Socialsekreterare
handlade hela drendet, d4ven socialbidraget.
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Foljande beskrivning av arbetsmetoderna inom sektion 2 bygger pa
”Verksamhetsbeskrivning for Gottsunda socialtjinst sektion 2, 1990, 1991~
samt ”Arbetssokarverksamheten 1 Gottsunda 1991”. Riitt till arbete och egen
forsorjning var grunden for det arbete vid sektion 2 som riktade sig till de
arbetslosa som stod till arbetsmarknadens forfogande, och ritt till vard och
rehabilitering alternativt tryggad forsorjning for dem som inte stod till ar-
betsmarknadens forfogande. Arbetsmetoderna anpassades efter de skilda
malgruppernas behov.

Handldggningen av socialbidrag skulle ha en férebyggande och rehabili-
terande funktion, och fordndringar i klienternas situation skulle astadkom-
mas bland annat genom att socialsekreterarna forsokte bidra till att undanré-
ja olika arbetshinder och aktivt verkade for att finna ldmplig sysselséttning
eller vard, rehabilitering eller annan forsorjning dn socialbidrag, exempelvis
sjukbidrag. For att uppnd malet “arbete i stillet for bidrag” genomforde so-
cialsekreteraren tillsammans med klienten en arbetsplan, motivationsarbete
och trepartssamtal i samverkan med andra instanser inom ASV.

Socialsekreterarna vid mottagningssektionen tog emot telefonsamtal och
samtliga nybesok. Inom ramen for behovsbedomningen gjordes kontroller i
kommuninvanarregister (KIR), socialregister och vid forsdkringskassan for
att kontrollera dels att den s6kande inte var aktuell vid annan kommundels-
forvaltning, dels om det forekom utbetalningar fran forsékringskassan.
Stickprovskontroll gjordes vid bilregistret for att kontrollera innehav av bil
och handelsregistret for att kontrollera foretagsdgande. Efter en forsta utred-
ning pd mottagningen fordelades drendena péd sektionerna. Inom en vecka
erbjods arbetslosa bidragssokande tillfalle att delta 1 den gruppinformation
som ASV erbjod. Syftet var att effektivisera samarbetet mellan socialtjéns-
ten och arbetsformedlingen genom bittre samordning for arbetslésa som
sokte bidrag, att forkorta utrednings- och handldggningstiderna hos bada
myndigheterna och att erbjuda ratt atgérd vid rétt tillfille. Man 6nskade pa
detta sitt undvika “rundgang” mellan myndigheter utan att ndgon planering
for arbete eller studier i det enskilda fallet skedde. Ett grundldggande synsétt
var bland annat att “vilket arbete som helst dr béttre dn socialbidrag”. Det
fanns en tydlig grans mellan ASV och arbetsformedlingens kompetensom-
raden. ASV formedlade inte arbete, den formedlade kontakter med arbets-
formedlingen och foljde upp insatser. ASV ansvarade for att socialtjansten
engagerades nér annan hjilp &n arbetsformedlingens behdvdes. Arbetslosa
socialbidragssokande kallades till information (hdgst tio personer varje
ging) en till tvd veckor efter forsta kontakten med socialtjansten. Represen-
tanter for socialtjdnsten och arbetsformedlingen informerade om sina re-
spektive arbetsuppgifter, om ritten till socialbidrag och fOrutsittningar-
na/villkoren att fa detta. I anslutning till gruppinformationen fick varje del-
tagare 1 samtal med socialsekreteraren och arbetsvigledaren (’trepartssam-
tal”) redovisa vilka erfarenheter han/hon hade av studier och arbete och
berdtta om sina Onskemal. En individuell bedomning av den sdkandes ar-
betsforméga gjordes liksom en prelimindr planering av atgérder (dokumen-
terad i1 en arbetsplan). Tid hos handldggare vid socialkontoret bokades for
beddmning av ritten till socialbidrag. Den fortsatta handlaggningen av soci-
albidragsdrendet skottes av ansvarig socialsekreterare vid sektionen medan
socialsekreteraren 1 ASV f6ljde upp den gemensamma planeringen tillsam-
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mans med klienten och arbetsformedlingen. Klienten besokte socialsekrete-
raren ca en gdng i mdanaden och socialbidraget betalades oftast ut mdnads-
vis. Under ar 1990 hade respektive handléggare relativt fa drenden, cirka 35,
men under 1992 skedde en 6kning till 5055 drenden per handldggare.

Arendet avslutades om klienten inte horts av under ett par minader. Nag-
ra ganger per ar gick socialsekreterarna igenom samtliga drenden. En géng i
veckan hade sektionen arbetsmote for att diskutera policyfrdgor och enskil-
da klientirenden.

Sammanfattning

Socialtjansten i de tvd kommundelarna uttrycker samma mal dvs. “arbete i
stéillet for bidrag” men arbetar pa delvis olika sétt for att uppnd maélet att
hjdlpa arbetslosa socialbidragstagare till arbete och utbildning. I Gamla
Uppsala (Uppsalamodellen) uttrycktes malséttningen att klienterna skulle
fa aktiv hjélp bort fran byran” (Ronnlund 1992 sid. 27) och att socialtjansten
gemensamt med klienten ”s& snabbt som mojligt ska finna alternativ till
socialbidrag” (a a sid. 20). Socialtjidnsten i Gottsunda och sektion 2 fram-
hiavde att “rétt till arbete och egen forsdrjning ska vara ledstjérna i1 arbetet
med arbetslosa som stér till arbetsmarknadens forfogande” (Verksamhets-
plan 1991). Méanniskor med fridmst missbruksproblem eller psykiska pro-
blem, forutom arbetsloshet, omfattas inte av arbetssitten i nagotdera fall.
Forenklad bidragshantering, s k SOFT, anvédnds inte for den grupp bi-
dragstagare i respektive kommundel, som ingér i studien.

Socialtjanstens skilda organisation i kommundelarna innebér olika grad
av specialisering. I Gamla Uppsala finns en tydligt specialiserad malgrupps-
orienterad organisation. I Gottsunda finns en viss specialisering inom orga-
nisationen och inom sektion 2 som ingar i var undersokning, dvs. arbetsso-
karverksamheten (ASV). De skillnader vi kan se mellan arbetsmetoderna ar
framst att Gamla Uppsala har mer rigords och rutinmissig kontroll infor
bedomning av vilka som dr berittigade till socialbidrag, anvénder strukture-
rade intervjuer vid bedomningen av klientens situation och problem, ger
bidragstagarna mer socialsekreterartid i form av téitare besokstider samt har
hardare krav pa klientens egen aktivitet att soka arbete eller fullgora utbild-
ning som villkor att erhalla socialbidrag. I Gamla Uppsala har samtliga so-
cialsekreterare kontakt med arbetsformedlingen, vid sektion 2 ansvarar soci-
alsekreteraren vid enheten ASV for samarbetet och handlaggningen av soci-
albidraget skots 1 Ovrigt av klienternas respektive handlédggare. Ytterligare
en betydelsefull skillnad ar att forslag till insatser och motiv till beslut fore-
dras och diskuteras i1 hela arbetsgruppen 1 Gamla Uppsala. Skillnader finns
ocksé i mottagandet av nya besdkande och i samverkansforfarandet mellan
socialtjansten och arbetsformedlingen. Dessutom har socialkontoren olika
mingd resurser. Gamla Uppsala har betydligt farre drenden per handlaggare
an sektion 2 och kan avsitta mer tid for varje bidragssdkande.

16



Material
Klienterna

Totalt ingér 509 individer i studien. Urvalet ur kommunens socialbidragsre-
gister omfattar samtliga socialbidragstagare som uppfyller urvalskriterierna i
Gamla Uppsala och ett slumpmassigt urval i sektion 2 1 Gottsunda. Urvals-
kriterierna &r att individen ansokt om ekonomiskt bistdnd ndgot av dren
1990 och 1992 med arbetsloshet som framsta orsak samt att klienten be-
domdes som arbetsfor och dldersmdssigt tillhorde arbetskraften, dvs. var
fodd senare dan 1930. Klienter med arbetshandikapp av nagot slag, exempel-
vis gravt nedsatt fysisk eller hdlsoméssig funktion, en omfattande social
problematik, missbruk eller psykiska problem ingér siledes inte i undersok-
ningen. I syfte att kunna f6lja ett socialbidragsirende fran aktualisering till
avslut, ingdr endast bidragstagare som inkommit med ’ny” ans6kan om bi-
drag under de aktuella &ren. Klienter med redan pagaende insatser ingér
déarfor inte 1 studien. For dem som ansokt om ekonomiskt bistdnd flera
ganger under ett av de aktuella aren, noterades det forsta tillfillet i studien,
vilket foljdes fran “debut” till avslut; ndrmast dterkommande ansdkan note-
rades som aterkomst till socialkontoret (Jfr Salonen 1994 sid. 135-137 om
socialbidragets tidsmonster och periodicitet). Av individerna i studien upp-
fyllde atta personer urvalskraven bdda aren 1990 och 1992. Dessa observa-
tioner dr formellt statistiskt beroende. Vi har antagit att detta beroende fang-
as upp av de forklarande variablerna i modellen. Analyser med uteslutning
av de 4tta observationerna frin 1992 har ocksa genomforts och ledde, som
véntat, vésentligen till samma resultat. Varje individ har f6ljts fran forsta
kontakt 1990 respektive 1992 till dess att drendet avslutats av socialsekrete-
raren och/eller till studiens slutdatum 1996-09-17. Vid denna tidpunkt upp-
bar 40 personer fortfarande socialbidrag och drendena var ddrmed oavsluta-
de.

Datainsamling och kodning

Ur kommunens socialbidragsregister togs samtliga individer/drenden fram
vilka varit aktuella inom socialtjanstens enhet ”Arbete 1 stillet for socialbi-
drag” (AiB) i Gamla Uppsala, dir Uppsalamodellen tillimpades och social-
tjdnstens sektion 2, dir drenden av arbetslosa bidragssokande handlades i
Gottsunda under aren 1990 och 1992. Datainsamlingen gjordes under tre
manader, maj—juli, 1995. I syfte att oka tillforlitligheten 1 vara data har ett
enhetligt tolknings- och kodningsarbete av aktmaterialet efterstriavats genom
att samma person (Nils Varg) samlat in merparten av uppgifterna. I Gamla
Uppsala har samtliga 257 akter som uppfyller urvalskraven studerats. Sek-
tion 2 1 Gottsunda hade dels en storre andel socialbidragstagare dn Gamla
Uppsala, dels en bredare malgrupp. Ur undersokningspopulationen drogs ett
slumpmadssigt urval 1 syfte att fa ett med Gamla Uppsala antalsmassigt lik-
vérdigt stickprov, av vilka 252 akter uppfyllde urvalskriterierna. Datafilen
inneholl fran borjan 515 individer av vilka 509 kvarstar sedan felkodningar
och dubbletter rensats bort.

Information har framst sokts 1 de sociala akterna och ror individkaraktd-
ristika (&lder, kon, nationalitet, familjestruktur, utbildning, arbetslivserfa-
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renhet), den sociala interventionens karaktdr (tidpunkt for forsta kontakt
med socialtjinsten, frekvens for samtal eller andra 6verenskommelser, fre-
kvens for mottagande av socialbidrag, bidragstidens ldngd, utbetalat belopp)
och resultat (avslutning av drendet, olika typer av forsorjning, aterkomman-
de ansdkan om socialbidrag). Problem med aktstudier har uppmérksammats
i tidigare forskning och bl a handlat om uppgifternas kvalitet och begrins-
ningar; forskaren blir hénvisad till socialsekreterarnas bedémningar och
tolkningar och virdefull information saknas manga ganger (Hydén 1991;
Bergmark 1991 b; Buhr, Ludwig & Priester 1990). Datakvaliteten studera-
des darfor utifrén ett 20-tal sociala akter i en pilotstudie, vilken 1dg till grund
for den egentliga studien. Pilotstudien visade att flertalet av de uppgifter vi
sokte hade dokumenterats i akterna men att vissa for studien betydelsefulla
uppgifter saknades, frimst uppgifter om klienternas utbildning, arbetslivser-
farenheter, sysselsdttning fore bidragsansékan samt deras nationalitet och
vistelsetid 1 Sverige. Samtliga dessa faktorer har i andra studier visat ett
starkt samband med socialbidragsmottagande (Bergmark 1991; Hallerod
1991; Salonen 1994). Data fran aktstudien har, efter tillstind fran Datain-
spektionen, samkorts med SCB:s register ARSYS: i syfte att fd komplette-
rande information om klienternas utbildning och sysselsittning under &ren
1985-1994 samt om klienternas nationalitet och vistelsetid 1 Sverige (Bilaga
1: Variabellista). Studiens datakvalitet har pa sd sitt kontrollerats dven i
efterhand — niir osiikerhet ratt om uppgifter i akterna har ARSYS register-
uppgifter anvints’ . Materialet har dérefter avidentifierats.

Statistiska analyser

De fragor vi vill besvara i studien dr om det finns ndgra skillnader mellan de
populationer som kan anses representera socialbidragstagarna vid de tva
socialkontoren med avseende pd den tidsperiod som bidragstagarna uppbér
socialbidrag innan de ldmnar socialbidragssystemet, hur 1ang tid det tar in-
nan de far reguljirt arbete, paborjar utbildning o.s.v., samt sannolikheten att
bidragstagarna dterkommer med ny ansdkan om socialbidrag. Vi har ocksa
studerat om socialkontoren skiljer sig at angdende det genomsnittligt utbe-
talda bidragsbeloppet. Vi redovisar 1 det foljande dversiktligt de statistiska
analyser som gjorts for att besvara undersékningens fragor”.

For att besvara de forsta frdgorna har analysmetoder, vilka utvecklats sér-
skilt for att bearbeta tidsberoende foreteelser i samband med varaktighet,
anvénts. [ stéllet for att jdimfora den tid socialbidragstagarna uppbér bidrag,
kan man jimfora sannolikheten per tidsenhet att socialbidragstagarna lam-
nar bidragstagandet. Oberoende av vilken av variablerna som studeras upp-
star problem, eftersom vissa individer fortfarande uppbér socialbidrag eller
har flyttat frin orten, nér studiens observationsperiod avslutas. I dessa fall
saknar vi kunskap om den exakta tiden nér individerna ldmnar socialbi-
dragstagandet, det foreligger s.k. hogercensurerade observationer, och vi vet

% Statistiska centralbyrans register ARSYS omfattar samtliga folkbokforda personer i Sverige per den 31 decem-
ber.

* ARSYS-data har anvints for utbildning (106 observationer), arbetslivserfarenhet (15 observationer), nationalitet
(10 observationer) och vistelsetid i Sverige (samtliga 509 observationer).

* En utforligare redovisning av den statistiska analysen presenteras i Milton & Bergstrom “Evaluation of two
Tegimes for social asssistance in Sweden” (in prep).
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endast att observationsvérdet dr storre dn det senast registrerade vérdet.
Vanliga analysmetoder, sasom t-test, chi-tva-test och vanlig regressionsana-
lys, kan dérfor inte anvéndas for att jimfora grupperna. Sérskilda metoder
har emellertid utvecklats for denna situation, som ofta uppstar nar datamate-
rialet dr av varaktighetskaraktir, bl. a. intensitetsregression. En sddan ofta
anviand modell dr Cox proportional hazards (PH) modell, vilken formellt
skrivs

h(t) = h()(t) exp (BIXI + ..+ Bk Xk)

och dér h(t) ar den s k hazard (intensitets)funktionen och x;, X, .. x dr for-
klarande variabler. Nagon narmare beskrivning av hur parametrarna skattas
1 modellen gors inte hdr (se exempelvis Lawless, J F 1982 for detaljerad
beskrivning av modellen). De fundamentala resultaten ges av betaparamet-
rarna, som kan omvandlas till s k relative hazards, vilka approximativt ar
lika med relativa sannolikheter (RS).

Som exempel pa hur resultaten ska tolkas kan tabell 3 anvéindas: For vari-
abeln Arbetslivserfarenhet dr den relativa sannolikheten (RS) att fa reguljart
arbete enligt den univariata analysen — nér ingen justering for andra variab-
ler gjorts — 4.5 med ett 95 % konfidensintervall fran 2.6 till 7.7 bland perso-
ner med erfarenhet av svensk arbetsmarknad jamfort med referensgruppen,
dvs personer utan erfarenhet frdn svensk arbetsmarknad (Arbetslivserfaren-
het=0) for vilka RS=1. Det innebér att signifikansen hos variabeln ar klart
sdkerstélld, dvs. resultatet kan inte forklaras som ett resultat av slumpmaéssi-
ga faktorer. Efter justering for effekten av andra variabler minskar RS-
vardet ndgot, men dr fortfarande sa stort som 3.4 med ett 95 procents konfi-
densintervall fran 1.8 till 6.4. Om intervallet ticker punkten RS=1 foreligger
inte en signifikant effekt av den studerade kategorin jamfort med referens-
kategorin.

Materialet har bearbetats i univariata och multivariata analyser, i syfte att
undersoka dels enskilda variablers effekter, dels samvariationen mellan flera
variabler, som paverkar den beroende variabeln i respektive fragestillning.
Exempelvis undersoker vi i de univariata analyserna hur respektive individs
kon, alder, utbildning etc. — dvs. de oberoende variablerna var och en paver-
kar sannolikheten for att en individ ska ldmna socialbidragssystemet for
arbete, utbildning mm. Vi kontrollerar sedan om denna tendens kvarstar 1 de
multivariata analyserna dér justering for effekten av andra variabler sker. I
de multivariata analyserna undersoks samvariationer mellan de oberoende
variablerna kon, alder, utbildning etc. och sannolikheten att ldmna bidrags-
systemet. Det dr forst i dessa analyser vi kan bekréifta om de forst erhéllna
resultaten kvarstdr och hur sékra de ar.

De tvd kohorter som ingar i undersokningen, dvs. individer som ansokt
om socialbidrag ar 1990 respektive ar 1992, har {6ljts fram till och med
1996-08-17. Uppfoljningsperioderna blir sdledes 7 respektive 5 ar, vilket vi
tar hdnsyn till i den statistiska analysen.

Eftersom det interna bortfallet, dvs. utelamnade uppgifter i vissa variab-
ler, &r av begrinsad omfattning i studiens datamaterial baseras de statistiska
analyserna pa ett ndrmast komplett material. For att kontrollera att resultaten
ar robusta har vi analyserat materialet med hjilp dven av andra statistiska
modeller for datamaterial av varaktighets (durations) karaktir 4n Cox pro-
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portional hazards modell. Resultaten av dessa analyser, som inte redovisas
hir, visar att vara resultat dr stabila oberoende av vilken av de statistiska
metoderna som anvénds (se Milton & Bergstrom 1998b).

I syfte att studera om det finns négra skillnader mellan de tva handlagg-
ningsmodellerna med avseende pd det beviljade, utbetalda socialbidragets
storlek har vi anvint enkel linjér regressionsanalys (OLS). Sambandet mel-
lan utbetalt socialbidragsbelopp och de forklarande variablerna har analyse-
rats.
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Resultat

Hur jamforbara ar socialbidragstagarna
i Uppsalamodellen och jamforelsegruppen?

Innan vi borjar analysera vara data vill vi veta hur jamforbara socialbidrags-
tagarna i Uppsalamodellen och i jamforelsegruppen dr med varandra. Resul-
taten visar att grupperna skiljer sig at med avseende pa flera viktiga forklar-
ingsvariabler (Tabell 1).
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Tabell 1.

En jamférelse mellan socialbidragstagarna vid de tva socialtidnstkontoren. De ka-
tegoriska variablerna anges i procent och fér de kontinuerliga anges medelvérdet.
P-vérdena &r baserade pa x’-test fér homogenitet eller t-test beroende pa variabel-
typ. Variablerna beskrivs i bilaga 1.

Bakgrundsfaktorer i%%se?::; Jamforelsegruppen P-varde
Kategorisk variabler:
Kon (kvinnor) 51% 46% 0.27
Namn (utlandskt) 68% 43% < 0.001
Civilstand (gift, sambo) 28% 17% 0.002
Bostad: hyresratt 73% 70%
bostadsratt, villa 4% 4% 0.80
Sjukdom 21% 14% 0.05
Utbildning: grundskola 40% 41%
gymnasium 45% 48% 0.32
hogsk./universitet 10% 8%
Arbetserfarenhet i Sverige 61% 82% < 0.001
Sysselsattning fore
socialbidrag: arbete 46% 44%
utbildning 28% 28% 0.79
annat 26% 28%
Tidigare ansok soc. bidrag 65% 65% 0.87
Bidragsansdkan 1992 7% 60% < 0.001
Invandrare 65% 43% < 0.001
Afrika 12% 6% < 0.001
Asien 39% 23%
Ovriga 14% 14%
Svensk 37% 60%
Tid i Sverige: 1 ar i Sverige 26% 5% <0.001
2-5ar 20% 21%
>6ar 17% 14%
Kontinuerliga variabler:
Alder 30.8 294 0.08
Antal barn 1.03 0.79 0.03
Antal tidigare social-
bidragsansdkningar 1.4 1.4 0.99
Tidigare antal manader
med socialbidrag 13.5 10.6 0.10

S& har exempelvis betydligt fler bidragstagare inom sektion 2 erfarenheter
av svensk arbetsmarknad, 82 procent i sektion 2 mot 61 procent i Uppsala-
modellen, och betydligt fler individer i Uppsalamodellen har invandrarbak-
grund, 65 procent jamfort med 43 procent. Av bidragstagarna kom 39 pro-
cent frdn Asien — frimst Iran — 1 Uppsalamodellen jimf{ort med 23 procent 1
sektion 2. Betydligt fler individer i Uppsalamodellen har varit bara ett ar i
Sverige, 26 procent jamfort med 5 procent. Av bidragstagarna 1 Uppsalamo-
dellen ansokte 77 procent om socialbidrag ar 1992 jamfort med 60 procent i
sektion 2. Betridffande kon, alder, utbildning, bostad och familj 4r skillna-
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derna sma. Grupperna skiljer sig saledes at 1 en rad betydelsefulla avseen-
den, vilket innebar att vi i den fortsatta statistiska analysen och resultatredo-
visningen maste ta hdnsyn till dessa skillnader mellan grupperna for att und-
vika felaktiga slutsatser.

Socialbidragstagarnas mojligheter
att fa arbete pa den reguljara arbetsmarknaden

I Tabell 2 redovisas orsaken till att individerna i studien l&dmnat socialbi-
dragssystemet. For 14 av individerna var orsaken okdnd och de har uteslutits
ur de fortsatta analyserna. Vid observationstidens slut uppbar fortfarande 40
individer socialbidrag. Flera skillnader mellan bidragstagarna i de tvd mo-
dellerna framtrdder innan vi har justerat for gruppernas olika egenskaper
som tidigare redovisats.

Tabell 2. Orsaken till att klienterna ldmnat socialbidragssystemet (Antal=509)

Orsak Uppsalamodellen Jamforelsegruppen
Arbete 49 81
AMS-arbete 22 17
Féraldraférsakring 3 4
Inaktiva/uppfyller ej krav 38 24
Annan forsorjning 19 20
Utbildning 38 24
Arbetsloshetsférsakring 7 13
Pension 1 4
Sjukdom 1 3
Flyttat 40 37
Ovrigt 7 3
225 230

Orsak okand: 14
Censurerade: 40
509

Den vanligaste orsaken till att klienterna 1dmnat bidragssystemet dr att de
erhéllit arbete pd den Gppna arbetsmarknaden (130 personer) eller fatt ut-
bildningsplats (62 personer). Antalet inaktiva, dvs. de som inte uppfyller
socialtjdnstens krav pa aktivitet och dirfor inte beviljats socialbidrag, ar 62
personer. Motiv till avslag pa en bidragsansokan ér, 1 dessa fall, att klienten
inte kontaktat arbetsformedlingen och anmélt sig som arbetss6kande eller
inte varit tillrackligt aktiv att soka jobb eller att folja sin utbildning enligt
overenskommelse med socialsekreteraren. For gruppen som “flyttat” kénner
vi egentligen inte till om de l&dmnat socialbidragssystemet — de kan ha flyttat
till ndgon annan kommun och dir beviljats socialbidrag — eller flyttat till
annan kommun for att arbeta, fullfélja utbildning osv. Antalet individer i de
Ovriga grupperna ar for fa att kunna analyseras ndrmare.

Av samtliga 509 bidragstagare dr orsaken till att 130 personer ldmnar so-
cialbidragsgruppen att de fatt arbete pa den reguljdra arbetsmarknaden. Den
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statistiska analysen baserades pa 495 (509-14) individer, varav saledes 130
fatt arbete och den éterstdende gruppen betraktas som censurerad. Sannolik-
heten att socialbidragstagarna ldmnar bidragstagandet for att de erhallit ar-
bete dr storst under det forsta aret som bidragstagare, sérskilt under det
andra kvartalet, d chansen att 1dmna bidragssystemet for arbete dr néstan
tre ganger sa stor som under forsta kvartalet (Figur 1). Dédrefter minskar
chansen avsevirt att finna forsorjning pa arbetsmarknaden. Efter mer &n ett
ar ar chansen mycket liten och efter 2-3 ar néstan obefintlig. Dessa resultat

Overensstimmer med tidigare svenska och internationella studier (Bjorklund
et al 1983; Bane & Ellwood 1986).

Figur 1.Sannolikheten att ldmna socialbidragstagandet for reguljart arbete.
Antal= 495. Antal som erhéllit arbete= 130.
h(t)= intensitets funktionens vérde, t= antal ar.

h(t
()
0,0015

0,0010 —

0,0005

I den statistiska analysen (Tabell 3, sid. 24) visar vi de faktorer som har
storst betydelse for sannolikheten att socialbidragstagarna ldmnar bidragsta-
gandet for arbete pa den reguljéra arbetsmarknaden. Den univariata analysen
av effekten av varje enskild variabel ger en preliminidr bild av resultaten;
bilden &r troligen “biased” innan vi justerat for skillnaderna i grupperna,
vilket vi gor i den multivariata analysen (Jfr avsnitt Statistiska analyser sid.
18-19).

I den univariata analysen studerar vi effekten av nitton (19) variabler av
vilka flera delvis mdter samma sak. De viktigaste variablerna, baserat pa
graden av statistisk signifikans, dr dels tidigare erfarenheter av arbete pa den
svenska arbetsmarknaden och dels det ansdkningsar en individ begér bidrag.
Sannolikheten dr mer @n fyra (RS=4.5 med 95 % CL 2.6-7.7) ganger sé stor
for en individ med arbetslivserfarenheter att fa reguljért arbete jamfort med
en individ utan sddan erfarenhet. Ansokningsérets betydelse avspeglar den
dramatiska fordndringen pa arbetsmarknaden mellan dren 1990 och 1992.
Chansen for socialbidragstagarna att fa arbete ar 1992 var bara cirka en tred-
jedel sa stor som 1990 (RS=0.35, 95 % CL 0.25-0.50).

For socialbidragstagare med invandrarbakgrund var den relativa sanno-
likheten 0.53 jamfort med svenska bidragstagare. For bidragstagare frin
Asien och Afrika var chanserna sérskilt sma, de relativa sannolikheterna var
0.37 respektive 0.57. Delvis hdnger det samman med hur ldnge de varit 1
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Sverige (variabeln “tid 1 Sverige”). En kortvarig vistelse 1 landet minskar
avsevirt chanserna att fa arbete (RS=0.35 for ett ar och RS=0.48 for 2-5
ar). Andra faktorer har ocksa stor betydelse for mgjligheten att skaffa arbete,
exempelvis alder, familjesituation och utbildning. Mycket unga bidragstaga-
re och de 6ver 30 ar har simre mojligheter att fa arbete liksom sammanbo-
ende bidragstagare med fler an ett barn. Hogre utbildning 6kar nagot chan-
serna att fa arbete. Socialbidragstagande under ldng tid innebér reducerade
mojligheter.
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Tabell 3 Relativ sannolikhet (RS) att [Gmna socialbidragstagandet fér reguljart ar-

bete

Punktestimat och 95 procent konfidensintervall (CL) baserade pa estimat fran Cox
PH modell. Variablerna beskrivs i bilaga 1.

Univariat modell

Multivariat modell

Variabel Antal aR:L%te RS 95 % CL RS 95 % CL
Koén: Man 257 70 1.00 (ref) 1.00 (ref)
Kvinna 238 60 0.81 0.57-1.15 1.09 0.74-1.63
Alder: <19 33 4 0.25 0.09-0.71 0.61 0.21-1.82
20-24 111 36 1.00 (ref) 1.00 (ref)
25-29 131 40 0.83 0.53-1.31 1.01 0.62-1.64
30-34 90 21 0.56 0.33-0.96 0.57 0.30-1.08
35-39 47 11 0.49 0.25-0.97 0.61 0.27-1.34
>40 83 18 0.51 0.29-0.91 0.31  0.16-0.63
Efternamn
svenskt 216 69 1.00 (ref)
utlandskt 279 61 0.55 0.39-0.77
Civilstand
ensamst 382 112 1.00 (ref) 1.00 (ref)
gift/sambo 113 18 0.44 0.27-0.72 0.53 0.28-0.96
Antal barn
0 256 74 1.00 (ref) 1.00 (ref)
1 114 30 0.75 0.49-1.14 0.66 0.41-1.07
2 78 14 0.47 0.27-0.84 0.80 0.40-1.58
>3 46 11 0.60 0.32-1.13 0.59 0.25-1.38
Bostad
ej egen bost 118 33 1.00 (ref) 1.00 (ref)
hyresratt 355 93 0.82 0.55-1.22 1.42 0.88-2.30
br/villa 20 4 1.06 0.37-2.99 1.28 0.42-3.92
Sjukdom
nej 407 114 1.00 (ref) 1.00 (ref)
ja 88 16 0.61 0.35-1.02 0.47 0.26-0.83
Utbildning
<Grundskola 26 1 0.14 0.02-1.05 0.29 0.04-2.17
Grundskola 172 38 1.00 (ref) 1.00 (ref)
Gymnasium 232 70 1.79 1.20-2.67 1.62 1.04-2.52
Hogsk/univ 39 10 1.37 0.68-2.77 1.93 0.86-4.33
;’:kpnga'f; 26 11 229  1.17-4.48 371  1.71-8.06
Arbetserf
nej 142 15 1.00 (ref) 1.00 (ref)
ja 353 115 4.47 2.61-7.66 340 1.80-6.44
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Syss fore soc

reg arb 208 78 1.00 (ref)
Amsarb 38 7 0.34 0.16-0.73
utbildn 131 20 0.30 0.18-0.49
ovrigt 91 22 0.47 0.29-0.76
Tidig ansok
soc. bidr
nej 174 42 1.00 (ref)
ja 321 88 0.91 0.63-1.32 f01
Antal ansok
0 184 46 1.00 (ref)
1 130 37 0.93 0.60-1.44
2 83 20 0.81 0.48-1.37
3 50 16 0.95 0.54-1.69
4 47 11 0.78 0.41-1.51
Ansokn.ar
1990 155 71 1.00 (ref) 1.00 (ref)
1992 340 59 0.35 0.25-0.50 0.33 0.22-0.50
Kontor
Gottsunda 244 81 1.00 (ref) 1.00 (ref)
Gl Uppsala 251 49 0.50 0.35-0.72 0.88 0.59-1.31
Utlandsk
nej 223 71 1.00 (ref)
ja 272 59 0.53 0.38-0.75
Nationalitet
Sverige 223 71 1.00 (ref) 1.00 (ref)
Norden 17 6 0.74 0.32-1.72 0.88 0.37-2.09
Ovr. Europa 24 7 0.70 0.35-1.65 1.02 0.44-2.39
Afrika 44 11 0.57 0.30-1.07 1.03 0.50-2.10
Amerika 22 7 0.96 0.44-2.08 1.41 0.62-3.21
Asien 157 24 0.37 0.23-0.58 0.60 0.34-1.04
Okant 8 4 218 0.79-6.00 2.59 0.89-7.51
Tid i Sverige
Svensk 223 71 1.00 (ref)
1ar 74 11 0.35 0.19-0.66
2-5ar 96 19 0.48 0.29-0.80
6-10 ar 35 12 0.83 0.45-1.54
11-ar 37 10 0.64 0.33-1.24
Man fére
soc.bidr
0 184 46 1.00 (ret)
1-12 170 50 1.10 0.74-1.64
13-24 56 17 0.88 0.51-1.54
25-48 53 11 0.59 0.30-1.13
49— 29 5 0.42 0.16-1.05
Tidigare socialbidrag 0.983 0.971-0.996
kontinuerlig

RS= relativ sannolikhet. Ref= referensgrupp. CL= konfidensintervall.
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Den for vér del mest intressanta variabeln — Kontor, dvs. handldggningsmo-
dell — &r starkt signifikant i den univariata analysen. Den relativa sannolik-
heten att bidragstagarna far arbete pa den 6ppna arbetsmarknaden dr betyd-
ligt mindre 1 Uppsalamodellen (RS=0.50 med 95 % konfidensintervall pa
0.35-0.72) an 1 jamforelsegruppen.

Eftersom manga variabler paverkar bidragstagarnas mojligheter att fa ar-
bete, vilket framgar av den tidigare redovisningen, och bidragstagarna inte
ar likvardiga i de tva jamforda handlaggningsmodellerna maste vi hantera
detta 1 analysen innan nédgra sdkra slutsatser kan dras. Sambandet mellan
variablerna kan nimligen vara ett skensamband innan vi kontrollerat for
andra variabler. Flera av variablerna méter 1 stort sett samma forhallanden,
och av dessa viljer vi den “’bdsta” variabeln och kontrollerar da ocksé att de
alternativa variablerna inte tillfér viktig information. Exempelvis anvinder
vi variabeln “Nationalitet” i stdllet for ndgon av variablerna “Efternamn”,
”Utlandsk™ och ”Tid 1 Sverige”. Tidigare antal manader med socialbidrag
véljs 1 stéllet for “Tidigare socialbidrag”, ”Antal tidigare socialbidrags-
ansOkningar” m. fl. tdnkbara variabler. ”Arbetslivserfarenhet” véljs 1 stéllet
for ”Sysselséttning fore socialbidrag”. Resultaten av den multivariata analy-
sen redovisas, liksom den univariata analysen, 1 Tabell 3.

Effekten av bidragstagarnas ansokningsar dr ndstan oférdndrad, medan ef-
fekten av arbetslivserfarenhet har reducerats ndgot — den relativa sannolik-
heten att {4 arbete dr 3.4 jamfort med 4.5 1 den univariata analysen. Fortfa-
rande dr dock arbetslivserfarenhet en starkt signifikant variabel. Effekten av
nationalitet har reducerats och ingen av kategorierna dr lédngre signifikant.
Ko6n har ingen betydelse for chansen att fa arbete, medan alder uppvisar ett
negativt samband. Den negativa effekten i den yngsta &ldersgruppen har
dock minskat betydligt. Fortfarande ar det svérare for sammanboende att fa
arbete, men antal barn har inte langre signifikant betydelse. Hogre utbild-
ning Okar chanserna att socialbidragstagarna ska fa arbete. Savél sjukdom
som tidigare langvarigt socialbidragstagande har signifikant negativa effek-
ter for bidragstagarnas mojligheter pa arbetsmarknaden.

Effekten av var huvudvariabel ”Kontor” — dvs. handlaggningsmodell — i
olika statistiskt justerande modeller framgéar av Tabell 4. Variablerna har
inte inkluderats strikt efter betydelse utan introduceras stegvis utifrdn de
diskussioner som tidigare forts i rapporten. Vi borjar med det ojusterade
virdet RS=0.50 for handlaggningsmodell (variabeln Kontor). Efter justering
for Arbetslivserfarenhet reduceras den estimerade effekten for Kontor till
0.64, vilket fortfarande ar signifikant. De fortsatta justeringarna innebér att
effekten av variabeln Kontor minskar och blir icke-signifikant. Det slutliga
RS-virdet dr 0.88 med 95 % konfidensintervall fran 0.59 till 1.31. Slutsatsen
ar att efter justeringar for Gvriga variablers effekter finns inga skillnader
mellan Uppsalamodellen och jimforelsemodellen med avseende pa social-
bidragstagarnas mojligheter att fa arbete pa den reguljira arbetsmarknaden.
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Tabell 4. Effekten av variabeln Kontor i olika modeller

Modell Antal RS 95 % CL

1) Enbart "Kontor" 495 0.50 0.36-0.72
2) 1) + Arbetslivserfarenhet 495 0.64 0.45-0.92
3) 2) + Ansokningsar 495 0.76 0.53-1.09
4) 3) + Nationalitet 495 0.79 0.54-1.16
5) 4) + Civilstand 495 0.80 0.55-1.17
6) 5) + Kon 495 0.81 0.56-1.18
7) 6) + Alder (kateg) 495 0.88 0.60-1.28
8) 7) + Antal barn (kateg) 495 0.87 0.60-1.28
9) 8) + Bostad 493 0.89 0.61-1.29
10) 9) + Sjuk 493 0.94 0.64-1.37
11) 10) + Utbildning 493 0.86 0.58-1.28
12) 11) + Tidigare soc.bidrag (kont) 491 0.88 0.59-1.31

RS= relativa sannolikheten. CL= konfidensintervall. Kateg= Kategorisk form. Kont= kontinuerlig form.

Sannolikheten att lamna socialbidragstagandet
av andra orsaker an reguljart arbete

De socialbidragstagare som inte uppfyllt socialtjanstens krav (inaktiva) och
dérfor inte beviljats socialbidrag, 62 personer, utgor en for liten grupp for att
tillata helt sidkra slutsatser. Vi véljer dnda att presentera nagra Gversiktliga
resultat (den detaljerade resultatanalysen redovisas inte hér). I den univaria-
ta analysen framkommer en viss icke-signifikant okad risk att fa avslag 1
Uppsalamodellen jamfort med jadmforelsegruppen, vilket stodjer resultaten 1
den tidigare redovisade Tabell 1. Justering for Ovriga variabler fOrstirker
detta resultat som blir ndstan signifikant (p=0.053). Antalet variabler som
paverkar tiden fram till avslag dr f4. Den viktigaste variabeln forefaller vara
”ar”, med hogre risk att hamna i1 den kategori som inte beviljas socialbidrag
1992 dn 1990. Kvinnor 16per mindre risk att hamna i denna kategori liksom
de som tidigare haft socialbidrag ldngvarigt. Nationalitet saknar i detta fall
betydelse.

Det ar relativt fi som lamnar socialbidragstagandet for att paborja eller
fullgora utbildning. Aven denna grupp ir egentligen alltfor liten for att moj-
liggora sdkra statistiska analyser. De statistiska analyserna (som inte redovi-
sas hir) visar, ater med reservation for att resultaten for denna lilla grupp ér
osdkra, inga signifikanta effekter av variabeln Kontor, dvs. handldggnings-
modell. Bakgrundsvariablerna nationalitet och tidigare utbildningserfarenhet
har viss betydelse. Bidragstagare med asiatiskt ursprung och/eller som har
utbildning pa gymnasieniva ldmnar bidragstagandet for utbildning i storre
utstrackning dn Ovriga socialbidragstagare.

Om vi beaktar samtliga orsaker till att socialbidragstagarna l&dmnar bi-
dragstagandet (jfr sid. 22) visar analysen — innan vi justerat for andra variab-
ler — att chansen att [dmna bidragstagandet dr ndgot mindre i Uppsalamodel-
len 4n 1 jamforelsegruppen. Efter justering i multivariatanalysen (Tabell 5),
kvarstar inte denna skillnad alls mellan arbetssidtten, RS= 1.03, 95 % CL
0.83—1.30. Tidigare arbetslivserfarenhet har stor betydelse fér om socialbi-
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dragstagandet kan avslutas, liksom utbildningsbakgrund och socialbidrags-
periodens ldngd. Det finns inga tydliga effekter av nationalitet, &ven om
sannolikheten att ldmna socialbidragstagandet tenderar att vara mindre for
afrikanska och icke-nordiska europeiska invandrare. Trots att sambandet
inte dr signifikant, finns vissa indikationer att socialbidragstagarens alder
och antal barn péverkar sannolikheten att 1imna socialbidragssystemet.

Tabell 5.

Multivariat Cox modellen fér olika orsaker att ldmna socialbidragstagandet.
Vid analys av samtliga orsaker betraktas de som flyttat

som censurerade observationer.

Reguljart arbete. Antal =491 Samtliga orsaker. Antal=491
Antal i arbete=129 Lamnat bidragstagandet=374
Variabel RS 95 % CL RS 95 % CL
Kontor 0.88 0.59-1.31 1.03 0.83-1.30
Arbetslivserfarenhet 3.40 1.80-6.44 1.86 1.37-2.50
Ansokningsar 0.33 0.22-0.50 0.97 0.76-1.24
Nationalitet: 0.88 0.37-2.09 0.83 0.47-1.46
Norden
Europa 1.02 0.44-2.39 0.54 0.29-1.01
Afrika 1.03 0.50-2.10 0.64 0.40-1.01
Amerika 1.41 0.62-3.21 1.17 0.70-1.94
Asien 0.60 0.34-1.04 0.89 0.67-1.20
Okant 2.59 0.89-7.51 1.58 0.72-3.47
Civilstand 0.53 0.28-0.96 0.93 0.68-1.26
Kon 1.09 0.74-1.63 0.90 0.72-1.14
Alder: 15-19 0.61 0.21-1.82 0.89 0.54-1.45
20-24 1.00 (ref) 1.00 (ref)
25-29 1.01 0.62-1.64 0.96 0.71-1.31
30-34 0.57 0.30-1.08 0.83 0.57-1.20
35-39 0.61 0.27-1.34 0.70 0.43-1.13
40— 0.31 0.16-0.63 0.81 0.55-1.21
Antal barn: 1 0.66 0.41-1.07 0.77 0.58-1.02
2 0.80 0.40-1.58 0.73 0.50-1.06
3 0.59 0.25-1.38 0.87 0.53-1.42
Bostad: Hyresratt 1.42 0.88-2.30 1.03 0.78-1.37
Bostadsratt, villa 1.28 0.42-3.92 1.75 1.02-3.01
Sjukdom 0.47 0.26-0.83 0.79 0.59-1.06
Utbildning:
<Grundskola 0.29 0.04-2.17 0.56 0.29-1.09
Grundskola 1.00 (ref) 1.00 (ref)
Gymnasium 1.62 1.04-2.52 1.49 1.15-1.92
Hogsk./universitet 1.93 0.86-4.33 1.31 0.81-2.12
Uppgift saknas 3.71 1.71-8.06 1.96 1.18-3.24
Tidigare socialbidrag 0.983 0.971-0.990 0.988 0.982-0.995

RS= relativ sannolikhet. CL= konfidensintervall. Ref= referensgrupp
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Beviljat socialbidragsbelopp

Det totala bidragsbeloppet har noterats for varje drende. I analysen har dven
de som fortfarande uppbér socialbidrag medtagits, trots att detta innebér en
viss undervérdering av totalbeloppet. Vi har anvint enkel linjir regressions-
analys (OLS) i syfte att studera sambandet mellan utbetalt socialbidragsbe-
lopp och de olika forklarande variablerna. Medelvérdet for utbetalt belopp
under den observerade socialbidragsperioden dr knappt 40 000 kronor
(39 501 kronor). Variationerna &r stora vilket framgdr av kvartilvirden pa
3091, 10 425 (medianen) och 44 579 kronor.

Faktorer som pédverkar beloppets storlek redovisas i Tabell 6. Manga vari-
abler ger var for sig signifikanta effekter. I den multivariata analysen for-
svinner ménga av dessa effekter, vilket kan avlédsas 1 regressionsparametrar-
na. Den “konstant” som erhalls 1 den multivariata modellen ar 15 620, vil-
ken kan tolkas som det genomsnittliga belopp som utbetalas till en bidrags-
tagare som tillhor referensgruppen for samtliga variabler. I den redovisade
tabellen ar R 0.228, vilket ir ett matt p hur mycket analysmodellen forkla-
rar av variationerna i utbetalt belopp. Modellen forklarar siledes cirka 23
procent av variationerna, aterstoden fér tillskrivas andra paverkande faktorer
och slumpen.

Tabell 6. Effekten av olika variabler pa utbetalt socialbidragsbelopp.

Medelvérden i olika grupper och regressionsparametrar.

Medelvédrdena grundas pa det totala datamaterialet (n=509), medan regressionsre-
Sultaten baseras pé individer med kompletta data (n=504).

Endast P-vérde< 0.05° visas

Regressionsresultat

Variabler Antal Medelvarde B SE(B) p
Koén: man 262 33873 Ref

kvinna 247 45 470 7 484 5895
Alder: 19 34 49 300 8 221 12 569

20-24 115 24 944 Ref

25-29 134 35088 135 8 033

30-34 93 42 631 5947 9512

35-39 47 61 789 11 367 11 983

40 86 46 402 5508 10 224
Civilstand

ensamst 393 30779 Ref

gift/sambo 116 69 051 17 195 7539 0.023
Antal barn

0 262 26 027 Ref

1 118 38 085 10 753 7 509

2 80 61077 25 269 9111  0.006

>3 49 79729 31172 11601 0.007

3 Ett p-virde som #r mindre 4n 0.05 innebir relativt liten risk att resultaten beror pa slumpen och ir dérfor statis-
tiskt signifikant.
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Bostad

Ej eget bo 122 27 648 Ref

Hyres 364 45 516 6 475 6 956

Bor i villa 20 7 254 -25 533 15 196
Sjuk

nej 419 38 341 Ref

ja 90 44 901 8 687 7 385
Utbildning

<grundskola 26 81775 17 871 13138

grundskola 181 47 119 Ref

gymnasium 236 30 623 -11 022 6 537

Hogsk./univ 40 24 173 -24 896 11402 0.030

ej uppgift 26 48 368 -1 594 13 208
Arbetserf

nej 147 65 492 Ref

ja 362 28 947 -19 636 7320 0.008
Ansokn.ar

1990 159 30702 Ref

1992 350 43 498 10 265 6170
Kontor

Gottsunda 252 31 811 Ref

Gl Uppsala 257 47 042 618 5772
Nationalitet

Sverige 232 24 135 Ref

Norden 18 63 204 35300 14856 0.018

Europa 25 39 837 3456 13 264

Afrika 45 51 000 16 691 10723

Amerika 22 34 666 5807 13 597

Asien 159 58 624 15420 7584 0.043

Oként 8 4 349 -10 602 21874
'tl)'ilg;ggre social- 291 153
Konstant 15620 12 138

Den viktigaste forklarande variabeln dr antal barn i1 socialbidragstagarens
hushéll, ju fler barn i familjen, desto storre bidrag. Invandrare far mer dn
svenskar, sdrskilt de som kommer fran 6vriga nordiska ldnder, Asien och
Afrika. Hogre utbildning eller tidigare erfarenhet fran svensk arbetsmarknad
minskar socialbidragsbeloppet kraftigt, med ndstan 25 000 kronor for hog-
skolestuderande jaimfort med referensgruppen. Innan vi kontrollerat for kli-
entgruppernas skilda sammanséttning ar beloppet ca 15 000 kr hogre 1 Upp-
salamodellen, men efter dessa hansynstaganden forsvinner skillnaden néstan
helt (punktestimatet visar skillnad pa 618 kr, p=0.92). Slutsatsen &r att det
knappast finns nigra skillnader mellan de tva socialkontoren vad géller ut-
betalt genomsnittligt socialbidragsbelopp.

Aterkommande bidragsansdkningar

Vi har f6ljt klienterna nagra ar efter avslutat bidragstagande, fram till och
med 1996-08-17, i syfte att f4 veta om och ndr de eventuellt aterkommit till
socialkontoret som bidragssokande. I den statistiska modellen tar vi hdnsyn
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till de olika uppfoljningsperioderna for de tvd kohorterna, dvs. tiden efter
1990 (uppfoéljning under 7 ar) respektive tiden efter 1992 (uppfoljning under
5 &r). Av de 509 bidragstagarna uppbar, som vi vet, fortfarande 40 personer
socialbidrag vid studiens slutdatum. Efter vidare exklusion av de individer
dér vi inte har fullstindig information om vad som hént efter det de ldmnat
socialbidragsgruppen forsta gangen aterstod 386 bidragstagare med uppgif-
ter om aterkomst och efter hur 1ang tid de aterkommit med eventuell ny bi-
dragsansokan. Av dessa hade 166 (43 procent) personer ater sokt bidrag
nagon ging under uppfoljningsperioden, varav 49 personer aterkom inom
tre manader och 126 personer inom ett &r.

Den univariata analysen visar att det dr betydligt vanligare att bidragsta-
garna dterkommer med ny ansdkan om socialbidrag i Uppsalamodellen
(50.3 procent) jamfort med sektion 2 1 Gottsunda (36.1 procent). Skillnaden
ar stor mellan de tva arskohorterna. Av dem som ansdkte om bidrag &r 1990
aterkom 56 procent jamfort med 37 procent av dem som var aktuella ar
1992. Eftersom flertalet aterkom med ny ansdkan redan inom ett ar, har de
olika uppfoljningsperioderna for grupperna mindre betydelse som forklaring
till dessa resultat. Vi fann forvinansvirt smé skillnader med avseende pé
arbetslivserfarenhet och invandrarskap/nationalitet. Skillnaderna var ocksa
forvanansvért sma betréffande orsaken till att man tidigare ldmnat socialbi-
dragstagandet. Hela 45 procent av dem som fatt reguljart arbete aterkom
jamfort med 51 procent av AMS-arbetarna och 47 procent av dem som haft
utbildningsplats. Av dem som beddmts omotiverade och dirfor inte beviljats
fortsatt bidrag i samband med tidigare bidragsperiod, aterkom 33 procent
med ny ansokan.

I den mera definitiva statistiska analysen, med fokus pd fragan om hur
lange bidragstagare som en géng funnit andra forsorjningsmojligheter, kla-
rade sig utan bidrag (tiden mellan socialbidragstagandets upphdrande och ny
bidragsansokan) uteslots de fi individer (14), for vilka orsaken till att de
tidigare lamnat bidragstagandet var okidnd. Av de 372 (386 minus 14) indi-
vider som ingar 1 analysen har 162 dterkommit som bidragssokande. Den
univariata analysen visar att variabeln “kontor” (handlaggningsmodell) hade
avgorande betydelse for resultatet, dvs. att fler bidragstagare aterkommer till
Uppsalamodellen och efter kortare tid jamfort med jdmforelsemodellen;
justering for andra variabler dndrade inte denna bild.

Den multivariata analysen (Tabell 7) bekriftar dessa resultat. Det ar bi-
dragstagaren ursprungligen ansékt om bidrag har stor betydelse, med betyd-
ligt storre sannolikhet att de som var aktuella 1990 dn 1992 dterkommer.
Resultaten ger ocksa indikationer pa skillnader mellan olika aldersgrupper.
Sannolikheten for ny bidragsansdkan var storst i dldersgruppen 20-24 ér.
Denna éldersgrupp har under 1990-talet utgjort den hogsta andelen bland
socialbidragstagare och langtidsarbetslosa (Socialtjanst 1995 :6, Socialsty-
relsen 1995). Nationalitet var av mindre betydelse, &ven om vissa tendenser
— dock inte signifikanta — finns att individer fran 6vriga Europa aterkommer
mindre ofta dn svenskar. Tidigare erfarenheter av langvarigt socialbi-
dragstagande 6kade sannolikheten for ny ansdkan (p=0.07).
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Tabell 7.

Multivarat Cox modell som férklarar tiden fran det socialbidragstagande ursprungli-
gen upphérde till férnyad ansékan.

Antal observationer:372, antal nya ansékningar: 162.

Variabel RS 95 % CL
Ursprunglig Reg arbete 1.00 (ret)
orsak: AMS- arbete 1.27 0.74-2.19
"Inaktiv" 0.69 0.40-1.21
Utbildning 1.15 0.70-1.87
Ovrigt 1.00 0.62-1.62
Kontor
Gottsunda 1.00 (ret)
Gla Uppsala 1.60 1.13-2.25
Arbetslivserfarenhet
nej 1.00 (ret)
ja 0.99 0.61-1.59
Ansokningsar
1990 1.00 (ret)
1992 0.58 0.40-0.88
Nationalitet
Sverige 1.00 (ret)
Norden 0.53 0.16-1.73
Europa 0.35 0.10-1.20
Afrika 0.84 0.42-1.65
Amerika 1.14 0.56-2.31
Asien 0.88 0.55-1.41
Okant 0.22 0.03-1.65
Civilstand
ensam 1.00 (ref)
Gift/'sambo 0.96 0.61-1.53
Koén
Man 1.00(ref)
Kvinna 0.82 0.56-1.18
Alder
<19 0.49 0.20-1.18
20-24 1.00 (ref)
25-29 0.73 0.46-1.16
30-34 0.49 0.27-0.88
35-39 0.85 0.44-1.64
40- 0.70 0.40-1.25
Antal barn
o 1.00 (ref)
1 1.11 0.71-1.73
2 0.96 0.54-1.73
3 1.50 0.74-3.04
Bostad
Ej egen bostad 1.00 (ref)
Hyresrétt 0.81 0.52-1.25
Bostadsratt/villa 0.94 0.40-2.20
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Sjukdom
Nej
Ja
Utbildning
<grundskola
grundskola
gymnasium
Hogsk/univ
ej uppgift
Tidigare socialbidrag

1.00 (ref)
1.33

0.82

1.00 (ref)
1.02
1.10
0.57
1.009

0.82-2.07

0.23-2.93

0.69-1.50
0.55-2.20

0.26-1.28
0.999-1.019

RS= relativ sannolikhet. CL= konfidensintervall.
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Sammanfattning och diskussion

Vi har undersokt om arbetsmetoderna i Uppsalamodellen bidrar till att soci-
albidragstagarna ldmnar systemet i storre utstrickning, efter kortare tid och
mer stadigvarande dn en alternativ handldggningsmetod. Studien omfattar
509 individer, som ansokt om ekonomiskt bistdnd nagot av aren 1990 och
1992 och med arbetsloshet som frimsta orsak. Samtliga socialbidragstagare
som uppfyller dessa krav ingér i den socialbyra som tillimpar Uppsalamo-
dellen. Ett slumpméssigt urval har gjorts 1 jamforelsegruppen som omfattar
bidragstagare vid en annan socialbyrd i samma stad. Jamforelsegruppen har
valts 1 syfte att vara sd lik undersokningsgruppen som mdjligt med hénsyn
till relevanta bakgrundsfaktorer. Avsikten &r att resultaten ska kunna knytas
till de studerade arbetsmetoderna och inte bero pa andra faktorer (se dock
nedan). Handldggningen av socialbidrag i de tvd modellerna har som mal att
hjélpa klienterna till annan forsorjning &n socialbidrag men anvénder delvis
olika arbetsmetoder for att uppnd syftet. Uppsalamodellen karaktdriseras av
— jamfort med jimforelsekontoret — mer noggrann behovsbedémning, mer
socialsekreterartid per bidragstagare och titare besok pé socialkontoret, ru-
tinmdssiga kontroller och tydligare krav pd bidragstagarna att aktivt sdka
arbete eller fullgora utbildning som villkor att erhalla socialbidrag. Arbets-
metoden vid jimforelsekontoret dr emellertid inte “traditionell” i den me-
ningen att den dr representativ for allt ovrigt socialt arbete i landet. Samti-
digt kan man frdga sig om det finns nagot for stérre delen av landet repre-
sentativt sitt att handldgga socialbidrag. Aktuella forskningsresultat visar
stora variationer 1 handlaggningen med avseende pd bedomning och beslut
(Hydén, Kyhle-Westermark & Stenberg 1995). Troligen har dven jaimforel-
sekontoret en ambitids arbetsmetod och stiller stérre krav pa bidragstagarna
att aktivt soka alternativ forsorjning till socialbidrag 4n manga andra social-
kontor i landet. Studiens resultat bor tolkas med forsiktighet med hansyn till
att endast tva socialkontor ingar i undersdkningen.

En jaimforelse mellan de tva grupperna visar emellertid att de skiljer sig at
1 flera viktiga avseenden. Bland annat har socialbidragstagarna i jimforelse-
gruppen 1 hogre grad erfarenhet av svensk arbetsmarknad, mer séllan in-
vandrarbakgrund och de har varit bosatta en langre tid i Sverige jamfort med
bidragstagarna i Uppsalamodellen. Bidragstagarna i Uppsalamodellen har i
dessa avseenden en tyngre problembild &n jimforelsegruppen. Det &r svért
att veta orsaken till dessa skillnader. Méjligen kan de spegla skillnader i de
tvd modellernas arbetsmetoder pa sa sitt att socialsekreterarnas beddmning-
ar av huruvida en bidragssokande anses vara berittigad till socialbidrag eller
inte varit olika 1 de tvd modellerna. Ténkbart dr att arbetsséttet ddrigenom
paverkar dven intrdde 1 bidragssystemet och att bidragstagare med jamforel-
sevis “svarare” problem én enbart arbetsloshet bedoms ha kapacitet att ak-
tivt soka arbete 1 Uppsalamodellen. De statistiska metoder vi tillimpat vid
bearbetningen av materialet kompenserar sd ldngt mdjligt for skillnaderna.
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Studiens resultat bor dndé tolkas med viss forsiktighet eftersom grupperna
inte &r helt jamforbara.

Négra av Uppsalamodellens intentioner var att minska bidragstiden och
16sa bidragstagarnas behov av ekonomiskt bistdnd genom att hjilpa dem till
andra forsérjningsmdjligheter, framst arbete pd den Oppna, reguljdra ar-
betsmarknaden, eller till utbildning. Om vi beaktar samtliga orsaker till att
socialbidragstagarna ldmnar bidragstagandet visar studien att socialbi-
dragstagarna i Uppsalamodellen inte uppbdr socialbidrag under kortare tid
eller att de har storre chanser att fa reguljirt arbete eller pdabérja utbild-
ning dn jamforelsegruppen.

For samtliga socialbidragstagare i studien visar resultaten ocksa att sanno-
likheten att lamna bidragssystemet for reguljart arbete minskar ju ldngre
bidragstiden varar, vilket Overensstimmer med resultat fran annan forskning
(Bjorklund et al 1983; Bane & Ellwood 1986; Moffitt 1992). Sannolikheten
att socialbidragstagarna erhaller arbete dr storst under det forsta halvaret
som bidragstagare, sdrskilt under det andra kvartalet, d& chansen ar néstan
tre ganger sa stor som under forsta kvartalet. Darefter minskar chansen av-
sevért att finna forsorjning pé arbetsmarknaden och efter mer 4n ett ar &r
chansen nédstan obefintlig. De faktorer som har storst betydelse for sannolik-
heten att socialbidragstagarna lamnar bidragstagandet for arbete pa den re-
guljdira arbetsmarknaden @r dels tidigare erfarenheter av arbete pa den
svenska arbetsmarknaden, dels det ans6kningsdr som socialbidragstagarna
begirde bidrag. Ansokningsarets betydelse avspeglar den dramatiska for-
andringen pa arbetsmarknaden mellan &ren 1990 och 1992. Chansen for
socialbidragstagarna att ldmna bidragssystemet for reguljért arbete ar 1992
var bara cirka en tredjedel s& stor som 1990. Varken nationalitet eller kon
tycks ha avgorande betydelse for chansen att 1dmna bidragstagandet for ar-
bete, medan &lder uppvisar ett negativt samband. Hogre utbildning okar
chanserna att socialbidragstagarna ska fa arbete. Saval sjukdom som tidigare
langvarigt socialbidragstagande har signifikant negativa effekter for bi-
dragstagarnas mojligheter pa arbetsmarknaden. Det &r relativt fa som ldmnar
socialbidragstagandet for att pdborja eller fullgora utbildning. Bakgrundsva-
riablerna nationalitet och tidigare utbildningserfarenhet har viss betydelse.
Bidragstagare med asiatiskt ursprung och/eller som har utbildning pa gym-
nasieniva ldmnar bidragstagandet for utbildning i nagot storre utstrackning
dn Ovriga socialbidragstagare.

De socialbidragstagare som inte uppfyllt socialtjdnstens krav att soka ar-
bete eller fullgora utbildning och dérfor inte beviljats fortsatt socialbidrag
utgdr en for liten grupp for att tillata sdkra slutsatser. Med reservation for
detta faktum, framkommer en viss okad risk att nekas fortsatt bidrag i Upp-
salamodellen jamfort med jamforelsegruppen. Risken att inte beviljas fort-
satt bidrag &r storre under 1992 dn 1990 vilket kan betyda att kravet pa mot-
prestationer 6kar under perioden. Kvinnor 16per mindre risk att fi avslag
liksom de personer som tidigare haft socialbidrag langvarigt.

En annan av Uppsalamodellens intentioner var att varaktigt 16sa bi-
dragstagarnas behov av socialbidrag. Vi har f6ljt socialbidragstagarna nagra
ar efter avslutat bidragstagande, fram till och med september 1996, i syfte
att fa veta om och ndr de terkommer till socialkontoret som bidragssékan-
de. Av de bidragstagare dir vi har sddana uppgifter har 43 procent ater sokt

37



bidrag inom ett &r. Enligt andra studier pa omrddet (Bane & Ellwood 1983;
Gustafsson & Tasiran 1996) ar det vanligt, inte minst i Sverige att manga av
dem som snabbt forsvinner ur bidragssystemet, relativt snart dterkommer
med ny ansokan om bidrag. Resultaten i denna studie visar att det var van-
ligare att bidragstagarna i Uppsalamodellen dn i jamforelsegruppen dter-
kom med begdran om socialbidrag. Ett skil kan vara att Uppsalamodellen
stdllde alltfor hoga krav péd bidragstagarna att delta 1 kvalificerade aktiviteter
eller fullgora uppgifter som bidragstagarna inte var motiverade att genomfo-
ra.

For samtliga socialbidragstagare i studien visar resultaten att det &r bi-
dragstagaren ansokt om bidrag har stor effekt — de socialbidragstagare som
ansokte och beviljades socialbidrag &r 1990, dterkom betydligt oftare 4n de
som ansOkte om bidrag ar 1992. En forklaring kan vara att de personer som
trots en kirvare arbetsmarknad lyckades lamna bidragssystemet, hade sér-
skilt goda forutsittningar att f4 och behélla ett arbete. Sannolikheten for ny
bidragsansokan var storst i aldersgruppen 20—24 ér. Denna aldersgrupp har
under 1990-talet utgjort den hogsta andelen bland socialbidragstagare och
langtidsarbetslosa (Socialtjanst 1995:6, Socialstyrelsen 1995). Nationalitet
var av mindre betydelse, &ven om vissa tendenser finns — dock inte signifi-
kanta skillnader — att individer frdn “0vriga Europa” aterkommer mindre
ofta dn svenskar. Tidigare erfarenheter av ldngvarigt socialbidragstagande
okade sannolikheten for ny ansokan. Anledningen till att socialbidragstagar-
na tidigare ldmnat bidragstagandet, dvs. erhallit arbete, AMS-arbete, utbild-
ning eller fatt avslag pd grund av att de inte uppfyllt socialtjanstens krav,
tycks ndgot forvdnande inte spela nagon roll for sannolikheten att aterkom-
ma med ny begédran om bidrag.

Uppsalamodellens foresprakare har hdvdat att kostnaderna for socialbi-
drag kan reduceras om handldggningen sker i enlighet med modellen. Den
enda variabel i studien som nagot kan belysa den frigan &r beviljat bidrags-
belopp till socialbidragstagarna. Beloppets storlek avgors, knappast dverras-
kande, frimst av klienternas bakgrund och familjesituation, exempelvis ut-
bildning, arbetslivserfarenhet, invandrarskap och antal barn. Hogre utbild-
ning och tidigare erfarenhet fran svensk arbetsmarknad minskar socialbi-
dragsbeloppet kraftigt. Studiens resultat visar inga skillnader mellan de tvd
studerade socialkontoren i fraga om beviljat bidragsbelopp till socialbi-
dragstagare med arbetsloshet som frimsta bidragsorsak. Eventuella lagre
socialbidragskostnader i den kommundel som tillimpar Uppsalamodellen
kan ha manga forklaringar, exempelvis att firre anses beréttigade till bidrag
och fler dirmed far avslag pa bidragsansokningen. De som anses berittigade
till bidrag, tycks emellertid inte drabbas av ldgre ersdttningsnivder. Andra
faktorer dn de vi redovisar, exempelvis verksamheternas organisation, tjans-
testruktur och klientgrupper, kan troligen ocksé ha betydelse for de totala
socialbidragskostnaderna (Jfr Hydén, Kyhle-Westermark & Stenberg 1996).

Sammanfattningsvis ger resultaten fran denna studie, med den uppligg-
ning vi valt, inte stod for att Uppsalamodellen uppfyller de intentioner den
avser bittre dn den valda jaimforelsegruppen. Samtidigt ger studiens resultat
anledning till ett flertal frigor av betydelse for savil valfardspolitikens ut-
formning som utvecklingen av socialtjdnstens kunskapsbas.
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Uppsalamodellen kan ses som ett exempel pa den nationella och interna-
tionella trend som betonar arbetslinjen, incitament, individuellt ansvar och
moral (Bergmark 1996; Eardley et al 1996; Lodemel 1997). Genom att gora
bidraget mindre attraktivt och mer svaratkomligt, genom hogre kvalifika-
tionskrav, exempelvis noggranna behovsbeddmningar, genom krav pa mot-
prestationer — arbetssdkande aktiviteter, arbete eller utbildning som villkor
for socialbidrag — och kontroll av socialbidragstagarnas aktiviteter, menar
man att forsorjningsmotivationen kan hodjas och kostnaderna reduceras.
Villkorskravet dr d& en del av principen hjilp till sjdlvhjélp, dér skyldigheter
till initiativ och aktiviteter laggs pa den enskilde (Jfr Prop 1996/97: 124 Ny
socialtjinstlag).

Men om socialtjdnsten har mgjligheter att genom positiva eller negativa
incitament — morot eller piska — hjdlpa arbetslosa socialbidragstagare till
annan fOrsorjning ér fortfarande en Oppen fraga. Den svenska och interna-
tionella forskningen pad omrddet &r sparsam och tvetydig. Négra svenska
studier som berort socialtjinstens arbete med socialbidragstagare har visat
att den tid socialsekreterarna avsitter for stod till bidragstagarna har viss
betydelse for mojligheten att forkorta bidragstider och sidnka bidragskostna-
der (Edholm 1994; Oxenstierna & Larsson 1986; Jernberg 1988). Resultaten
1 denna studie visar emellertid inga tydliga samband mellan socialsekrete-
rarnas arbetsinsats, forkortade bidragstider och sidnkta kostnader.

Sambandet mellan arbetsloshet och socialbidrag dr komplext och beror
bade strukturella och individuella faktorers betydelse for bidragstagandet
(Salonen 1994; Hallerdd 1991). Savél bidragstagarnas individuella forut-
sdttningar som samhéllets ekonomiska och sociala villkor avgdr deras moj-
ligheter att Idmna bidragssystemet. Viktiga forutsittningar &r naturligtvis att
arbeten och utbildning finns att tillga, vilket klart beldggs 1 denna studie och
som stdder tidigare forskning pa omradet (Moffit 1992; Aberg 1995).

Kunskapen om vilka effekter olika arbetssétt vid den ekonomiska bi-
standsgivningen har for socialbidragstagarna — hur de inverkar pa bidragsti-
den och pa individernas mojligheter att bli sjdlvforsoérjande — ar knapphén-
dig. Empiriska utvirderingar av sociala metoder och deras virde for klien-
terna ar av olika skl séllsynta (Cheetham et al 1992). Behovet av att utsétta
socialtjdnstens arbetsmetoder for utvdrdering har emellertid blivit alltmer
uttalat under senare ar. Denna studie dr den fOrsta i Sverige med syftet att
utvdrdera socialtjédnstens arbetsmetoder vid handlaggningen av socialbidrag
och dessa metoders effekter for socialbidragstagarnas mojligheter att lamna
bidragstagande. Den bor atfoljas av framtida replikationer samt fordjupade
studier inom samma omrade och pa sa sétt kunna forstirka en empiriskt un-
derbyggd kunskap inom socialtjénsten.
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Summary

Municipalities, according to the Social Services Act, have the ultimate re-
sponsibility for residents receiving the help they need, but they also have
considerable freedom to choose the method for meeting the aims of the leg-
islation. The way they handle social security claimants varies from one mu-
nicipality to another. One of the methods, applied in varying degrees by
many municipalities is the so-called Uppsala model, which provoked a lot
of interest in the early 1990’s. Both the career plan and the individual’s re-
sponsibility for earning a living are stressed. By working according to these
principles, the creator of the Uppsala model believes that the claimants’ pe-
riod of benefit can be shortened and that also long-term solutions to the cli-
ent’s maintenance needs, in the way of work or education, can be achieved
to agreater extent than by other methods. The scheme includes careful
means testing; demands that full-time efforts to find employment are carried
out as a condition for social benefit payment; social benefit granted for lim-
ited periods; frequent visits to the social welfare officer; co-operation with
the social welfare officer and employment officer in tripartite discussions;
daily morning meetings for social welfare officers and the group leader for
case discussions and proposed action. This working method is controversial.
Advocates believe that it helps people reach positive changes in their lives
and enables them to make the most of their own skills, while critics believe
that people are insulted, degraded and confronted with impossible demands.

We have investigated whether the Uppsala model’s working methods
have contributed to a) greater number of claimants leaving the system, b)
after a shorter period of time and c¢) on a more permanent basis than with
alternative handling methods and whether d) the amount of benefit is higher
or lower than for a compared group.

The study includes 509 persons who applied for fmancial aid during the
years 1990—-1992 with unemployment as the main reason. All social benefit
claimants meeting these requirements belong to a social services department
that operates the Uppsala model. A random selection was made in the com-
pared group, which include claimants in another social services department
in the same town. We have used information from case files, supported by a
register from Statistics Sweden. The material has been statistically proc-
essed (duration and regression analyses).

Results show that social claimants in the two groups differ on several im-
portant interpretation variables. In some respects, claimants in the Uppsala
mode! have a more complex problem picture than the compared group, e.g.
a lower degree of working experience, a higher degree of etbnic background
and have lived in Sweden for a shorter period of time. It is possible that this
could reflect a difference in the two models’ working methods in as much as
social security officers’ assessments of whether or not a claimant is eligible
for social benefit has differed in the two models.
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If we take into account all reasons for claimants leaving the benefit sys-
tem, the study shows that claimants in the Uppsala model do not receive
social benefit for shorter periods, or have a greater chance of fmding regular
work or start an education, than those in the compared group. For both
groups it is true that the year of application is of importance, reflecting the
dramatic change in the labour market between 1990 and 1992. The chance
of claimants leaving the benefit system for regular work in 1992 was only
around a third compared to 1990.

Those benefit claimants who did not meet the requirements as stated in
the Social Services Act of applying for work or fulfilling an education, and
were therefore not granted continued benefit, are too few to draw definite
conclusions. With this reservation, a certain increased risk ofbeing denied
continued benefit in the Uppsala model is shown. This risk is higher during
1992 than 1990, which could indicate that requirements for greater com-
mitment increased during the period.

The results of the study also show that it was more common for claimants
in the Uppsala model than in the compared group to return with claims for
social benefit and that they did so af ter a shorter period of time. One reas on
could be, that the Uppsala model had too high a demand on claimants to
participate in qualified activities, or fulfil tasks that they were not motivated
to carry out. The study shows that all claimants who applied for and were
granted benefit in 1990, returned considerably more often than those who
applied for benefit in 1992. One explanation could be that those people who
were able to leave the benefit system despite a tougher labour market had
particularly good skills for getting and keeping a job.

The results of the study show no difference between the two social secu-
rity offices regarding the amount ofbenefit granted to claimants with unem-
ployment as the main reason. Lower social benefit costs in the district oper-
ating the Uppsala model can have many explanations, e.g. that fewer per-
sons are deemed eligible for benefit and that more therefore have their ap-
plications refused. Those seen as entitled to benefit, however, do not seem
to receive less benefit.

To sum up, the results from this study with the method we chose do not
support the Uppsala model fulfilling its goals more than the compared
group. At the same time, the results from the study give rise to many ques-
tions relevant to the shaping of welfare state policy as well as the develop-
ment of the social services database.
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Bilaga 1
Variabellista

Koén
Individens kon (0=man; 1=kvinna).

Fodelsear
Individens fodelsear.

Efternamn

Variabeln indikerar om individen har ett utlandskt eller svenskt efternamn
(O=svenskt; 1=utlandskt).

Civilstand
Individens civilstand (O=ensamstaende; 1=gift eller sambo).

Barn
Variabeln anger hur minga biologiska barn individen har.

Bostad
Individens boendeform (Bostad kan anta vérdena 1,2,3 och 4). Bostad antar
vérdet
1 = inget eget boende (individen saknar bostad, dr inneboende hos kam-
rater eller hos fordldrar
2 = hyresritt (individen har ett eget hyreskontrakt eller andrahandskon-

trakt)

3 = bostadsratt
4 = villa
Utbildning

Individens hogsta avslutade utbildning. Variabeln antar virdet
1 = mindre &n grundskola
2 = grundskola
3 = gymnasial utbildning hogst 2 éar
4 = gymnasial utbildning ldngre &n 2 ér

! Har personen ett efternamn som 4r svart att kategorisera, har 6vriga upplysningar i akten varit till hjilp for att
faststélla kategori
2 Har personen skilt sig/flyttat ifran sin sambo eller gift sig/blivit sambo under drendets gang ir kodningen baserad

pé civilstdndet med langst varaktighet.
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5 = eftergymnasial utbildning kortare &n 3 ér
6 = eftergymnasial utbildning 3 ar eller ldngre
7 = uppgift saknas

Sjuk
Variabeln anger om individen har en sjukdom av mer kronisk art till exem-
pel ryggproblem eller forslitningsskador (0=frisk; 1=sjuk).

Arbetslivserfarenhet

Variabeln visar om individen haft ett arbete pa den reguljira arbetsmarkna-
den i Sverige (0=nej; 1=ja).

Sysselsattning fore socialbidrag

Vad individen gjorde innan han/hon sékte socialhjilp (SYSS FORE antar 12
olika vérden). Virdet 4 innebdr att klienten inte sokt arbete eller utbildning 1
enlighet med socialtjdnstens krav.

1. Reguljart iobb 2. AMS-iobb 3. Foraldrapenning 4. Inaktiv
5. Forsorjd pa annat satt 6. Utbildning 7. A-kassa 8. Pension
9. Sjukskriven 10. Utomlands 11. Fangelse 12. Militértjanstgoring

Ansokan fore socialbidrag

Variabeln anger om individen sokt socialbidrag vid tidigare dn nu aktuellt
tillfalle (O=nej; 1=ja). Att uppgift saknas om tidigare ansdkan utesluter dock
inte mojligheten att individen gjort ansokning pa annan ort, varit aktuell hos
annan tjansteman, etc.

Antal ansdkningar fore socialbidrag

Antal tidigare beviljade ans6kningar om socialbidrag, som lett till utbetalt
belopp.

Tidigare socialbidrag

Antal ménader individen erhallit socialbidrag innan nu aktuell bidragstid.
Ibland sker flera utbetalningar under en manad eller utbetalningen avser
annan ménad under bidragstiden. Detta medfor att det, vid ldnga &renden,
kan finnas en viss Over- eller underskattning av variabeln.

Artal

Det ar socialbidragsédrendet paborjades dvs individen beviljades socialbidrag
(0=1990; 1 =1992).
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Kontor

Variabeln anger pa vilket stadsdelskontor drendet dr aktuellt (0=Gottsunda;
1=Gamla Uppsala).

Indatum
Startdatum for drendet.

Bidrag
Utbetalt socialbidrag i dgrendet.’

Utdatum

Datum dé drendet avslutas och avregistreras fran socialbyrn. I vissa fall ar
inte drendet avslutat i strikt mening, utan drendet dr overfort till annan
kommundel eller socialbidragsavdelning; i dessa fall har datumet for denna
overforing registrerats. Vid pagdende drenden har variabeln kodats med en
punkt.

Avslut

Hur drendet avsluts (AVSLUT kan anta 15 olika viarden). Om AVSLUT har
kodats som 10 (flyttat) si dr variablerna ATERSOC och ATERDDATUM
(se nedan) svartolkade. Viardet 4 “Inaktiv”’ innebdr att individen inte soker
arbete eller fullgér utbildning enligt den dverenskommelse som gjorts med
socialbyrén, inte beviljats bidrag och avslutat kontakten med socialbyran.

1. Reguljart jobb 2. AMS-jobb 3. Foéraldrapenning 4. Inaktiv

5. Forsorjd pa annat satt 6. Utbildning 7. A-kassa 8. Pension

9. Sjukskriven 10. Flyttat 11. Fangelse 12. Militartjanstgoring
13. Barnomsorg 14. Behandlingshem 15. Utvisad

Ater socialbyran

Anger om individen aterkommer till socialbyrdn och erhdller bidrag, efter
det att drendet avslutats

(O=ej éter; 1= ater en eller flera gédnger)

Datum ater socialbyran

Datum for den forsta bidragsansdkan (vilken ocksa beviljats) efter det att
drendet avslutats.

3 Ett cirende #r aktuellt till dess att det avslutas och avregistreras. Arendet har inte avslutats om det endast stings for att 5ppnas
igen med samma datum som avslutningsdatumet. Personen i frdga kan ocksa flytta och ddrmed byta kommundel eller kommun
eller byta handldggningsgrupp inom samma kommundel — vi har dé betraktat drendet som avslutat. Vi har valt det forsta drendet pa
aret om individen erhallit pengar och stod. Har personen inte fatt pengar har nastkommande drende blivit aktuellt. Har ett drende
Oppnats ett visst datum och sedan avslutats utan att nagon utbetalning skett, for att sedan 6ppnas igen med samma Sppnande datum
som foregaende avslutningsdatum, har fallet tolkats som aktuellt fran det forsta ansokningsdatumet.
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Utlandsk bakgrund

Variabeln anger om individen har svenskt ursprung eller kommer fran annan
nation (0 =svensk; 1 = annan nation)

Ursprungsland (nation)

Anger individens ursprungsland (40 olika ldnder har registrerats).

1. Sverige 2. Danmark 3. Finland 4. Norge 5. Grekland 6. Jugoslavien
7. Polen 8. Rumanien 9. Ryssland 10. Spanien 11. England 12. Tjeckien
13. Tyskland 14. Ungern 15. Egypten 16. Eritrea/ Etiopien | 17. Gambia 18. Marocko
19. Somalia 20. Sudan 21. Tunisien 22. Uganda 23. Zaire 24. El Salvador
25. Guatemala |26. USA 27. Bolivia 28. Chile 29. Colombia 30. Uruguay
31. Bangladesh | 32. Indien 33. Irak 34. Iran 35. Jordanien 36. Libanon
37. Palestina 38. Sri Lanka 39. Syrien 40. Turkiet 41. Statslos/okant

Indelning av lander

Kategorisering av ldnder fran vilka individerna hdrstammar

1= Sverige
2= Norden

3= Ovriga Europa

4= Afrika

5= Nordamerika
6= Sydamerika

7= Asien

8= Okant/statslos

Tid i Sverige

Anger hur ménga ar individen vistats 1 Sverige, dvs den totala tid individen

varit folkbokford i Sverige.

(0 = svenskar).
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Bilaga 2

Jamforande beskrivning

av kommundelarna i undersokningen
med avseende pa demografiska

och sociala forhallanden

Uppsala kommun dr sedan 1987 indelad 1 fjorton kommundelar med egna
ndmnder, som ansvarar for socialtjanst, skola, kultur- och fritidsverksamhet
inom respektive kommundel. Kommundelarna dr av varierande storlek,
bade geografiskt och befolkningsmaéssigt. I det foljande beskriver vi de de-
mografiska och sociala férhdllandena i de tvd kommundelarna Gamla Upp-

sala och Gottsunda som ingédr i studien'.

Befolkningen

Gamla Uppsala kommundel har ca 20 000 invanare, Gottsunda kommundel
knappt 18 000 invanare (Tabell 1). Andelen individer i aldersgruppen 16—64
ar dr 64 procent i Gamla Uppsala 1990 och 69 procent ar 1992. I Gottsunda
ar motsvarande andelar ar 1990 61 procent och ar 1992 69 procent. I hela
Uppsala kommun dr andelen individer mellan 16—64 ar 66 procent bada
aren. Andelen personer med utlindsk bakgrund, dvs forsta generationen
invandrare (fodda utomlands)ir hog i bada kommundelarna. I Gamla Upp-
sala dr andelen invandrare 14 procent och i Gottsunda 16 procent. Invand-
rarna kommer fran ett 50-tal ldnder i vérlden, drygt 40 procent har sitt ur-
sprung i Norden, 6vriga Europa och Nordamerika, medan néstan 60 procent
kommer frdn Ovriga delar av virlden, framst Asien med Iran som domine-
rande ursprungsland. Flertalet invandrade till Sverige under perioden 1988—
1993 (43 procent i Gottsunda, 36 procent i Gamla Uppsala). Gottsunda har
en ndgot senare anlidnd invandrarbefolkning jamfort med Gamla Uppsala.

Tabell 1. Folkméangd och antalet utldndska medborgare i respektive kommundel
och hela Uppsala

Gamla Uppsala Gottsunda Hela Uppsala

1990 1992 1990 1992 1990 1992
Folkmangd 20625 20910 18016 17789 167 508 174 554
Andel 16-64 ar 64% 69% 61% 68% 66% 66%
Andel utlandska 14%  14% 16%  16% 8% 8%
medborgare

! Beskrivningen av kommundelarna bygger pa uppgifter frain SCB, DEMOPAK 1990 och 1992.
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Hushallens sammansattning

Den vanligaste formen av hushdll 1 Uppsala kommun &r ensamstdende utan
barn, vilken utgor cirka 60 procent av hushallen (7abell 2). Kommundelarna
skiljer sig inte ndmnvért frdn Uppsala 1 stort och variationerna mellan kom-
mundelarna dr sma. Gamla Uppsala har en négot storre andel ensamstidende
utan barn och en nagot mindre andel sammanboende jamfort med Gottsun-
da. Variationerna mellan aren &r ocksé sma.

Z\-???ae//étzhushéll av olika typer i respektive kommundel samt i hela Uppsala.
Gamla Uppsala Gottsunda Hela Uppsala
1990 1992 1990 1992 1990 1992
Totalt antal hushall 11876 12276 9 054 9080 92093 96224
Ensamstéende utan barn  62% 64% 54% 55% 59% 60%
Ensamstdende med barn 9% 8% 9% 9% 6% 6%
Sammanboende 29% 29% 36% 37% 34% 34%

Boendeform

Vad giller boendeform finns skillnader mellan kommundelarna. (Tabell 3)
Gottsunda har en storre andel hyresrittsldgenheter och enskilt dgda smahus
dn Gamla Uppsala. Den vanligaste formen av boende i Gottsunda &r hyres-
ritt (51 procent), foljt av dganderitt (28 procent). I Gamla Uppsala dr den
vanligaste formen av boende bostadsritt (44 procent), foljt av hyresrattsla-
genhet (33 procent). I Gamla Uppsala finns ocksa ett stort antal stiftelsedgda
studentbostéder. I Uppsala i stort dr det bostadsritt (40 procent) som dr den
vanligaste formen av boende, foljt av dganderitt (30 procent). Inga ndmn-
vérda skillnader finns mellan 1990 och 1992.

Tabell 3.
Antal bostéder totalt och andel boendeform i respektive kommundel samt i hela
Uppsala.

Gamla Uppsala Gottsunda Hela Uppsala

1990 1992 1990 1992 1990 1992
Antal bostader 9927 10 055 7 506 7 548 77 873 80 905
Hyresratt 33% 33% 51% 51% 19% 20%
Bostadsratter 44% 44% 18% 18% 40% 40%
Aganderétt 8% 8% 28% 28% 30% 30%
Ovriga 15% 14% 2% 2% 11% 10%

Sysselsattning och inkomst

Andelen forvirvsarbetande i1 &ldersgruppen 18—64 &r &r drygt 80 procent ar
1990 i1 bdda kommundelarna och minskade kraftigt under 1992 (Tabell 4).
Den genomsnittliga arbetsinkomsten dr 20 000 kr ldagre i Gamla Uppsala
jamfort med Gottsunda ar 1990 och ar 1992 har klyftan 6kat till 30 000 kr.
Den disponibla inkomsten (dvs inkomster av alla slag minus skatt) for tva
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vuxna och tvé barn dr ca 40 000 kr mindre 1 Gamla Uppsala jamfort med
Gottsunda. Skillnaderna kan delvis forklaras med den stérre andelen studen-
ter 1 Gamla Uppsala. Klyftorna dkar mellan de bdda kommundelarna mellan
1990 och 1992.

Tabell 4.

Férvérvsfrekvens 18-64 ar, genomsnittlig arbetsinkomst samt disponibel inkomst
fér en familj med tva vuxna och tva barn i respektive kommundel samt i hela Upp-
sala.

Gamla Uppsala Gottsunda Hela Uppsala

1990 1992 1990 1992 1990 1992
Forvarvsfrekvens 18-64 81% 69% 82% 67% 78% 73%
Genomsnittlig inkomst 141 000 153 000 163 000 184000 157 000 173 000
Disp. inkom (2v,2b.) 211000 247 000 252000 300000 246 000 289 000

Arbetsloshet

Arbetslosheten okade cirka fyra procent i Uppsala kommun mellan &ren
1990 och 1992, men lag bida &ren pd en ldgre niva 4n i de tvdA kommunde-
larna (Tabell 5). Gamla Uppsala har jamfort med Gottsunda, en négot lagre
arbetsloshet bada dren, en storre andel Oppet arbetslosa och séledes en lagre
andel personer i arbetsmarknadspolitiska atgédrder. Vi har inga uppgifter om
arbetslosa med eller utan a-kassa eller KAS, eftersom ldnsarbetsndmndens
geografiska indelning inte mojliggér sddana jimforande uppgifter for de
kommundelar som ingér i denna studie.

Tabell 5.

Antalet 6ppet arbetslésa och arbetslésa i arbetsmarknadsatgérder i aldersgruppen
18—64 ar i respektive kommundel samt i hela Uppsala.

Inom parentes anges andelen i procent.

Gamla Uppsala Gottsunda Uppsala
1990 1992 1990 1992 1990 1992
Arbetsléshet 401 (3,8) 1170 (8,4) 394 (4,7) 1017(8,8) 2120(2,0) 7 444(6,8)
Oppet
arbetslésa 266 (6) 701 (60) 205 (52) 501 (49) 1379 (65) 4828 (65)
| arbets-

marknads- 135 (34) 469 (40) 189 (48) 516 (51) 741 (35) 2616 (35)
atgard

Socialbidrag

Andelen hushéll med socialbidrag dr nésta dubbelt sa stor 1 Gottsunda som i
Gamla Uppsala sdvil under 1990 som 1992 (Tabell 6). Kommundelarna har
en hogre andel socialbidragstagande hushall jamfort med Uppsala kommun i
sin helhet.
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Tabell 6.
Antalet (inom parentes anges andelen i procent) hushall med socialbidrag i respek-
tive kommundel samt i hela Uppsala.

Gamla Uppsala Gottsunda Hela Uppsala

1990 1992 1990 1992 1990 1992
Hushall med
socialbidrag 1088 (9) 916 (7) 1433 (16) 1644 (18) 5951 (6) 6 745 (7)

Sammanfattning

Antalet invénare och befolkningsstrukturen i de bada kommundelarna ar
likartad. Det finns inga betydande skillnader i fordelningen pa familjetyp
eller alder. Andelen invandrare dr hog 1 bada kommundelarna men invand-
rargruppen har anlint ndgot senare i Gottsunda. Forvérvsfrekvensen &r jam-
forbar liksom andelen arbetslosa. Boendeform skiljer kommundelarna at pa
sa sdtt att Gamla Uppsala har en liten andel dganderitter, stor andel bostads-
ritter och ett omrade med studentbostéder. Gottsunda har en stadskidrna med
framst hyresritter i1 flerfamiljshus och villaomrdden 1 kommundelens ytter-
kanter. Gottsunda har, 1 jamforelse med Gamla Uppsala, en hogre genom-
snittlig disponibel inkomst men ocksd en betydligt hogre andel socialbi-
dragstagare.
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