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Forord

Denna rapport bygger pa Socialstyrelsens utvirdering av de nya bestimmel-
serna i socialtjanstlagen om rapporteringsskyldighet och sirskild avgift for
beslut som inte har verkstillts. Rapporten ger en bild av vilka effekter be-
stimmelserna har haft for enskilda brukare och klienter och for socialtjéns-
ten.

Rapporten har tagits fram av en projektgrupp fran Socialstyrelsen besta-
ende av Ulla Essén, projektledare, Gunilla Cederstrom, Ulla Clevnert, samt
Britta Mellfors.

Arbetet har skett under ledning av en styrgrupp bestdende av Ann Holm-
berg, ordforande, Peter Brusén, Christer Neleryd och Ann-Britt Thulin.

Kerstin Westergren och Lennart Ringstrom har medverkat som experter
vid urvalet av kommuner samt systematisering av innehallet i kammarrétts-
domarna. Georg Lagerberg har bitritt med juridiska rdd och synpunkter.

Karin Lindgren, extern expert, har medverkat i de intervjuer som genom-
forts 1 kommunerna samt varit adjungerad i projektgruppen.

Lansstyrelsernas projektgrupp for ett regeringsuppdrag som giller sam-
manstéillning av antalsuppgifter om ej verkstéllda beslut och domar har ut-
gjort referensgrupp i Socialstyrelsens projekt.

Hakan Ceder
Tf generaldirektor
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Sammanfattning och slutsatser

Socialstyrelsens utvéirdering av rapporteringsskyldigheten och den sérskilda
avgiften 1 socialtjanstlagen (SoL) visar att bestimmelserna till viss del har
haft avsedd effekt. De har bidragit till 6kad medvetenhet om réttighetslag-
stiftningen och lett till atgérder till gagn for brukare och klienter.

Utvérderingen visar ocksd att bestimmelserna i vissa fall medfort oons-
kade konsekvenser, som riskerar att leda till simre réttssidkerhet for brukare
och klienter. Genom att utvdrderingen belyser de oonskade konsekvenserna
finns mojlighet for socialndmnderna att rétta till fel och brister.

Utvarderingen bygger pa ett begransat underlag

Underlaget till denna utvardering har hiamtats fran olika kéllor. Intervjuer
har genomforts med politiker, socialchefer och handldggare i sju kommuner.
Dessa kommuner har dven ldamnat vissa skriftliga dokument samt avidentifi-
erade uppgifter ur enskilda personers akter. Fem ldnsstyrelser, med tillsyn
over 120 av landets kommuner, har bidragit med sina iakttagelser. Brukar-,
intresse- och anhdrigorganisationer pé nationell niva har ldimnat information
om sina erfarenheter. Underlaget bygger vidare pé en genomgéng av samtli-
ga 181 kammarréttsdomar som avser sdrskild avgift for ej verkstillda beslut
enligt SoL avkunnade till och med februari 2009.

En mangfald av atgarder har férkortat vantetiderna

Politikerna 1 de sju kommunerna har fitt battre kunskap om behoven i den
egna kommunen genom att de regelbundet tar del av forvaltningarnas rap-
porter om antalet beslut som inte dr verkstillda inom tre manader. De har
insett vikten av att vidta atgirder for att de som ar 1 behov av socialtjdnstens
stod inte ska behdva drabbas av langa véntetider for att fi sina insatser. En
mingd olika aktiviteter har darfor satts igang.

Atgirderna har handlat om kvalitetsforbittringar i handliggning, doku-
mentation och uppfoljning av beslut. Resurser har tillsatts for att forbattra
rekryteringen av bland annat kontaktpersoner och kontaktfamiljer. Planer
for utbyggnad har paskyndats och prioriteringar av resurser har gjorts for att
kunna utdka antalet platser 1 sérskilda boendeformer och bygga helt nya
enheter for att tillgodose behoven hos dem med speciella behov.

Langt kvar till omedelbar verkstallighet

Genom de regelbundna rapporteringarna har det blivit synligt att en del per-
soner fatt vinta oskéligt lange pé att fa sina insatser. Sista kvartalet 2008
rapporterades dver 3000 ej verkstillda beslut till lansstyrelserna och under
hela aret 2008 gjordes ansokningar om sirskild avgift i drygt 630 fall. Trots
kommunernas atgérder dr det sdledes dnnu langt kvar tills att alla klienter
och brukare far sina beslut verkstéllda omedelbart.



Nar flera personer vintar pa en insats som kommunen har svart att verk-
stéilla finns det risk for att behoven i1 de enskilda fallen inte blir tillrdckligt
uppmarksammade. Hér finns ocksa en risk for att det utvecklas en acceptans
for generella véntetider till vissa insatser. Tremanadersgriansen for kommu-
nernas rapporteringsskyldighet och domstolarnas resonemang kring tids-
granser for sdrskild avgift, som t.ex. véntetider pa upp till sex ménader till
sarskilt boende for dldre, kan bidra till detta.

Oonskade och tveksamma konsekvenser

Om det blir viktigare for kommunerna att verkstélla insatserna i tid &n att
tillgodose behoven pé ett optimalt sétt kan klienter och brukare drabbas.
Den enskilde kan kénna sig tvingad att tacka ja till ett erbjudande som inte
ar skiligt eller godtagbart for henne eller honom eller far finna sig i att gora
en ny ansokan. Detta dr konsekvensen for enskilda i de kommuner som ge-
nomfort som allmén praxis att avsluta drenden om den enskilde tackar nej
till ett erbjudande. Kommunerna behdver pd sé sitt inte skylta med langa
vantetider och riskerar inte att aldggas sdrskild avgift trots att de samman-
lagda véntetiderna for varje enskild person kan vara oskéligt l1anga.

En annan konsekvens av bestimmelserna kan vara att rétten till vissa in-
satser inte ldngre bistdindsbeddms utan i stéllet erbjuds, utan bistdndsbeslut, 1
Oppna verksamhetsformer. Om innehallet i1 insatsen blir béttre eller sémre
for den enskilde &r svart att sdga. Det har dessutom legat utanfor utredning-
ens uppdrag att utvirdera detta. Men det finns all anledning att ifrigasatta
utvecklingen av Oppna verksamhetsformer om de enbart tillkommit pa
grund av ridslan for att drabbas av sérskild avgift.

Aven om kommunerna dvergér till ppna verksamheter méste den enskil-
de alltid ha ratt till en individuell prévning och dessutom bli upplyst om
denna ritt och vad den innebr.

Sammanfattande slutsatser

e Bestdimmelserna har bidragit till att socialforvaltningarna skapat ordning
och reda over besluten och att socialndmnderna fatt kunskap om hur
manga beslut som inte har verkstéllts och hur langa véntetiderna é&r till de
olika insatserna for enskilda personer. Med detta som grund har social-
ndmnderna fatt ett bra underlag for att kunna vidta forbéttringsatgérder.

e Alla atgérder har inte tillkommit med de enskildas bésta for 6gonen. En
del atgérder har haft som huvudsakligt syfte att kommunen ska slippa att
alaggas sarskild avgift. Har riskerar darfor brukares och klienters rattssé-
kerhet att bli sémre.

e Innebdrden i begreppet omedelbar verkstéllighet riskerar att forskjutas
till en generell acceptans av langa véntetider till olika typer av insatser.

e Det ar langt kvar tills att bestimmelserna far fullt genomslag. Utover
kommunernas arbete med att verkstélla besluten och fullgdra sin rappor-
teringsskyldighet innebér uppgifterna med utgangspunkt fran bestimmel-
serna fortsatt hogt utnyttjande av ldnsstyrelsernas och forvaltningsdom-
stolarnas samlade resurser.



Uppdragets syfte och genomforde

Regeringen har gett Socialstyrelsen i uppdrag att utviardera de nya bestdm-
melserna 1 socialtjdnstlagen (2001:453; SoL) om rapporteringsskyldighet
och sérskild avgift for beslut som inte verkstallts.

Bestimmelserna innebér att socialndmnden fyra ganger om éret ska redo-
visa till lansstyrelsen hur manga personer som véntat mer én tre ménader pa
att f4 sina beslut om bisténd verkstillda. Aven kommunens revisorer ska fa
en sadan redovisning och kommunfullméktige ska f4 en statistikrapport.
Den kommun som inte tillhandahéller ett beviljat bistdnd inom skéilig tid ska
alaggas att betala en sirskild avgift. For mer information om bestimmelser-
na om rapporteringsskyldighet och sérskild avgift hinvisas till Bilagor, av-
snittet Bakgrundsinformation, sidan 45.

Syfte

Utvérderingens syfte dr att ge en bild av vilka strategier kommunerna har
anvént sig av for att eliminera problemen med de ldnga véntetiderna fran ett
gynnande bistandsbeslut till verkstéllighet.

Fragestallningar
e Vad gor kommunerna for att komma tillrdtta med de 14nga véntetiderna?

e Vilka konsekvenser har de nya bestimmelserna medfort for de personer
som dr i behov av socialtjinstens stod?

e Har de nya bestimmelserna orsakat négra bieffekter av negativ karaktir?

Metod och urval
Socialstyrelsen har inhdmtat underlag for utvarderingen genom att

¢ intervjua politiker, socialchefer och handldggare i sju kommuner i fem
lan,

¢ tadel av innehdllet i enskilda personers akter,

e ta del av kommunala handlingar sasom arsberéttelser, planeringsdoku-
ment, rapporter om ej verkstillda beslut till kommunfullmiktige etc.,

e gdigenom kammarrétternas domar om sirskild avgift,

e ta del av lansstyrelsernas erfarenheter och kunskaper i anslutning till de-
ras arbete med bestimmelserna om rapporteringsskyldighet och sirskild
avgift,

e ta del av synpunkter fran brukar-, intresse- och anhdrigorganisationer.

De kommuner som valdes ut att ingé i utvarderingen hade ett hogt antal be-
slut som inte var verkstillda forsta kvartalet 2007 och ett betydligt mindre



antal sddana beslut andra kvartalet 2008. De ej verkstillda besluten avsig
nagot av verksamhetsomradena &ldre-, funktionshinder- eller individ och
familjeomsorg.

Av praktiska skil begrédnsades valet av kommuner och stadsdelar till fem
ldn. De utvalda dr Hyllie stadsdel i Malmo samt Helsingborg 1 Skéne lén,
Lerum i Vistra Gétalands 1in, Hallsberg och Orebro i Orebro 1in, Borlinge
1 Dalarnas ldn samt Hudiksvall 1 Gavleborgs lan.

De fyra kammarritterna ombads att skicka in samtliga domar, som avser
sarskild avgift enligt 16 kap. 6a — h SoL, till Socialstyrelsen. I underlaget
ingar 181 domar som avkunnats frdn det att bestimmelsen om sérskild av-
gift trddde 1 kraft till och med februari 2009.

Genomforande

For att kunna gora urvalet av kommuner har lénsstyrelserna hjélpt till att
ldimna antalsuppgifter om ej verkstéllda beslut for samtliga 120 kommuner 1
de fem utvalda ldnen. Med utgangspunkt fran dessa uppgifter gjordes valet
av de sju kommunerna.

I varje kommun har tre intervjuer genomforts. De intervjuade ar
e socialndmndens ordforande,
e socialchefen eller motsvarande,

¢ handldggare, dvs. bistaindsbeddmare, socialsekreterare eller motsvarande.

Socialndmndens ordférande har om hon eller han s& onskat kunnat ha med
sig ytterligare ndgon nidmndpolitiker vid intervjun. Detsamma géller social-
chefen som kunnat ta med sig nagon medarbetare. Handldggarna har alltid
varit tva. Varje intervju har pagétt i cirka en och en halv timme och genom-
forts med utgdngspunkt fran en intervjuguide. Se bilagor.

Skriftliga underlag har inhdmtats fran kommunerna béde fore och i sam-
band med intervjuerna. Handldggarna har dessutom hjélpt till att fylla 1 fra-
geformulidr med uppgifter ur enskilda personers akter. De utvalda akterna,
totalt 35 stycken, avser de personer som under 2007 och 2008 hade viantat
langst pa att fa sina respektive beslut verkstillda.

Genomgangen av kammarrattsdomarna har skett systematiskt och stéllts
samman i en databas for att sedan kunna analyseras.

Lansstyrelserna 1 de fem lédnen har bidragit med sina egna erfarenheter
och iakttagelser i anslutning till arbetet med rapporteringsskyldigheten och
ansOkningarna om sdrskild avgift. Uppgifterna har lamnats vid tva sérskilt
anordnade mdten.

Erfarenheter och synpunkter frén brukar-, intresse- och anhdrigorganisa-
tionerna har inhdmtats 1 samband med att Socialstyrelsen hallit méten med
ordinarie referensgrupper. Projektet har deltagit i tvd sddana moten, dels
med Nationell Samverkan for Psykisk Hélsa, NSPH, dels med pensionirs-
organisationerna. Dérutover har telefonkontakt tagits med Demensférbundet
och Alzheimerforeningen.
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Projektorganisation

I Bilagor, avsnittet Projektorganisation, sidan 47, finns en redovisning av
hur projektet organiserats och bemannats.

Ett narliggande projekt

P& uppdrag av regeringen ska lidnsstyrelserna gora en sammanstéllning av
antalet ej verkstéllda beslut och domar, antalet ansdkningar om sérskild av-
gift samt utdomda avgifter och avgifternas storlek for &ren 2007 och 2008.
Uppdraget genomfors gemensamt av ldnsstyrelserna och ska redovisas vid
samma tidpunkt som denna rapport. Léansstyrelsernas socialdirektorer har
utsett den arbetsgrupp som genomfor uppdraget. Det dr denna arbetsgrupp
som dven utgor referensgrupp 1 Socialstyrelsens projekt.

I arbetsgruppen ingér socialkonsulenter fran Lénsstyrelserna i Skane lén,
Vistra Gotalands 1in, Orebro lin, Dalarnas lin och Gévleborgs lin, dvs. de
lan 1 vilka Socialstyrelsen genomfort denna utvérdering.

Redovisning av uppdraget

I denna rapport redovisas resultatet av Socialstyrelsens utvdrdering. I nagra
fall hanvisas till de uppgifter som framkommit i lénsstyrelsernas kartldgg-
ning [1]. En rekommendation &r att rapporterna lidses parallellt eftersom re-
sultaten sammantaget ger en bild av laget i hela landet.
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Resultat — kommunintervjuerna

Battre overblick och kontroll

Socialndmndernas skyldighet att rapportera alla beslut som inte har verk-
stallts inom tre ménader har bidragit till en tydligare dverblick av behovssi-
tuationen 1 de undersdkta kommunerna. Bdde socialndmnderna och forvalt-
ningarna har fétt battre kunskap och dirmed mojlighet att forbattra situatio-
nen for dem som véntar pa att fa sina beslut verkstéllda.

Rapporteringsskyldigheten — en hjalp att upptacka brister

Instillningen till skyldigheten att regelbundet rapportera ej verkstéllda be-
slut &r overlag positiv i kommunerna. Politikerna framhaller att de fatt upp
Ogonen for problem som de inte kinde till tidigare eller inte kidnde till vid-
den av. Socialcheferna menar att rapporteringsskyldigheten synliggjort be-
tydelsen av att ha kontroll 6ver alla de myndighetsbeslut som foérvaltningen
fattar och att enskilda inte ska behdva vinta oskéligt linge pé att fi sina in-
satser. Handldggarna tycker att det ar skont att bekymren med de ldnga vin-
tetiderna nu kommit upp i dagen och att atgirder kan diskuteras och genom-
foras.

Detta édr den allmdnna bild som framtrdder vid intervjuerna i de sju utval-
da kommunerna, men det finns sjélvklart nyanser och enskilda undantag. I
en kommun anser t.ex. bdde politiker och socialchef att rapporteringsskyl-
digheten dr onddig. De menar att kommunen redan har en skyldighet att ha
kontroll dver att beslut verkstélls skyndsamt. De anser dessutom att det
finns en risk for att rapporteringsskyldigheten i sig kan bidra till att brukares
och klienters mdjlighet till inflytande forsdmras genom att det blir viktigare
for kommunen att verkstilla ett beslut i tid dn att hitta det rétta stodet eller
platsen for den enskilde.

Kommunerna vill helst att den sarskilda avgiften slopas

Varken politiker eller socialchefer ser nagra direkta fordelar med den sér-
skilda avgiften. Vare sig kommunen &lagts sirskild avgift eller inte anser
politikerna att det kdnns tufft, hart och oréttvist att behdva betala pengar till
statskassan, pengar som man i stéllet skulle behova i verksamheten. I ett par
kommuner menar dock politikerna att den sérskilda avgiften kan behdvas,
men bara som en yttersta konsekvens for kommuner som inte skoter sitt
uppdrag.

Socialcheferna dr missndjda och upprérda over bade risken och tvinget
att behdva betala sirskild avgift. I ett lan har kommunerna till och med tagit
initiativ till en traff med lansstyrelsen, eftersom de ansdg att deras linssty-
relse, jAmfort med andra, skickat ovanligt ménga ansokningar till ldnsratten.
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En av socialcheferna uttrycker en kénsla av att en bestimmande 6verhet
kliver in och straffar. En annan menar att det definitivt skulle kénnas som en
prestigeforlust och ett bevis pd en oférmaga att tillgodose enskildas behov
om kommunen behovde betala sirskild avgift. Andra lyfter fram att det kos-
tar tid for handldggarna att skriva yttranden béde till lnsstyrelsen och till
forvaltningsdomstolarna samt att det drabbar berorda verksamheter direkt
om avgift maste betalas. Trots denna upprordhet finns det en acceptans for
att lagstiftningen skérper ansvaret for att verkstilla beslut, men man anser
att det ricker med rapporteringsskyldigheten.

Aven hos handliggarna finns en skeptisk hallning till den sérskilda avgif-
ten, framst for att man oroas Over att kommunen ska infora restriktioner som
gér ut 6ver dem som har behov av socialtjdnstens stod. Det kan handla om
rutiner eller regler som begrinsar valmgjligheten for den enskilde eller att
sadana insatser som hittills bistandsprovats i1 forsta hand ska erbjudas i 6pp-
na verksamhetsformer. Flera menar dock att rddslan for att aldggas sarskild
avgift har haft effekt och att det t.ex. skyndat pd utbyggnaden av sérskilda
boenden for éldre.

Begransad kunskap om situationen fére 2006

Kunskapen om véntetiderna for den enskilde fore den 1 juli 2006 varierar.
Socialchefer och handlidggare har en tydligare bild &n politikerna. Politiker-
na dr dock inforstadda med att det funnits koer till sirskilt boende for dldre.
Aven om inte alla av de intervjuade inom samma kommun har en uppfatt-
ning om den tidigare situationen framkommer det att problemen med langa
véntetider funnits under en lédngre tid badde inom &dldreomsorgen och inom
individ- och familjeomsorgen. Ingen har dock nagon detaljerad kunskap om
problemens omfattning eller hur ldnga véntetiderna varit for enskilda perso-
ner. Inom funktionshindersomradet enligt SoL menar de intervjuade att
langa véntetider dr ett nytt fenomen 1 just deras kommun.

Séavil politiker som socialchefer framhéller att det funnits problem med
att hitta en balans mellan utbud och efterfrigan av sirskilt boende for éldre.
Detta har vallat bekymmer under flera &r eftersom behoven av sérskilt bo-
ende varierat over tid. Handldggarna kan ocksé se sddana variationer, men
ar bekymrade Gver att det allt som oftast saknats platser att erbjuda.

Inom individ- och familjeomsorgen har det frimst varit bekymmer med
véntetider till mer personligt inriktade insatser sisom kontaktperson, kon-
taktfamilj eller bistdndsbeslutade stodsamtal. Det har dven varit véntetider
till stodboende for personer med missbruksproblem.

Rapporteringen till politikerna

I sex av de sju kommunerna har férvaltningarna l&mnat underlag till social-
ndmnden, som sedan i sin tur har skickat individrapporter till lansstyrelsen
och till revisorerna samt en statistikrapport till kommunfullméktige. I en
kommun har forvaltningen skickat individrapporterna direkt till lansstyrel-
sen. Revisorerna har haft mojlighet att ta del av dessa rapporter, men varken
socialndmnden eller kommunfullméktige har varit informerade. Misstaget
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har dock rittats till efter pdpekanden fran kommunens revisorer i december
2008.

I tre av de sex kommuner ddr kommunfullméktige har fatt rapporter inne-
héller dessa betydligt mer information &n enbart statistikuppgifter. De inne-
haller t.ex. information bade om rapporteringsskyldigheten och om den sér-
skilda avgiften. Det finns sammanstéllningar for att visa fordndringar dver
tid 1 16pande text, schematiskt eller som diagram. I en av kommunerna har
nidmnden kompletterat redovisningen med antalet aktuella ansdkningar. I en
annan forklaras det minskade antalet ej verkstéllda beslut samt varfor vissa
beslut fortfarande &r svéra att verkstélla. I denna kommun innehaller rappor-
ten till kommunfullméktige dessutom information om att det inom forvalt-
ningarna pdgar ett arbete med att gemensamt definiera ndr ett beslut ska
anses vara verkstillt.

Kommunerna har vidtagit atgarder

Det konkreta arbetet med de kvartalsvisa rapporteringarna, synliggérandet
av de langa vintetiderna och risken for att aldggas sdrskild avgift har paver-
kat kommunerna 1 arbetet med att minska véntetiderna. Resultatet visar att
samtliga sju kommuner har vidtagit atgérder, om &n 1 varierande grad. Be-
stimmelserna om rapporteringsskyldighet och sirskild avgift har haft bety-
delse men é&r inte alltid den enda forklaringen till det fordndringsarbete som
sker.

Minskade vantetider till sarskilt boende och till stod i bostaden

I ett par kommuner dr det tydligt att rapporteringsskyldigheten och den sir-
skilda avgiften paskyndat utbyggnaden av sérskilt boende for édldre. I bada
kommunerna har antalet platser i befintliga dldreboenden utdkats och i en av
kommunerna har ett helt nytt boende for personer med demens tillskapats.
En av politikerna uttrycker sig sd hér:

Bestimmelsen har bidragit till att vi kunnat genomféra en snabbare ut-
byggnad. Tydlig information och statistik har inneburit att jag som ordfo-
rande har bdttre pd fotter ndr jag moter kommunledningen for att argu-
mentera for behoven. Kunskap dr ett viktigt argument men dven hotet om
sdrskild avgift har haft betydelse for att fa gehor for behovet av fler plat-
ser i sdrskilt boende.

En annan bidragande orsak, som sérskilt en av kommunerna berittar om, ar
att handldggarna numera arbetar mer strukturerat och att de inte langre &r
lika generdsa i sina behovsbedomningar av sérskilt boende. En enhetschef
har tillsatts efter att rapporteringsskyldigheten infordes. Handldggarna me-
nar att stodet fran henne hjélpt dem att stérka och utveckla sin professionali-
tet, vilket ocksa bidragit till en storre réttssidkerhet for den enskilde.

I en kommun har det varit langa véntetider for att f4 boendestod, sé langa
att kommunen i nagra fall tvingats betala sérskild avgift for oskaligt ldnga
véntetider. For att komma tillrdtta med detta problem gjordes en genomgéng
av verksamhetens resurser och hur de utnyttjades. Verksamheten har dven 1
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fortséttningen foljts upp mer noggrant. Handldggarna har borjat gora tétare
uppfoljningar tillsammans med dem som far boendestddet. Besluten har
didrmed kunnat omprdvas snabbare, vilket har lett till en mer effektiv an-
viandning av befintliga personalresurser.

Battre stdd hemma minskar trycket pa sarskilt boende

I &tminstone tre av de fyra kommuner som intervjuats om sin dldreomsorg
pagar en utveckling av olika stodformer och férebyggande arbete for att sa
langt som mojligt skjuta upp behovet av sirskilt boende. Tanken &r ocksé att
dessa atgarder ska bidra till att vintetiderna for dem som soker sarskilt bo-
ende ska minska. Insatser for att underldtta sd kallat kvarboende forekom-
mer dven i den fjirde kommunen, men hér finns en annan instéllning till
sjdlva véntetiderna. Politikern i denna kommun ir den som tydligast ut-
trycker detta:

Viintetider behéver inte vara av ondo. Det kan tvirtom kdnnas som en
trygghet for den dldre att veta att hon eller han ska fa komma till det bo-
ende som onskats ndr en plats blir ledig ddr. Att stirra sig blind pa vinte-
tiderna kan fora tanken fel och innebdra att vi far en inhuman dldreom-
sorg.

En lang lista kan goras dver de atgérder som kommunerna menar att de vid-
tagit for att géra det mojligt for dldre att bo kvar 1 sina hem sa linge som
mojligt. Nya korttidsplatser har tillskapats, bl.a. for att gora det mojligt for
fler anhdriga att i avlastning och vila frin ett kanske tungt och krdvande
omvardnadsarbete. Utokade mojligheter att trdffa anhorigkonsulenter eller
erbjudande om kostnadsfri avldsning ett visst antal timmar per manad &r
ytterligare exempel liksom inrdttandet av traffpunkter med aktiviteter for
bade anhoriga och brukare.

Kommunerna framhaller att ett utokat utbud av tillganglighetsanpassade
seniorboenden kan bidra till att fler kan bo kvar i sina ldgenheter ldngre &n
vad som annars skulle vara fallet. Forutsittningen ar forstéas att det finns en
vil utbyggd hemtjanst.

Tva kommuner har inrittat sarskilda demensteam inom hemtjinsten. Per-
sonalen 1 dessa team har mer tid for varje enskild person och stddet &r an-
passat till malgruppen. Insatserna frdn demensteamen forvintas bidra till att
enskilda kan bo kvar ldngre i sina hem dn om de enbart fick traditionell
hemtjdnst.

Flera kommuner framhéller vikten av samarbete mellan olika yrkeskate-
gorier for att den enskilde ska fa rétt hjélp och stéd. En kommun har t.ex. ett
vardplaneringsteam som bestar av bistdndsbeddmare, arbetsterapeut och
sjukskoterska. Teamet har som sérskild uppgift att gora vardplaneringar
tillsammans med de personer som ska skrivas ut fran sjukhus. Teamet finns
ocksa pa plats nér den enskilde kommer hem och f6ljer sedan upp vardpla-
neringen efter ett par veckor. Tanken &r att detta forfaringssétt ska tillforsak-
ra den enskilde adekvat hjdlp och darigenom minska onddig oro.
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Battre rekrytering av kontaktpersoner och kontaktfamiljer

I tva av de tre kommuner som intervjuats med anledning av véntetider inom
funktionshindersomradet respektive individ- och familjeomsorgen har re-
kryteringen av kontaktpersoner och kontaktfamiljer forbattrats. Rekryte-
ringsarbetet utfors av en speciell person eller av en grupp med sérskilt an-
svar for att skota rekryteringen. I en kommun beréttar handliaggarna om oli-
ka aktiviteter som genomforts for att forbéttra resultatet av rekryteringen:

En viktig uppgift dr att hdlla kontinuerlig kontakt med tidigare och aktuel-
la kontaktfamiljer och kontaktpersoner. Vi har skickat ut forfragningar om
det finns intresse att ta nya uppdrag. Vi har ocksa fragat efter sdrskilda
intressen, som t.ex. att vara kontaktfamilj for aktiva 10 — 12-aringar som
behover virme, talamod och struktur. Vi har haft annonser i lokalpressen.
Vid ett tillfille infordes en artikel om vad det innebdr att vara kontaktfa-
milj samtidigt med en intervju med en kontaktfamilj. Vi har skickat ut in-
formation till ett 80-tal foreningar i kommunen samt till skolor, forskolor,
vdrdcentraler, forsamlingar, bibliotek m.fl. och bett om hjdlp att sprida in-
formationen om att vi séker kontaktpersoner, kontaktfamiljer och familje-
hem. Det dr viktigt att alla dessa aktiviteter pagdr kontinuerligt. Ett av-
brott i aktiviteterna forsvdrar genast mojligheterna att verkstdlla besluten
i rimlig tid. Ett onskemal dr att komplettera rekryteringsarbetet med hand-
ledning och stod till kontaktfamiljerna och kontaktpersonerna samt upp-
foljning av deras uppdrag.

En kommun har antagit en handlingsplan for rekrytering av familjehem,
kontaktfamiljer, kontaktpersoner, gode min och forvaltare. Syftet med
handlingsplanen ir bl.a. att personer som behdver stod for ett okat deltagan-
de 1 samhéllet ska kunna fa det inom rimlig tid. I handlingsplanen finns oli-
ka forslag pa hur man kan gé tillviga for att rekrytera uppdragstagare och
hur man matchar dem med de personer som behdver insatserna. Vidare
finns flera forslag pa hur kommunen ska kunna behalla sina uppdragstagare
genom att ge dem stdd i deras uppdrag och se till att de fér tillgang olika
utbildningsaktiviteter.

De berdérda ndmnderna har fatt i uppdrag att inrétta en gemensam rekryte-
rings- och mottagningsgrupp for uppdragstagare. En stor del av ansvaret ar
anda tinkt att ligga kvar pd varje ndmnd, som dérfor ska utarbeta en &t-
girdsplan med utgangspunkt fran handlingsplanen.

Nya alternativ till kontaktperson och kontaktfamilj vaxer fram

I ett par kommuner har man uppmirksammat att de 1dnga véntetiderna till
kontaktperson och kontaktfamilj inte alltid hidnger samman med bristande
resurser. De sokande kan ha fatt bade ett och flera erbjudanden, men har av
olika anledningar tackat nej. Detta dr en av orsakerna till att kommunerna
inlett ett arbete med att utveckla alternativ till dessa insatser. Ett exempel pa
en sédan alternativ stodform dr regelbundna helglager fér mindre grupper av
ungdomar. Ligren uppfyller fordldrarnas behov av avlastning samtidigt som
ungdomarna far tillfdlle till rekreation i gemenskap med andra i samma al-
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der och med liknande svérigheter eller funktionsnedséttning. En av social-
cheferna reflekterar s& hir kring insatserna kontaktperson och kontaktfamilj:

Det var forst nér rapporteringsskyldigheten infordes som jag fick klart for
mig att vi hade ett stort antal personer vars beslut om kontaktperson och
kontaktfamilj inte verkstdlldes. Detta fick mig att borja fundera over in-
satserna som sddana och jag mdste sdga att jag inte dr odelat positiv till
dem. Ibland kinns de faktiskt omoderna och att de inte riktigt passar in i
vdr tid. Det tror jag dr en del av forklaringen till att de dr sd svdara att
verkstilla.

En effekt av att de langa véntetiderna fatt 6kad uppmérksamhet dr att kom-
munerna anser att det dr nodvandigt att géra mer noggranna dvervigningar
innan beslut om kontaktperson eller kontaktfamilj fattas. Det far inte bli som
1 en del tidigare fall att besluten ar svara att verkstélla pa grund av att de inte
varit tillrdckligt genomténkta, menar bade socialchefer och handldggare.
Handldggarna forsoker déarfor ge tydligare information om insatserna och
vilka andra alternativ som kan finnas. Samtidigt &r de mer noga med att se
till att beslutet ar tillrdckligt forankrat hos den som ska ha insatsen och hos
vardnadshavaren om det dr fraga om ett barn eller en ungdom.

Svarare att fa dnskad plats fér den som behdver sysselsattning

I tvd av kommunerna har det funnits kder till dagverksamhet for dldre re-
spektive sysselséttning for personer med psykisk funktionsnedsittning.

Den ena kommunen har gjort en genomging av sina verksamheter och
deltagarnas utnyttjande av dessa. I den mén det inte har varit full beldggning
under for- eller eftermiddagar har man kunnat ta emot fler personer till
verksamheterna. For den som ansoker om dagverksamhet ar det & andra si-
dan inte ldngre mdjligt att vélja tider d& man Onskar delta i verksamheten
utan var och en far acceptera de erbjudanden som stér till buds. Gér man
inte det avslutas drendet, men handlidggarna forsoker hitta andra 16sningar
for att tillgodose behoven.

Den andra kommunen har utokat tiderna dd en sa kallad traffpunkt halls
Oppen. For att minska koerna till den strukturerade sysselséttningen blir de
som vill ha sddan sysselsdttning hidnvisade till den verksamhet dér det finns
plats.

Tidsbegransade beslut

Vi har en kéinsla av att bestimmelsen om rapporteringsskyldighet och sdr-
skild avgift dr anpassad till dldreomsorgen och LSS, men inte till individ-
och familjeomsorgen. Vi har ibland svdrt att forsta bdde ldinsstyrelsens
och ldansrdttens bedomningar. Vi tycker inte att de tar hdnsyn till att det
ibland ligger helt utanfor var kontroll att beslut inte kan verkstillas.

S& sdger en socialchef 1 en av kommunerna som arbetat med att forkorta

véantetiderna for missbrukare med behov av stddboende, behandling for sitt
missbruk eller regelbundna stédsamtal.
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I arbetet med vuxna missbrukare dr det vanligt att klienternas vilja och
motivation fordndras. En orsak till att beslutet inte verkstills kan vara att
klienten inte infinner sig till 6verenskomna tider eller 6ver huvud taget inte
gar att na.

For att komma tillrdtta med problemen dr handldggarna, som utreder vux-
na missbrukares behov, noga med att informera klienten sa tydligt som moj-
ligt om innebdrden i den insats som beviljas. De dr ocksd noga med att do-
kumentera att de har informerat klienten. I den bestédllning som handléggar-
na skickar till utforaren av t.ex. en behandlingsinsats framgar det att insatsen
ska paborjas snarast och senast inom tre manader. Om den enskilde uteblir
eller tackar nej till den erbjudna behandlingen inom den utsatta tidsramen
avslutas drendet, vilket ocksé framgér tydligt av beslutet.

Att tacka nej kan leda till att en ny ans6kan maste géras

En fraga som alla kommuner tycks ha funderingar kring dr hur manga er-
bjudanden en person ska ha ritt att tacka nej till. En foljdfraga ar i vilka fall
det 4r mojligt respektive inte mojligt att avsluta ett drende nér en person fatt
ett skiligt erbjudande som hon eller han har tackat nej till.

I tvd kommuner tillimpas en sd kallad nirhetsprincip vilket innebér att
enskilda har rétt till ett sérskilt boende i narmiljon. Den enskilde har da rétt
att tacka nej till ett erbjudande, om boendet &r beldget i ”fel” kommundel,
utan att drendet avslutas. I bdda kommunerna tycks bade ndmnd och for-
valtning vara Gverens om att nérhetsprincipen ska fa vara kvar trots risken
att betala sérskild avgift om verkstélligheten av beslutet drar ut pa tiden.

Men vissa fordndringar har dnda skett. I den ena kommunen har de som
fordelar platser borjat prioritera dem som vintat langst i stillet for dem med
de storsta behoven. I den andra kommunen avslutas drendet om man tackar
nej en andra gang. Den enskilde far da ansdka pa nytt om behovet kvarstar.
Men om man tackar ja till ett boende i en annan kommundel och flyttar in
har man ratt att flytta till sin egen kommundel nir det blir en ledig plats.

I en kommun har tidsbegransade beslut inforts (se avsnittet Tidsbegrédnsa-
de beslut ovan). Om den enskilde tackar nej till en beslutad behandling eller
nagon annan beslutad insats inom den angivna tremanadersgransen s avslu-
tas drendet. Kommunen behover da inte rapportera beslutet som ej verk-
stéllt.

Oppen verksamhet i stéllet for bistdndsbedémda insatser

En fraga som fitt ny ndring med anledning av risken att aldggas sérskild
avgift, ar vilka insatser som ska vara bistaindsbeddmda och vilka som kan
erbjudas utan bistdndsbeslut i 6ppna verksamheter. I en kommun har man
Overvigt att ta bort bistindsbedomningen for dagverksamhet, men valt att
behélla den for att kunna fortsitta att folja insatsens effekt for den enskilde.

I en annan kommun har man 1 stéllet valt att inte langre bistdndsbedoma
ansokningar om sysselsdttning. Den sokande far inget beslut men blir hdnvi-
sad till den strukturerade sysselséttningsverksamhet dir det finns plats. Inte
heller de som sedan tidigare har beslut om sysselsittning far behalla sina
beslut. Nir handldggaren gor sin uppfoljning tillsammans med den enskilde
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avslutas bistdndsbeslutet men hon eller han far fortsétta 1 sysselséttnings-
verksamheten.

Socialchefen menar att det &r en trend 1 kommunen att alltfler insatser er-
bjuds i Oppna verksamheter, som enskilda ska kunna utnyttja niar de behdver
dem.

Tatare samarbete mellan handlaggare och utfrare

En viktig grund for att beslut ska kunna verkstillas dr att det finns ett sam-
arbete mellan handldggare och utforare. Samarbetet 4r nddvandigt bade for
att kunna hitta rétt plats eller resurs till den det géller och for att beslutet ska
kunna verkstillas s snart som mojligt. Fran savél socialchefer som hand-
laggare patalas vikten av att ansvarsfordelningen mellan handlidggare och
utforare maste vara tydlig. I en kommun vill handldggarna dessutom fram-
halla att respekten for varandras yrkeskompetens &r av stor betydelse. Bada
parter maste kunna lita pa att var och en gor sitt basta for att den enskilde
ska fa sina behov tillgodosedda.

Rapporteringsskyldigheten har bidragit till en skdrpning av kommunens
egen kontroll dver nir besluten verkstills. For detta finns olika system. En
kommun har t.ex. infort ett slags kvittosystem 1 sitt datasystem. Syftet med
systemet &r att handldggare och utforare ska kunna ha kontroll 6ver nir en
bestdllning har skickats ivdg, nir uppdraget har tagits emot samt nér insat-
sen har pabdorjats.

Exempel pa en inventering for att hitta fel och brister

Med anledning av de langa vintetiderna inom individ- och familjeomsorgen
har en kommun genomfort en inventering av de ej verkstillda besluten. Pro-
cessen fran beslut till verkstillighet har beskrivits for att se var det kan fin-
nas brister. Inventeringen har resulterat i ett forslag pa en forbéttrad och
fortydligad arbetsprocess samt overgripande riktlinjer for att sékerstélla att
beslut verkstélls inom rimlig tid. Varje berord enhet ska utifrdn de Over-
gripande riktlinjerna och sitt specifika uppdrag arbeta fram egna riktlinjer
som sékerstiller att de som har fitt beslut om insats inte ska behdva vénta
pa grund av att samarbetet mellan bestéllare och utforare inte fungerar.

I den rapport som sammanstéllts efter inventeringen finns rad och anvis-
ningar om hur handldggarnas utredningsarbete bor genomforas och hur
vardplaneringsmoten bor gé till. Rapporten beskriver ocksa hur besluten ska
formuleras sa att de dr tydliga och rittssdkra och vilka skriftliga underlag
som ska fOras 6ver fran socialkontoret till utforaren. Det finns dven en detal-
jerad information om vad som maste goras i samband med Overforandet
inklusive anvisningar om vem som ansvarar for vad.

Planering infor framtiden

Under intervjuerna har fragor stéllts om hur nimnderna och forvaltningarna
tar reda pd kommunernas framtida behov och hur den konkreta planeringen
ser ut.
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I tvd kommuner framhéller politikerna att kvartalsrapporterna tillsammans
med de boendeutredningar som gjorts for utbyggnad av sirskilt boende ar
till stdd 1 arbetet med att forhindra att 1dnga véintetider uppstar i1 framtiden.

I en kommun understryker politikern betydelsen av att fortsitta utveck-
lingen av verksamheter som underléttar for dldre att bo kvar lingre i sina
hem. Det handlar dels om redan tidigare ndimnda exempel (se avsnittet Bétt-
re stdd hemma minskar trycket pa sérskilt boende, sidan 15) dels om att
kommunen avser att oppna ett “’korttidshotell” dir dldre utan bistandsprov-
ning kan skriva in sig for kortare perioder.

Séavil politiker som socialchefer lyfter fram betydelsen av att ha kontroll
over dagslaget och att vidta forebyggande atgérder for att minska behovet av
bistand fran individ- och familjeomsorgen i framtiden. I en kommun lyfter
politikerna sdrskilt fram det forebyggande arbete som pagar och utvecklas
inom sd kallade familjehemscentraler. I en annan kommun betonar social-
chefen betydelsen av de samverkansmoten som finns mellan socialtjansten
och skola, polis, barn- och ungdomspsykiatrin m.fl. Samverkansgruppen
fungerar som informationskanal for hur kommuninvanarnas behov ser ut
och utvecklas. I en tredje kommun har socialchefen tillsammans med sina
medarbetare diskuterat om det dr mojligt att dra ned pd den uppsdkande
verksamheten for att klara de klienter som kommunen redan har kontakt
med.

I en kommun beréttar socialchefen att kommunen tillsammans med nagra
andra kommuner har en gemensam namnd for hantering av avgifter. En tan-
ke som har dykt upp d4r om kommunerna gemensamt dven skulle kunna dri-
va ett mer specialiserat dldrebonde under denna ndmnd, t.ex. ett demensbo-
ende for personer med svéra beteendestorningar.

Inte 1 ndgon av kommunerna framkommer det att handldggarna &ar delak-
tiga 1 ndgot arbete for att ta reda pd kommunens framtida behov. Men de har
manga synpunkter pa vad som behdver forbattras for att beslut ska kunna
verkstillas sa fort som mdjligt. Hit hor sjélvklart tillriackligt antal platser och
valutbildad personal 1 de olika verksamheterna. Handldggarna lyfter ocksa
fram betydelsen av en fungerande samverkan mellan olika yrkeskategorier
inom kommunen och mellan kommun och landsting. Hogt pa dagordningen
star ocksd att ha tillrackligt med tid for att kunna gora bra utredningar, att fa
tid till kompetensutveckling och mojlighet att utveckla utredningsmetoder.

Battring pa vag for brukare och klienter

Konsekvenserna for dem som véntar pa att fi sina beviljade insatser skiftar
frén fall till fall. En lang véntetid kan skapa oro och adngest hos en del, me-
dan andra kan vara fullt ndjda med att fa andra insatser under tiden. En per-
son kan ocksé angra sig och inte vilja ha det beviljade bistandet.

Arslang vantan fér dem som véantat langst

I alla kommuner som medverkat i denna utviardering har handldggarna lam-
nat uppgifter om fem personer som véntat ldngst, fran datum for beslut till
verkstélld insats, under 2007 och 2008. Eftersom handldggarna dven ldmnat
uppgifter om utredningstiderna gar det ocksa att sdga ndgot om den totala
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véntetiden for varje person. Uppgifterna har hiamtats ur de enskilda perso-
nernas akter, totalt trettiofem stycken. Handldggarna har dessutom kommen-
terat hur den enskilde och dennes anhoriga upplevt vintetiden, i den mén de
haft kinnedom om detta.

I de akter som rdr barn och ungdomar har samtliga véntat pa kontaktper-
son eller kontaktfamilj. Inom dldreomsorgen géller 90 procent av drendena
véntetider till sérskilt boende. Inom individ- och familjeomsorgen for vuxna
respektive funktionshindersomradet giller vintetiderna i néstan lika hog
grad stodboende eller boendestdd i1 det egna hemmet.

En skillnad som framkommer i akterna ar att utredningstiderna, dvs. tiden
mellan ansdkan och beslut, ar betydligt kortare 1 dldreomsorgen dn inom
Ovriga omraden. For 66 procent av ansokningarna om sérskilt boende for
dldre har besluten fattats omedelbart eller inom en vecka. Den ldngsta ut-
redningstiden i de undersokta akterna inom &dldreomsorgen var fem veckor
och berdrde en kvinna som sokte sérskilt boende frdn en annan kommun.
Kvinnan fick ddrefter vinta ytterligare drygt 11 manader innan hon kunde
flytta in 1 det sérskilda boendet.

Inom funktionshindersomradet respektive individ- och familjeomsorgen
4r utredningstiderna mycket mer varierande. Aven hir forekommer det att
besluten har fattats sd gott som omedelbart, men det &r betydligt mindre
vanligt och omfattar endast en tredjedel av fallen. Den ldngsta utredningsti-
den for vuxna var drygt fem manader och géllde en man som ansdkte om
boendestdd. Han fick sedan vénta ndstan ytterligare ett ar innan han fick sitt
beviljade boendestod.

Utredningstiderna for barn och ungdomar som é&r 1 behov av kontaktper-
son eller kontaktfamilj dr som langst mellan tre och drygt fyra manader.
Allra langst fick en pojke vinta pa att fa en kontaktfamilj. Den totala vénte-
tiden frdn det datum da utredningen inleddes till att pojken fick sin kontakt-
person tog nédstan 18 manader. Flera omstindligheter bidrog till den utdrag-
na véntetiden, bland annat att mamman inte var riktigt ndjd med kommu-
nens forslag men ocksa att en foreslagen kontaktfamilj tackade nej till upp-
draget.

Insatserna under vantetiden ar inte alltid tillrackliga

Vintetiden frin beslut till inflyttning i sirskilt boende for de dldre som vén-
tat langst varierar nidgot fran kommun till kommun. I tvd kommuner har
samtliga véntat omkring fyra till fem manader. I de tvd andra kommunerna
har véntetiderna varierat fran drygt sju ménader till over ett ar.

Den som vintade allra langst fick flytta in 1 sin ldgenhet i det sérskilda
boendet efter nistan 13 méanader. A andra sidan fick hon d& det boende som
hon hade 6nskat. Hon hade fatt ett erbjudande om ett annat boende under
tiden men valt att vénta. Under hela vintetiden vistades kvinnan pé ett kort-
tidsboende i1 en annan kommun. Négra uppgifter om hur kvinnan eller hen-
nes anhoriga upplevde den ldnga véntetiden har inte ldmnats. Men 1 ett par
andra fall har handldggarna lamnat f6ljande upplysningar:

Anhoriga upplevde en littnad ndr kvinnan fick flytta in i korttidsboendet i
avvaktan pa en plats i sdrskilt boende. Kvinnan sjdlv, som fick vinta pa
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inflyttning i ndstan fem mdnader, var ocksd nojd eftersom hon kinde sig
orolig ndr hon bodde hemma.

Utokad hemtjiinst och vixelvard beviljades i avvaktan pd en ledig plats i
sdrskilt boende. Trots detta okade oron och angesten allteftersom vdntan
drog ut pa tiden for den gamle mannen, som fick sitt boende efter dryga
dtta manader.

For de vuxna som véntat lingst pd boendestdd (funktionshindersomradet)
har véntetiderna varat fran 8 till 13 méanader. Ingenting i akterna visar att de
enskilda fatt ndgra andra insatser under vintetiden, utom for en person som
haft kvar en tidigare beviljad kontaktperson.

For de vuxna som véntat pad stddboende (individ- och familjeomsorg)
finns det véntetider upp till cirka tio manader. Men det &r inte alltid som
véintetiden avslutas med att bistdndet verkstélls och det ar inte sédkert att
kommunen alltid vet vad som hidnder den enskilde under véntetiden:

Mannen beviljades stodboende for andra gdangen pa grund av sitt miss-
bruk. Han var vil medveten om vad det innebar att bo i ett stodboende
och vilka regler som gillde ddr. Forra gangen foljde han inte de regler
som gdllde i boendet och fick dirfor inte ldngre bo kvar. Trots att han an-
sokt om att fa flytta in i stodboendet igen upphorde kontakten med social-
tjdnsten redan en vecka efter beslutet. Han hérde aldrig av sig trots att
han hade kommit 6verens med handldiggaren om att gora det. Efter nds-
tan ett dr fick socialtjdinsten meddelande om att mannen flyttat till en an-
nan kommun. Da kunde drendet avslutas och behovde inte lingre rappor-
teras till linsstyrelsen.

For de barn som vintat pa kontaktfamilj uppgar de langsta véntetiderna till
mellan 12 och drygt 14 manader. Flera orsaker har legat bakom svarigheter-
na att hitta familjer som fordldrarna &r ndjda med. Forhéllandet har 1 ndgot
fall ocksa varit det motsatta, da familjehemmet inte haft mdjligheter eller
Onskat ta emot barnet. I ett fall har det handlat om att hitta en familj som kan
ta emot tre syskon. Hér &r ytterligare ett exempel:

En liten pojke vistades periodvis i ett familjehem pa grund av sin mam-
mas sviktande psykiska hdlsa. Efter en tid kunde familjehemmet, av pri-
vata skdl, inte ldngre dta sig familjehemsuppdraget. Mamman fick for-
slag pa ett nytt familjehem men stdllde in flera besok hos den tilltinkta
familjen och ldmnade inte ndgot besked. Sa smdaningom avslutades dren-
det pa mammans onskemdl. Men den lille pojken hade behovt stod, sti-
mulans och utokat ndtverk.

For barn och unga som vintat pa kontaktperson visar det forsta av de tva
foljande exemplen pa konsekvenser for den enskilde. Det andra kan vara ett
exempel pa svarigheter att hitta rétt kontaktperson. Det kan ocksa ses som
ett exempel pa bristande kontroll over fattade beslut eller en konsekvens av
bristande samarbete mellan forvaltningar:
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Att vinta pa kontaktperson i over nio mdnader innebar att pojken inte
kunde delta i nagon fritidssysselsdttning, vilket ocksd skapade stor oro for
fordldrarna.

Sd ldnge drendet var aktuellt inom individ- och familjeomsorgen hade
pojken hunnit tacka nej till tva “tanter”, eftersom han ville ha en yngre
man som kontaktperson. Forst efter fjorton mdnader avslutades drendet,
trots att insatsen kontaktperson redan verkstdllts ett halvar tidigare, men
inte enligt SoL utan LSS och av en annan forvaltning. Det var av misstag
som drendet ldg oppet sd linge inom individ- och familjeomsorgen och

ddrfor ocksd rapporterades till ldnsstyrelsen som ett ej verkstdllt beslut.

Kortare vantetider men den enskildes val kan begransas

I foregdende avsnitt har underlaget hamtats ur enskilda personers akter in-
klusive handldggarnas kompletterande upplysningar i enskilda fall. Har f6l-
jer en sammanfattning av vad politikerna, socialcheferna och handldggarna
uttryckt under intervjuerna:

De flesta politiker anser att de nya bestimmelserna har haft betydelse for
att forkorta vintetiderna och att de ddrmed har paverkat situationen for dem
som véntar pa sina insatser. I tvd kommuner &r politikerna mer tveksamma
till om det &r just de nya bestimmelserna som &r orsaken till denna effekt.

I de kommuner dir utbyggnaden av sérskilt boende genomforts dr social-
cheferna tydliga med att bestimmelserna har haft effekt for dldre medborga-
re. De menar att det méste vara en fordel att besluten kan verkstéllas snab-
bare dven om det samtidigt kan uppfattas som negativt att narhetsprincipen
tas bort eller att mojligheten att tacka nej begrénsas.

En av socialcheferna ser en farhdga i att kommunerna kan borja ténja pa
utredningstiderna fOr att slippa undan rapporteringstvanget, vilket inte skulle
bidra till ndgon fordndring for de s6kande.

Andra pépekar att det blivit tydligt att alla beslut ar lika viktiga att verk-
stdlla, och att ingen ska behova vinta vare sig man fatt beslut om sarskilt
boende eller kontaktperson. Bestimmelserna har ocksé satt fingret pa beho-
vet av att utveckla nya alternativ till traditionella stodformer, menar de in-
tervjuade socialcheferna.

Hos handldggarna finns samma farhdgor som hos socialcheferna angéen-
de begransningar for den enskilde att {4 vélja plats eller att tacka nej. Hand-
laggarna menar dock att det dr betydelsefullt att kunna ge de s6kande snab-
ba besked om att en beviljad insats kan verkstéllas. Handldggarna inom &ld-
reomsorgen pdpekar déarfor sédrskilt behovet av fler platser i dldreboenden
och dessutom att det finns tillgéng till platser med specialinriktning.

Det har betytt mycket for dem som véntat pa kontaktperson och kontakt-
familj att rekryteringsarbetet har prioriterats och att enskilda har fatt forslag
till alternativa stodformer. I en kommun pépekar handldggarna att just detta
arbete med att utveckla alternativa stodformer kommer att ha stor betydelse
pa sikt. Det géller dé inte enbart alternativen till kontaktperson och kontakt-
familj utan ocksa till ett storre och mer differentierat utbud av stodboende,
t.ex. sérskilt boende for kvinnor med missbruksproblem.
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Brukarorganisationerna oroas for minskat inflytande

I inledningsskedet av denna utvdrdering kontaktades nagra brukar-, intresse-
och anhdrigorganisationer pd nationell niva for att hora deras syn pd de nya
bestimmelserna och om dessa har haft nagon effekt for brukare och klienter
(se avsnittet Genomforande, sidan 10).

Overlag tyckte organisationerna att det 4r svért att koppla den utveckling
som skett under senare tid till rapporteringsskyldigheten eller den sérskilda
avgiften. De lyfter &nda fram foreteelser som de atminstone i ndgon man
tror kan ha paverkats av bestimmelserna.

De pensionérsorganisationer som tillfragats anser att det har blivit vanli-
gare att de far hora fran sina medlemmar att “’det &r ingen idé att soka bi-
stdnd”. Medlemmarnas uppfattning &r att handlaggarna blivit mer restriktiva
1 sina bedomningar och att en forfrdgan fran den enskilde inte alltid leder till
att en ansokan uppriéttas.

Pensionérsorganisationerna menar vidare att det ar vanligt att beslut om
sdrskilt boende verkstills 1 ett boende déir den enskilde inte haft dnskemal
om att fi bo.

Demensforbundet anser att det fortfarande ar svart for personer med de-
mens att fa sérskilt boende och att det ar ett bekymmer att det inte finns an-
passade boenden for yngre personer med demens. For dem som é&r i behov
av sirskilt boende géller forst maximal hemtjdnst - en ”princip” som de me-
nar har fatt 6kad anvindning. Det ar vérst i storstiderna, sirskilt i Stock-
holm, anser Demensforbundet.

Demensforbundet ser ocksa en farhaga i att rapporteringsskyldigheten kan
fa kommuner att tinka att det finns en tremédnadersgréins att spela med. Det
finns en risk att kommunerna tdnker att det dr acceptabelt med véntetider
upp till tre manader dven 1 akuta ldgen.

Alzheimerforeningen anser inte att det skett nagon forbattring 6ver huvud
taget. Tviartom “hdrdnar det till”. Att f4 rétt hjdlp dr jittesvart. Sarskilt
”Storstockholm” utméirker sig. Foreningen papekar dessutom att nistan half-
ten av dem med demenssjukdomar vardas av anhoriga.

Vidare anser Alzheimerforeningen att bistdndsbeddmarna inte har till-
racklig kompetens om demenssjukdomar och att de som soker hjilp far ett
”gléttigt” bemotande. Det blir vanligare att enskilda far avslag med hanvis-
ning till att det alltid gér att 6verklaga.

Nationell Samverkan for Psykisk Hilsa och funktionshinder, NSPH,
tycker sig ha mirkt att det har blivit svarare for den enskilde att {4 specifice-
rade onskemal tillgodosedda. Till exempel kan en person ha ansokt om att fa
komma till en speciell sysselséttningsverksamhet men nekas detta pa grund
av att socialtjansten kan erbjuda en verksamhet som de anser likvirdig pa
nirmare hall.

Fran NSPH framkommer dven funderingar kring om utredningarna tar
lingre tid nu 4n forut. Fradgan dr d4 om utredningarna gors mer noggrant
eller om det kan vara ett sitt att forkorta tiden mellan beslut och verkstillig-
het, men detta har NSPH inget svar pa.
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Resultat — Kammarrattsdomarna

Sammantaget ger kammarrdtternas domar en bild av orsakerna till kommu-
nernas svarigheter med att verkstdlla sina beslut. I mindre utstrickning
framkommer uppgifter om hur de enskilda personerna som beviljats insat-
serna paverkats under vantetiden.

De forsta kammarrattsdomarna avkunnades hosten 2007

De allra forsta kammarréttsdomarna avkunnades vid Kammarrétten 1 Jonko-
ping hosten 2007. I samtliga fall utdomdes sérskild avgift for langa vénteti-
der till familjehem, kontaktperson, respektive sérskilt boende for dldre. En
av dessa domar, den som géller kontaktperson, dr den forsta som &ven har
provats av Regeringsritten. Domen avkunnades 1 mars 2009 [2], och resul-
terade 1 att kommunen inte behover betala sdrskild avgift (se vidare avsnitt
Ingen avgift 1 regeringsriattsdom om kontaktperson, sidan 31).

Véren 2008 avkunnade Kammarrétten i Stockholm sina sju forsta domar.
Samtliga avsédg sirskilt boende for dldre. Endast en av domarna ledde till
sarskild avgift.

Nastan samtidigt avkunnade Kammarritten i G6teborg sina forsta tre do-
mar. Aven i dessa fall avsdg domarna sirskilt boende for #ldre. Ingen av
domarna ledde till sérskild avgift.

Efter dessa tretton forst avkunnade domar har de tre Kammarritterna i
Jonkoping, Goteborg och Stockholm sammanlagt avkunnat ytterligare 75
domar innan Kammarrétten i Sundsvall avkunnade sina forsta domar i de-
cember 2008. Tjugo av dessa totalt 22 domar avsag sarskilt boende for dld-
re. Tva domar ledde till sérskild avgift och bdda géllde sdrskilt boende for
aldre.

Omfattande brister har lett till fler domar for samma kommun

Lénsstyrelserna har sedan bestimmelserna trddde i kraft ansokt om sérskild
avgift for 1475 beslut som de anser att kommunerna inte har verkstillt inom
rimlig tid. Under 2006 lamnade lénsstyrelserna in 119 ansékningar om sér-
skild avgift for ej verkstillda beslut enligt SoL till linsritterna [3]. Ar 2007
hade antalet ansokningar okat till 723 och sjonk sedan till 633 ar 2008 [1].
Langt ifran alla domar har 6verklagats till kammarrétterna och alla 6verkla-
ganden har inte heller lett till att kammarrétten tagit upp drendet till prov-
ning.

De 181 avkunnade kammarrittsdomarna som ingar som underlag i denna
utvirdering har sitt ursprung 1 ansdkningar som ldmnats in till ldnsratterna
frén 18 lansstyrelser.

Det ér 1 forsta hand kommunerna som har éverklagat lansritternas domar.
Av de 181 domarna har 75 procent 6verklagats av kommunerna och 25 pro-
cent av lansstyrelserna. Storst antal 6verklaganden har gjorts av Lansstyrel-
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sen 1 Norrbottens ldn, som star for 43 procent av de dverklaganden som
kommer frén lansstyrelserna.

Fyrtiofem kommuner berdrs av kammarréttsdomarna. Trettio kommuner
berdrs av en till tre domar vardera. Elva kommuner har fétt fyra till sju do-
mar. De resterande fyra kommunerna har fitt mellan 10 och 29 domar var-
dera. I tre av dessa har domarna huvudsakligen inneburit att kommunen har
domts att betala sérskild avgift.

Jonkopings kommun har fatt 17 domar som alla lett till att kommunen
domts att betala sdrskild avgift. De flesta domarna ror kontaktperson till
barn, ungdomar och vuxna. Ett mindre antal roér kontaktfamilj for barn och
ungdomar. Vintetiderna till dessa insatser varierar fran 5 manader upp till
27 manader och avgifterna frdn 10 000 till 37 000 kronor. I sina yttranden
till Kammarrétten skriver kommunen att ett flertal insatser har genomforts
for att fa tillgang till fler kontaktpersoner och kontaktfamiljer och sérskilda
resurser har avdelats for att arbeta med rekrytering.

Orebro kommun har fétt 18 domar varav 12 har lett till sérskild avgift.
Tio av dessa géller sérskilt boende for dldre. Har framgér det att avgift ut-
domts om vintetiderna dr sex ménader eller langre. Summorna som utdomts
ligger mellan 10 000 och 74 000 kronor. Kommunen framhéller i sina ytt-
randen till Kammarritten att de har vidtagit atgarder i samband med inf6-
randet av sdrskild avgift. Bland annat har ett nytt boende med 80 platser
inréttats.

Lulea kommun ér den tredje kommunen som i 23 fall av 29 domts att be-
tala sdrskild avgift. Tretton av dessa géller dagverksamhet/sysselséttning for
dldre. Mgjligen kan nagon eller ndgra av domarna gélla personer under 65
4r, men det har inte varit mojligt att avlisa. Aven hir har personerna vintat
over tre manader och avgifterna har faststillts till mellan 10 000 och 20 000
kronor. For att komma tillrdtta med problemen avsatte kommunen redan
innan bestdmmelserna inférdes medel for utbyggnad av dagverksamheter,
en for personer med demens och en for personer med forviarvade hjarnska-
dor. Nir utbyggnaden var klar motsvarade verksamheterna kommunens be-
hov.

Kammarratterna skiljer sig at i antalet avkunnade domar

Kammarritten 1 Goteborg har avkunnat 23 domar till och med februari
2009, Stockholm 25, Sundsvall 63 och Jonkoping 70. Alla lansrattsdomar
som Overklagats har dock inte tagits upp till provning i kammarritterna.
Kammarritten i Goteborg har beslutat att inte bevilja provningstillstdnd i 19
fall under samma period, Stockholm 2, Sundsvall 34 och Jonkoping 19 (se
Figur 1 nedan). Det kan konstateras att det sammanlagda antalet domar och
ej beviljade provningstillstdnd skiljer sig mellan kammarritterna, men det
ligger ingen vérdering i detta. For den som vill jimfora med det ursprungli-
ga antalet ansOkningar till ldnsritterna hédnvisas till ldnsstyrelsernas kart-

laggning [1].
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Sarskild avgqift eller inte — variation mellan domstolarna

Kammarrétterna har i 100 domar kommit fram till att kommunen ska betala
sarskild avgift. I 6vriga 81 mal har kammarritterna gett avslag pé lansstyrel-
sernas ursprungliga ansdkan. Anledningen &r att de ansett att det inte funnits
tillrackliga skél for sdrskild avgift eller att det funnits synnerliga skél for
eftergift.

Alla de domar som ingdr som underlag i denna utvdrdering har inte vunnit
laga kraft. Totalt har 54 kammarrittsdomar 6verklagats till Regeringsritten,
av vilka 4 ar avkunnade i Stockholm, 9 i Géteborg, 27 1 Jonkoping och 14 1
Sundsvall. Endast ett av dessa dverklaganden har fram till mars 2009 lett till
en dom i1 Regeringsritten [2] (se avsnittet Ingen avgift i regeringsrattsdom
om kontaktperson, sidan 31). I ett fatal fall har Regeringsrétten beslutat att
inte bevilja provningstillstdnd. For de allra flesta 6verklaganden har fragan
om provningstillstand inte avgjorts.

Vid en jimforelse mellan de olika kammarrétterna har den i Géteborg och
den i1 Sundsvall avkunnat ungefér lika stor andel domar som lett till séarskilt
avgift som de som lett till avslag pa lénsstyrelsens ansdkan. Domarna frn
Kammarritten i Jonkoping har i drygt 70 procent lett till sérskild avgift. 1
Kammarritten i1 Stockholm &r forhallandet det motsatta. Dér har cirka 30
procent av ansdkningarna resulterat i sérskild avgift. I figuren nedan fram-
kommer dven antalet ej beviljade provningstillstind, dvs. antal 6verklagan-
den som kammarrétterna beslutat att inte ta upp till prévning. Se figur 1.

Sarskild avgift, avslag pa lansstyrelsens ansokan
respektive ej beviljat provningstillstand (PT) per

kammarratt
g. E 150
;% 100 O PT vagrat
g o m Dom: awslag
; E 50 ; H H> @ Dom: awgift
£% o = ‘ ‘

Stockholm  Goéteborg  Sundsvall  Jénképing

Kammarratt

Figur 1: Sérskild avgift, avslag pa léansstyrelsens ansbékan respektive ej beviljade
provningstillstand per kammarrétt fér perioden 1 juli 2006 till och med 28 februari
2009.

De flesta domarna galler boende for aldre

Samtliga kammarrétter har avkunnat domar som géller dldre, personer med
funktionsnedsdttning samt barn eller vuxna som far stod fran kommunens
individ- och familjeomsorg. Over 70 procent av domarna giller dldre.
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Av de domar som avser insatser inom dldreomsorgen ir det fler domar
som lett till avslag pa lansstyrelsens ursprungliga ansdkan dn som lett till
sdrskild avgift. For de domar som géller funktionshinders- och individ- och
familjeomsorgen &r forhallandet det motsatta. Se tabell 1.

Tabell 1: Antal utdémda sérskilda avgifter respektive avslag pa ldnsstyrelsens an-
sbkan (=ingen avgift) per verksamhetsomrade och insats

Verksamhetsomrade Insats Avgift Ej avgift
Individ och familj Bostad (ungdom) 0 1
Familjehem (barn/ungdom) 1 0
Kontaktfamilj (barn/ungd.) 20 2
Kontaktperson — barn/ungd. 6 0
Kontaktperson — vuxna 2 1
Summa 29 4
Funktionshinder Kontaktfamilj (barn/ungd.) 2 0
Kontaktperson — barn/ungd. 1 0
Kontaktperson — vuxna 8 1
Hemtjanst (vuxna) 1 0
Sarskilt boende (vuxna) 1 2
Boendestdd (vuxna) 2 0
Summa 15 3
Aldreomsorg Dagverksamhet 13 2
Korttidsvistelse/vaxelvard 2 7
Sérskilt boende 41 65
Summa 56 74
Summa totalt Avgift/ingen avgift 100 81

Resursbrist orsak till langa vantetider

I sina yttranden till kammarrétten beskriver kommunerna vilka orsaker som
ligger bakom svérigheterna att verkstélla de gynnande besluten.

Inte helt ovintat uppger kommunerna i sina yttranden att den domineran-
de orsaken till att de har svart att verkstélla beslut om sérskilt boende &r att
det inte finns tillrickligt med platser. I vissa fall &r det brist pd sirskilda
boenden med en viss inriktning, t.ex. for personer med demens, som gor att
kommunerna inte kunnat verkstélla sina beslut. Ytterligare en orsak som
uppges ar att kommunerna vill kunna tillmdtesga enskilda personers onske-
mal om att fa plats i ett utpekat boende. I sddana fall har vintetiderna ocksa
dragit ut pa tiden.

Merparten av insatserna inom funktionshinders- och individ- och familje-
omsorgen dr kontaktperson och kontaktfamilj. Har uppger kommunerna
svérigheter med att fi tag pa lampliga uppdragstagare. Svarigheterna hinger
till viss del samman med att uppdragen helt och héllet bygger pa frivilliga

28



ataganden frin personer eller familjer som kommunen bedémer som ldmpli-
ga.

Behoven hos dem som behdver dessa insatser kan ocksd vara mycket spe-
cifika, vilket medfor att det kan ta extra lang tid att hitta rétt person eller
familj. Bdde den som soker insatsen och den foreslagna uppdragstagaren
kan tacka nej med anledning av att man inte tycker att man passar for var-
andra. I enstaka fall d4r det uppdragstagaren som har tackat nej pa grund av
att hon eller han ansett att uppdraget varit for komplicerat.

Resursbrist eller bristande kontinuitet 1 handldggningen kan ocksé vara en
orsak till att beslut inte verkstélls. I en av domarna som géller familjehems-
vard for en flicka framgér det av ndmndens redogorelse att minst atta perso-
ner varit inblandade i handldggningen av drendet.

Insatser i avvaktan pa verkstallighet

I ndstan 70 procent av domarna framgar det att den enskilde redan hade
andra insatser via socialtjansten eller fick utokat stod i vintan pé att det ak-
tuella beslutet kunde verkstillas. Detta behdver inte betyda att 30 procent
stod utan ndgot stod fran socialtjinsten, men det har inte tagits upp som na-
got argument for att slippa sirskild avgift frin kommunens sida och finns
dérfor inte omndmnt i domen.

Inom &ldreomsorgen framgér det i 80 procent av fallen att den enskilde
hade nagot stdd under viantetiden. For dem som véntade pa sérskilt boende
var korttidsboende/vixelvard och hemtjinst av varierande omfattning och
innehall de vanligaste insatserna under véntetiden. Minst en femtedel av de
dldre hade en kombination av flera insatser sdsom t.ex. hemtjénst i kombina-
tion med korttidsboende/vaxelvard, avlosning eller dagverksamhet.

Inom funktionshindersomradet framgér det 1 hélften av fallen att den en-
skilde hade négot stod under vintetiden. Stodformerna varierar sd mycket
att det inte gér att se ndgot monster.

Inom individ- och familjeomsorgen framgar det endast i en tredjedel av
fallen att den enskilde hade ndgon annan insats. Hér ror det sig ofta om na-
gon Oppenvardsinsats, t.ex. familjebehandling.

Men det ér inte alltid som kommunens resurser &r tillrdckliga for att den
enskilde ska fa allt det stdd som hon eller han har behov av. Av vissa domar,
sdrskilt de som géller dldre, framskymtar att enskilda knappast hade klarat
av véntetiden om inte anhoriga stéllt upp. Ibland handlar det om en make
eller maka som sjdlv har svért att orka med och som trots rop pa hjilp tving-
as leva i samma ovisshet som den som véntar pa att fa sitt beslut verkstallt.

Granser for oskaligt drojsmal

I domarna fOrs ofta ett resonemang kring vintetidens ldngd. I vissa fall har
domstolen tydligt markerat nér véntetiden for den enskilde 6vergér till oska-
ligt drojsmal och fran vilket datum en sérskild avgift ska gélla. I andra fall
kan domstolen ha lagt hela véntetiden till grund for berdkningen av den sir-
skilda avgiften utan att ange hur ldng tid av drdjsmalet som betraktas som
oskdligt.
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Ibland kan samma domstol ha kommit fram till olika resultat trots att vén-
tetiden dr densamma i tva eller flera fall, vilket beror pa att d&ven andra om-
standigheter ligger till grund f6r domstolens avgdrande.

I forarbetena till bestimmelserna om sdrskild avgift vid dréjsmal med
verkstéllighet av gynnande beslut uttalades bl.a. att det inte dr ldmpligt att
ange nagon generell tidsfrist for vad som ar skélig tid. En bedomning maste
1 stdllet alltid goras av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Regeringsrit-
ten har ocksa patalat att det i lagstiftningen inte har angetts ndgon bestdmd
tidsgréins for nér ett drojsmal ska anses oskéligt [4].

Trots detta uttalande framstar det &ndd som att domstolarna i vissa fall ut-
talat generella tidsgrinser for vad som betraktas som skilig vintetid for vis-
sa bestimda insatser. Sarskilt kammarritterna i Sundsvall och Jonkdping for
ett resonemang kring en sexmanadersgrans i merparten av sina domar som
giller sirskilt boende for éldre.

Andra exempel, som dock inte omfattar lika manga domar géiller kontakt-
familj, dér frimst Kammarritten i Sundsvall resonerar kring ett drojsmal pa
tre manader som en acceptabel grins. Samma kammarrétt har dven satt en
grans pa tre manader for dagverksamhet for dldre. Kammarratten i Jonko-
ping har i sina domar som géller kontaktperson for personer med funktions-
nedsdttning lagt ribban vid tre ménader samt for korttidsboende/vixelvérd
for dldre vid fyra manader.

Alla domar leder inte sarskild avgift trots langa vantetider

Vid en genomgang av de domar som géller sérskilt boende for dldre och
som inte lett till sdrskild avgift visar det sig att 70 procent av véntetiderna
till sarskilt boende &dr under sju manader. Bland dessa ingar dven en mindre
andel domar med beréknade véntetider fran den 1 juli 2006 trots att besluten
kan ha fattats tidigare. Eftersom bestimmelsen om sarskild avgift géller fran
detta datum har domstolarna inte rdknat in den totala véntetiden utan enbart
véntetiden fran halvérsskiftet 2006.

Vintetider upp till sex minader har inte betraktats som oskéligt langa.
Om de varit dryga sex ménader har overtriddelsen ofta ansetts som ringa och
dérfor inte lett till ndgon avgift.

I de fall dir vantetiderna till sarskilt boende varit sju manader eller ldngre
har skilen for att inte doma till sérskild avgift ofta varit att den enskilde
onskat vinta pa en sérskild plats. Andra skil har varit att den enskildes be-
hov inte har varit s& omfattande eller att hon eller han tackat nej till skiliga
erbjudanden.

Ytterligare skdl har varit att personen fatt en insats som domstolen be-
domt som likvidrdig. I de tva fall det har dr fraga om har korttidsplats bevil-
jats och verkstillts 1 direkt anslutning till beslutet om sarskilt boende. Efter-
som korttidsplatserna var inrymda i ett sérskilt boende kunde personerna fa
samma omvardnad och sjukvard som 6vriga permanentboende. Till skillnad
frdn Ovriga ldgenheter i det sdrskilda boendet var dock korttidsplatserna
moblerade av kommunen, vilket medforde att personerna inte kunde méoble-
ra ldgenheterna med sina egna mdbler. Kammarrétten skriver i sina domskal
att kommunen inte dragit ndgon ekonomisk fordel av besluten om korttids-

30



vistelse och har bland annat darfor inte dlagt kommunen att betala sérskild
avgift.

Det bor pépekas att domstolarna inte alltid anser att ovan angivna skil &r
tillrackliga for att avgiften ska efterges. Det finns liknande exempel dir
kommunerna domts att betala en repressiv del for lang vintan pa sérskilt
boende trots att kostnaderna for insatserna under tiden varit hogre én vad de
skulle bli 1 det sédrskilda boendet under samma period.

Den som véntat allra lingst pa ett sirskilt boende utan att kommunen
tvingats betala sérskild avgift géller en kvinna som ansokte om sirskilt bo-
ende frin en annan kommun. Den totala véntetiden for henne var nio ména-
der och tre veckor. Kammarritten har hér tagit hdansyn till hur kommunen
uppfyllde sitt planeringsansvar under véntetiden samt att kvinnan bodde i ett
sérskilt boende i den andra kommunen och att ingenting framkom som visa-
de att hon inte skulle ha haft goda levnadsférhallanden.

Ingen avgift i regeringsrattsdom om kontaktperson

En av de forst avkunnade kammarrittsdomarna géller rétten for en flicka att
fa sitt beslut om kontaktperson verkstillt. Kommunen, som av Kammarrit-
ten 1 Jonkoping, domts att betala en sdrskild avgift pa 20 000 kronor dver-
klagade domen. Regeringsratten avgjorde mélet den 11 mars 2009 [2]. Detta
ar den fOrsta regeringsrattsdom som géller sérskild avgift for ett ej verkstallt
beslut enligt SoL. Tidigare avgoranden frdn Regeringsritten har géllt domar
som kommunerna inte har verkstallt.

I det aktuella fallet hade flickan vintat i néstan ett ar pa att fa sin kontakt-
person, rdknat frdn den 1 juli 2006 d& bestimmelsen trddde i kraft. Reger-
ingsritten menar att insatsen inte kan anses ha tillhandahallits inom skélig
tid och att det darfor finns forutsittningar for att aligga kommunen att beta-
la sdrskild avgift. Men Regeringsritten menar dndéd att omsténdigheterna i
malet dr sddana att avgiften bor efterges. Kommunen domdes siledes inte
till att betala nagon avgift.

Den omsténdighet som Regeringsritten lyfter fram 4r att den anser att So-
cialndmnden gjort stora anstrdngningar for att finna en lamplig kontaktper-
son. Kontaktpersonen skulle helst vara en yngre kvinna med tid att stodja
flickan utifran hennes speciella behov. For att hitta en lamplig uppdragsta-
gare har nimnden annonserat efter kontaktpersoner tvd ginger pa tre olika
stillen. Dessutom har nimnden aktivt sokt efter kontaktpersoner genom att
bl.a. frdga nuvarande kontaktpersoner. Under véntetiden har ndmnden haft
l6pande kontakt med flickan och hennes mor samt tillhandahallit rad- och
stodinsatser.

Tackat nej — inte alltid skal for att avsla lansstyrelsens ansdkan

I 27 av de totalt 181 mélen framkommer det att enskilda har tackat nej till
erbjuden insats. Anledningen till att de tackat nej ar oftast att de inte &r noj-
da med erbjudandet.

I samtliga fall dér dldre personer tackat nej &r det friga om erbjudanden
om plats i sérskilt boende. I de flesta fall har domstolen tagit hénsyn till den
enskildes vilja och dirfor inte dlagt kommunen att betala en sirskild avgift.
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Men i ett mindre antal fall har sérskild avgift &ndd domts ut. En av anled-
ningarna har varit att domstolen inte har ansett att erbjudandena varit skéli-
ga. Det har dé varit friga om erbjudanden 1 dubbelrum eller boende i ett
tillfélligt anordnat dldreboende i1 avvaktan pd ombyggnad av befintligt bo-
ende. Andra skil har varit att erbjudandet, som den enskilde tackat nej till,
har givits efter mer &n ett halvars véntan. Ett tredje skil har varit att den
enskildes avbojande till ett erbjudande inte alls dokumenterats i den enskil-
des akt. Kammarrétten har da inte tagit hinsyn till detta.

Inom funktionshindersomrédet och individ- och familjeomsorgen, dér det
av domarna framkommer att endast fem personer tackat nej, &r monstret
detsamma som for dldreomsorgen. Ett nej tack frén den enskilde leder 1 all-
ménhet till att domstolen inte anser att sérskild avgift ska aliggas kommu-
nen. Men om den enskilde tackat nej till ett erbjudande som hon eller han
fatt efter en, enligt domstolens mening, alltfor lang véntetid eller om erbju-
dandet varit oskéligt dldggs kommunen att betala sérskild avgift.

Enskildas dnskemal far inte motverkas sager Regeringsratten

I ytterligare en dom fran den 11 mars 2009 [5] tar Regeringsrétten sérskilt
upp att syftet med den sirskilda avgiften inte ar att genomf6ra nadgon verk-
stallighet mot den enskildes vilja. Den aktuella domen géller visserligen
sdrskild avgift enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS), men eftersom Regeringsrétten drar paralleller med motsvarande be-
stimmelser 1 SoL finns det anledning att ta upp den hédr. S& hér skriver Re-
geringsritten i sin beddmning.

Reglerna om sirskild avgift har alltsa till syfte att garantera att enskilda som fatt en dom
eller ett beslut om en insats enligt LSS eller SoL — insatser som ofta &r av utomordentligt
stor betydelse for den enskilde — verkligen ocksd kommer i &tnjutande av denna insats.
Négot annat syfte har dessa regler inte. Insatser enligt sdvdl LSS som SoL bygger vidare
pa frivillighet och sjdlvbestimmande for den enskilde. Det finns inga mdjligheter att
genomfora nadgon verkstéllighet mot den enskildes vilja. Den enskilde kan, som i detta
fall, vilja avvakta viss verkstéillighet men dven helt dndra uppfattning och &nska en an-
nan insats dn den beslutade. Detta maste dd kommunen acceptera.

Den enskildes dnskemél om utformningen av en insats bor ocksé beaktas i detta sam-
manhang, &ven om han eller hon inte kan stilla alltfor specificerade krav. Att kommunen
sd langt som mdjligt forsoker tillmotesgd den enskildes dnskemal ar emellertid naturligt.
Reglerna om sirskild avgift bor sjadlvfallet inte tillimpas s att de motverkar ett sddant
hinsynstagande fran kommunens sida, sa att kommunen i stillet for att arbeta for att till-
godose den enskildes dnskemal forsoker formé honom eller henne att acceptera andra
16sningar i syfte att kommunen ska undvika att paforas sérskild avgift. En sddan effekt
vore i strid med de grundlaggande intentionerna bakom savél LSS som SoL.

I det aktuella fallet star det klart att den enskilde vill ha ett visst angivet boende och inte
dr beredd att acceptera andra alternativ som kommunen kan erbjuda. Regeringsritten
konstaterar att kommunen i ett sddant fall fér ndrvarande inte har ndgon mojlighet att
verkstilla den beslutade insatsen. Av utredningen i malet framgér vidare att den enskilde
under véntetiden tillhandahalls andra insatser som tillgodoser kraven pa goda levnads-
villkor. Med beaktande av att reglerna om sarskild avgift inte har ndgot annat syfte 4n att
skydda de enskilda och stirka deras stédllning gentemot kommunen finner Regeringsrat-
ten att det saknas grund for att i nuldget dldgga kommunen att betala sirskild avgift.
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Avgifternas storlek

Kammarrétterna har i tolv procent av domarna hojt avgiften jamfort med
lansrattsdomen. 1 43 procent dr avgiften densamma eller avrundad till ett
jamnare belopp. I aterstdende 44 procent dr avgiften sédnkt jamfort med ldns-
rittens dom.

I knappt en tredjedel av domarna har kammarritten domt kommunen att
betala lagens ldgsta belopp, 10 000 kronor. Samtliga verksamhetsomrdden
ar hér representerade, men vanligast ar att domarna géller édldre- respektive
individ- och familjeomsorgen.

De tre hogsta avgifterna géller dldreomsorgen och har utdémts av Kam-
marrétten 1 Stockholm. Samtliga giller dldre personer med demens och de
har alla véntat Gver ett ar pa att fa sina beslut om sérskilt boende verkstéllda.
De hogsta beloppen ar faststéllda till 459 000, 300 000 respektive 150 000
kronor.

De hogsta avgifterna som domts ut inom dldreomradet av de 6vriga kam-
marrétterna ligger pd cirka 100 000 kronor och avser ocksa véantetider till
sarskilt boende. Kammarrdtterna i Goteborg och Sundsvall har vardera tva
sédana domar och Kammarritten i Jonkoping har en dom. Aven frdn Kam-
marrétten 1 Stockholm finns en dom pa motsvarande belopp. I samtliga fall
handlar det om sirskilt boende varav en géller en person under 65 ar. Av
domarna framgér att tre av personerna har demens och att de dvriga av
andra anledningar har ett tringande behov av sirskilt boende. Véntetiderna
har varat mellan 6 och 14 manader.

De hogsta beloppen som ndgon av kammarrétterna domt ut inom individ-
och familjeomsorgen ar 60 000 respektive 43 312 kronor. Den fOrsta avser
familjehem och har avkunnats av Kammarrétten i Jonkoping. Den andra,
som avkunnats av Kammarrétten 1 Goteborg, avser kontaktfamilj.

Det hogsta beloppet inom funktionshindersomradet, 100 000 kronor, &r
utdomt av Kammarrétten 1 Goteborg och géller sarskilt boende. Darnést har
Kammarritten i Stockholm avkunnat en dom dér den sérskilda avgiften fast-
stéllts till 45 990 kronor och géller hemtjéanst.
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Lansstyrelsernas iakttagelser

Lansstyrelserna i Dalarnas 14n, Gavleborgs lén, Skéne 1dn, Viéstra Gotalands
lin och Orebro lin har limnat synpunkter och berittat om sina erfarenheter
frdn arbetet med kvartalsrapporteringarna och ansdkningarna om sérskild
avgift. Dessa ldnsstyrelser har tillsammans tillsyn 6ver socialtjansten i 120
av landets kommuner.

Battre ordning och reda

Sedan rapporteringsskyldigheten infordes har det blivit béttre ordning och
reda. Utredningar och beddmningar har blivit béttre och det fattas farre
slentrianméssiga beslut, menar de fem ldnsstyrelser som medverkat i denna
utvérdering.

Antalet ej verkstéllda beslut har synliggjorts. Speciellt for politikerna har
det blivit tydligt att véntetiderna utgdr ett problem. Sérskilda tjénster har
tillsatts for rekrytering av kontaktpersoner och kontaktfamiljer men dven for
handléggning. Samarbetet mellan bestillare och utférare har blivit battre.
Handl4dggarna har blivit mer noggranna med att fo6lja upp besluten och bade
handléggare och utforare kénner ansvar for att besluten ska verkstéllas.

Bland kommunerna har sérskilt de som alagts sirskild avgift satsat pa ut-
byggnad av sirskilt boende. Den avveckling av sérskilda boenden som pa-
gétt 1 flera ar har stannat upp. Detta kan ha med den sérskilda avgiften att
gbra, menar ldnsstyrelserna, &ven om det &r svart att siga det med bestdmd-
het.

Konsekvenser som inte gagnar brukare och klienter

Det finns exempel pad kommuner som skérpt kriterierna vid bedémning av
enskildas behov och som tillimpar egna rutiner och riktlinjer allt tuffare. I
fler kommuner &n tidigare avslutas den enskildes drende om hon eller han
tackar nej till en erbjuden insats. Om behovet kvarstér far den enskilde an-
sOka om insatsen pé nytt.

Lansstyrelserna har ocksa uppméarksammat att det finns kommuner som
ger den enskilde erbjudanden som man redan fran borjan vet att hon eller
han inte kommer att tacka ja till. Erbjudandet ges for att kunna visa for léns-
styrelsen att man &r aktiv och ddrmed fOrvintas slippa ansokningar om sér-
skild avgift. Om det handlar om ett erbjudande om plats i sérskilt boende
vill man samtidigt visa att det finns lagenheter att erbjuda.

Det finns exempel pa kommuner som slutat att bistindsbedoma syssel-
sattning for dldre med demenssjukdom och i stéllet erbjuder sysselséttning
som Oppen verksamhet. Utdomda sanktionsavgifter och skyldigheten att
rapportera kan hdr ha paverkat kommunerna att sluta med bistdndsbedom-
ning av insatsen, menar lansstyrelserna. Alla kommuner har inte heller tidi-
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gare bistdndsprovat denna insats och har dérfor aldrig behdvt rapportera
négra ej verkstillda beslut.

En annan insats som forekommer som Oppet erbjudande ér korttidsplatser
i sé kallade korttidshotell. Hér kan dldre fa vistas ndgra dagar utan att ndgon
bistdndsbeddmning gors.

Den dubbelbeldggning som forekommer i1 korttidsboenden kan hidnga
samman med kommunernas riddsla for att dldggas sirskild avgift. I vissa fall
har korttidsplatser omvandlats till permanenta platser samtidigt som man
Oppnar korttidsboenden ndgon annan stans. Detta kan vara positivt for den
enskilde som inte behover flytta. Negativt blir det om inte hela boendet om-
vandlats och att det 1 sé fall blir ett boende for bdde permanent och tillfalligt
utnyttjande.

Trots att enskilda fatt vinta flera manader och ibland dnnu ldangre pa att fa
kontaktperson eller kontaktfamilj kan kommunen frias i léns- eller kammar-
ratten. Det blir friande domar mot bakgrund av att domstolen anser att kom-
munerna anstriangt sig till det yttersta i rekryteringsarbetet. For enskilda blir
det dock ingen fordndring.

Konkreta atgarder

Lansstyrelserna menar att det ar vanskligt att uttala sig om vad som dr den
egentliga orsaken till det utvecklingsarbete som péagar. Det dr ocksé svért att
skilja ut vad som faktiskt dr en effekt av bestimmelsen om rapporterings-
skyldigheten, den sdrskilda avgiften respektive andra faktorer. Orsakerna
kan dessutom vara flera och paverka varandra. Det kan vara fraga om stimu-
lansmedel, inférandet av hushéllsnéra tjénster, ekonomiska atstramningar
m.m. Stimulansmedel till anhorigstdd och investeringsstodet till sdrskilt
boende har sékert bidragit till utvecklingen.

Det ldnsstyrelserna dnda vill lyfta fram som en trolig effekt av rapporte-
ringsskyldigheten dr att minga har ”stddat upp” i1 akterna déir det fanns be-
slut som inte var verkstdllda. Kommunerna har tagit reda p4 om enskildas
behov verkligen kvarstar och dérefter paskyndat arbetet med att verkstélla
insatsen eller avslutat drendet.

Synliggdrandet av platsbristen inom sérskilda boendeformer har medfort
att planerad utbyggnad har skyndats pa. Lansstyrelserna har dven sett exem-
pel pé att tidigare nedlagda enheter ater har tagits i bruk. Andra sitt att utdka
antalet platser i sirskilt boende har skett genom en omvandling av korttids-
boende till permanent boende.

Kvalitetsforbéttringar och forstirkning av personal har genomforts for att
pa ett mer effektivt sdtt kunna rekrytera kontaktpersoner och kontaktfamil-
jer.

Oppen verksamhet istillet for bistindsbedémda insatser har blivit vanli-
gare. Rapporteringsskyldigheten och risken att aldggas sérskild avgift kan 1
vissa fall ha varit padrivande, menar linsstyrelserna, men ar troligen langt
ifrdn den enda orsaken.
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Arbetet med kvartalsrapporteringar och ansokningar

Det har skett en attitydfordandring till arbetet med rapporteringsskyldigheten,
menar lénsstyrelserna. 1 borjan var kommunerna fundersamma &ver vad
lansstyrelsen nu hittat pd. Nu dr man helt inforstaddd med skyldigheten att
rapportera dven om det fortfarande finns vissa invindningar. En sddan in-
vandning dr att kommunerna tycker att det dr onddigt att behdva rapportera
beslut som inte verkstéllts pa grund av att den enskilde tackat nej till skdliga
erbjudanden.

Kommunernas forsta rapporter innehdll en hel del felaktigheter. Lanssty-
relserna har bl.a. av den anledningen haft ett ndra samarbete med kommu-
nernas rapportorer — ett samarbete som man for ovrigt tycker fungerar bra
och som lett till battre och mer tillforlitliga rapporter.

For de kommuner dédr ansdkningar om sdrskild avgift har varit aktuella
har uppgiften att skriva yttranden, forst till ldnsstyrelsen och sedan till for-
valtningsdomstolarna, tagit mycket tid. Lansstyrelserna har uppmérksammat
att det 1 en del kommuner saknas bade tid och resurser att 6verklaga domar.
Men det tycks ockséd vara sé att en del kommuner anser att en avgift péd
10 000 kronor dr si forsumbar att man av den anledningen inte 14gger ned
moda pé att dverklaga till ndsta instans.

Samsyn kring kvartalsrapporter och ansékningar

Léansstyrelserna har gemensamma handldggningsrutiner for ansékningar om
sarskild avgift. Dessa ger dock inte svar pd alla de frdgor som finns kring
ndr och varfor en ansdkan ska goras. Fragorna kring ansdkningarna diskute-
ras dérfor fortlopande mellan lénsstyrelserna. Socialdirektorerna, som traf-
fas regelbundet, diskuterar utvecklingen utifran domstolarnas utslag.

Rattsldget har efterhand blivit mer klart och ér sjdlvklart ledande for nér
det dr dags att ldmna in ansOkningar till ldnsrétten. I inledningsskedet var
lansstyrelserna olika snabba med att ansoka om sirskild avgift, bland annat
beroende pd médngden inrapporterade beslut som skulle tas om hand och
beddmas.

Lansstyrelserna lyfter fram att det kan bli problem med att domstolarna
satter generella tidsgrinser for vad som &r skélig véntetid, sérskilt med tanke
pa att domarna inte 1 nagon sérskild utstrickning tar hdnsyn till de individu-
ella fallen. Risken &r att kommunerna kommer att betrakta en véntetid pa
t.ex. sex manader till sirskilt boende som en skilig vintetid for alla som
behover insatsen.

En frdga som det rader osédkerhet kring nu dr den nya lagen om valfrihets-
system [6] och den mojlighet som dér ges for enskilda att vénta in en speci-
fik insats, t.ex. en plats i ett visst boende, utan att kommunen ska riskera en
sarskild avgift. Det lansstyrelserna sdrskilt funderar 6ver dr hur véntetiderna
och rittssidkerheten kommer att paverkas for enskilda personer 1 de kommu-
ner dér valfriheten enligt denna lag infors.

Liten koppling mellan sanktionsavgifter och enskilda klagomal

Enskilda personer dr i allmidnhet inte medvetna om att ans6kningar om sér-
skild avgift gérs. Men det finns forstds exempel pa att enskilda vénder sig
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till lansstyrelsen med klagomal for att kommunen drojer med att verkstélla
deras beslut. Det finns ocksa exempel pa att enskilda klagar nir de inte ar
ndjda med den verkstéllda insatsen.

Ett sddant verkstillt beslut som en av ldnsstyrelserna menade hade med
rapporteringsskyldigheten och risken for sirskild avgift att géra géllde verk-
stilligheten av kontaktperson. Beslutet verkstilldes genom att den enskilde
fick en tjansteman i kommunen som kontaktperson, en person som fanns
tillgdnglig pa vardagar mellan klockan atta och fem, men inga andra tider i
veckan. P4 sa sitt verkstélldes insatsen och beslutet behdvde inte lidngre
rapporteras som ej verkstillt. Men for den enskilde blev det ett annat inne-
hall 1 insatsen &n vad som var meningen med beslutet.

Kvartalsrapporter och ansdkningar har paverkat tillsynsarbetet

De nya uppgifterna med att hantera kvartalsrapporter, bedoma varje enskilt
fall och att ansdka om sirskild avgift har paverkat utrymmet for annan till-
syn, menar ldnsstyrelserna. Samtidigt har arbetet utifrdn bestimmelserna
gett ldnsstyrelserna anledning att genomf6ra verksamhetstillsyn i kommuner
med ménga ej verkstillda beslut, vilket kanske inte skulle ha gjorts bestim-
melserna forutan.

Av lénsstyrelsernas kartldggning [1] framgar att antalet inrapporterade ej
verkstillda beslut 6kat i antal under 2008 1 landet som helhet. Vid fjarde
kvartalet 2007 rapporterade kommunerna 2628 ej verkstéllda beslut. Ett ar
senare hade antalet 6kat till 3160. I forsta hand berdrs de vanligaste insat-
serna sdrskilt boende, kontaktfamilj och kontaktperson av 6kningarna. Re-
gionala skillnader forekommer dock och innebér bland annat att de ej verk-
stdllda besluten minskat i nagra lén.
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Diskussion

Utgéngspunkten for denna diskussion bygger pé ett begrdnsat underlag. Det-
ta underlag bestar av intervjuer i sju kommuner och med fem lénsstyrelser,
genomgang av kammarrittsdomar, kommunala handlingar och avidentifie-
rade uppgifter ur enskilda personers akter samt kontakter med brukar-, in-
tresse- och anhdrigorganisationer.

Battre kontroll dver beslut och verkstallighet

Socialndmndens skyldighet att regelbundet rapportera ej verkstillda beslut
har skapat en tydlig 6verblick dver behoven i de kommuner som medverkat
1 denna utvirdering. Rapporterna har ocksa uppdagat brister som ar nodvén-
diga att dtgéirda. Det mest troliga dr att det inte enbart dr rapporteringsskyl-
digheten utan dven risken att aldggas sérskild avgift som har paskyndat for-
béttrings- och utvecklingsarbetet.

Ett tydligt resultat &r att de intervjuade kommunerna har utvecklat olika
sdtt att kontrollera att besluten verkstélls. Detta har skett genom ett ndrmare
samarbete mellan handldggare/bestdllare och utforare samt inforande av
rutiner for kontroll av beslutens verkstillighet.

Det finns tecken som tyder pa att dokumentationen i de enskildas akter
forbéttrats liksom dven informationen till den enskilde om vad det beviljade
bistdndet faktiskt innebér. Det interna kravet pa en forbittrad dokumentation
ar bland annat en foljd av att kommunen maéste ha tillgang till dokumentera-
de faktauppgifter i hindelse av att lansstyrelsen gor en ansokan om sirskild
avgift. Men det dr ocksa en effekt av att kommunerna uppméirksammat be-
hovet av en rittssdker handlaggning.

Troligt ar att bestimmelserna har haft motsvarande effekter dven i andra
kommuner dn de undersokta. Men varfor antalet ej verkstillda beslut dkat i
flera 1dn under 2008 &r en fraga som denna utvérdering inte har kunnat un-
dersoka eller ge svar pa.

Utdkning och utveckling av verksamheter

Allra tydligast blir det att risken att 8ldggas sérskild avgift fitt politikerna att
prioritera resurser till utbyggnaden av sérskilda boenden. Detta framgér
bdde av kommunintervjuerna och av de iakttagelser som lénsstyrelserna
gjort. For dldreomsorgens del pagar dven en okad satsning pad hemtjinst for
att underlitta for enskilda att bo kvar hemma sa linge som mojligt. I samma
syfte sker dven en utdkning av insatser som t.ex. anhorigstdd och korttids-
verksambhet.

Tydligt dr ocksa att insikten om vad som behovs for att rekrytera kontakt-
familjer och kontaktpersoner har fordndrats. Hér finns olika exempel frén de
intervjuade kommunerna och dven frdn kammarréttsdomarna pa att rekryte-
ringsarbetet utvecklats. Parallellt med detta forbattringsarbete pagar en ut-
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veckling av alternativa stodformer till insatserna kontaktperson och kontakt-
familj, t.ex. olika former av helgléger.

En tuffare behovsbeddmning

Det framkommer ingenting i intervjuerna som visar att handldggarna drar ut
pa utredningstiderna och fattar besluten forst d& insatserna &r tillgéngliga,
dven om sadana farhdgor har framforts under utredningens gang frin bl.a.
intresseorganisationerna. En tolkning av resultatet dr ddremot att kommu-
nerna blivit mer noggranna i arbetet med att fatta ’rétt” beslut.

Handldggarna har fatt stod for en sdkrare réttstillaimpning och ar angelég-
na om att besluten blir begripliga. Samtidigt finns signaler fran anhorigor-
ganisationerna, som anser att enskilda inte alltid beviljas det stod som de
ansokt om och har behov av. Detta kan fOrstds vara resultatet av en mer
noggrann bistdndsbeddmning men det kan ocksd vara fragan om en mer
skirpt héllning och tillimpning av lokala riktlinjer for att undvika langa
véntetider till vissa insatser.

Som exempel kan hér tas en ansdkan om sérskilt boende. En sddan skulle
kunna resultera i att den enskilde 6vertygas om att i stillet beviljas utdkat
och kanske ett mer kvalificerat stdd av hemtjansten. Fér den enskilde kan
detta vara en alldeles perfekt 16sning, men den passar inte for alla. Den
storsta risken dr nér den sa kallade kvarboendeprincipen gar fore rétten till
och behovet av sérskilt boende enbart pa grund av bristen pé sérskilda bo-
endeformer och rddslan for att behdva betala sédrskild avgift. Dirtill kan ett
sadant forfarande dven drabba anhoriga, som tvingas hjilpa och stddja sina
narstdende med allt vad det innebér av arbete, bundenhet och oro.

En jamforbar risk ar nir det nddvandiga motivationsarbetet under utred-
ningsfasen inom t.ex. missbrukarvarden begrinsas, med anledning av att
kommunen inte ska behova fatta beslut som sedan dr svara att verkstilla.
For den enskilde kan detta innebéra att stodet uteblir och for anhoriga en
okad belastning med oro och angest som f6ljd.

Ytterligare en riskfaktor, som inte har direkt med bistindsbeddmningen
att gora, dr ndr kommuner begrénsar sina uppsdkande aktiviteter. Om upp-
fattningen &r att en 1ag eller obefintlig uppsokaraktivitet ska minska eller
hélla nere trycket pa ansokningar om bistdnd finns risk for att problem dy-
ker upp senare och kanske 1 storre omfattning. Om behoven uppmaérksam-
mas pa ett tidigt stadium &r det troligen mojligt att sitta in forebyggande
atgirder 1 syfte att undvika ett framtida behov av bistdnd for den enskilde.
Den uppsokande verksamheten kan ocksa bidra med 6kade kunskaper till
gagn for kommunens l&ngsiktiga planering.

Begransningar i inflytandet for den enskilde

Trots att kommunerna vidtagit atgirder for att kunna verkstilla sina beslut 1
tid och dr mer noggranna i sina behovsbedomningar finns det risk for att det
tummas pa den enskildes ritt till inflytande, i syfte att undkomma sérskild
avgift. En utvecklad praxis om hur ménga ginger en person har ritt att tacka
nej till ett erbjudande ar ett sadant exempel. Ett annat liknande exempel é&r
om det blir viktigare for kommunen att verkstilla i tid &n att verkstilla be-
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slutet med den enskildes behov och 6nskemaél i fokus. Risken &r i bada fal-
len att kommunen kommer med oskéliga erbjudanden eller sddana som den
enskilde av andra skél inte &r n6jd med, t.ex. en viss kontaktperson eller en
plats i ett sérskilt boende, men dnd4 kénner sig tvingad att tacka ja till.

Regeringsrittens dom [5] ger hér véigledning for det fortsatta arbetet och
med den som grund borde dessa ej avsedda bieffekter av ndrmast patvingade
16sningar kunna minimeras. En kontinuerlig kontakt med den enskilde under
vantetiden dr dock alltid nédvéandig for att kommunen ska kunna forvissa sig
om att situationen inte har férdndrats och for att kunna folja upp nya behov
eller &ndrade 6nskemal som kan ha uppstétt.

Socialstyrelsen har i ett brevsvar till Lansstyrelsen i Orebro lin forsokt att
klarldgga forutsattningarna for att avsluta ett beslut da den enskilde tackar
nej [8]. Socialstyrelsen skriver foljande:

” ... ett beslut kan inte anses verkstéllt 1 och med att den enskilde tackar
nej till ett erbjudet boende. Att den enskilde tackar nej till ett erbjudet boen-
de kan bero pé att boendet inte motsvarar den enskildes 6nskemal eller att
det erbjudna boendet inte dr anpassat till den enskildes behov. Att den en-
skilde tackar nej till det erbjudna boendet innebér darfor i de flesta fall inte
att forutsdttningarna for bistdndsbeslutet har &ndrats. Eftersom behovet
kvarstar, kvarstar dven beslutet som ej verkstéllt. Namnden kan inte heller
aterkalla det gynnande beslutet enbart av den anledningen att den enskilde
tackar nej till ett erbjudet boende. Det kan dédremot vara mojligt om den en-
skilde tackar nej for att behov inte ldngre foreligger eller om behovet tillgo-
doses pa annat sitt. Om den enskilde tackar nej till ett erbjudet boende och
behovet av bistdnd fortfarande kvarstir antecknas det i journalen pé vilka
grunder den enskilde har tackat nej till det erbjudna boendet. Socialnimnden
far sedan i1 nira samrad med den enskilde soka finna en 16sning som pa bés-
ta sitt kan tillgodose den enskildes behov. I detta sammanhang vill Social-
styrelsen lyfta fram att beslut om bistand bor vara “aktuella”, dvs. avse ett
bistaind som i princip ska verkstdllas omedelbart. Det &r inte l&mpligt att
beslut om bistind avser en ospecificerad framtid ...”

Risken for att den enskildes inflytande begransas finns dven nér det géller
Oonskemal om en insats som ocksa kan ges i alternativ form. Som exempel
kan ndmnas behovet av kontaktperson eller kontaktfamilj som kommunen
helst skulle vilja tillgodose genom deltagande i helgldger. Initiativet att ut-
veckla nya verksamhetsformer kan inte annat dn vilkomnas, men de far inte
minska mojligheten och rétten till de mer individuellt inriktade och anpas-
sade insatserna som kontaktperson och kontaktfamilj &nda utgor.

Ny tolkning av begreppet omedelbar verkstallighet?

Eftersom rapporteringsskyldigheten inte intrdder forrdn efter tre ménader
efter det att ett beslut om bistdnd har fattats kan det finnas en risk for att en
del kommuner uppfattar att de har tre manader pa sig att verkstdlla besluten.
Det kan ocksé finnas en risk for att kammarritternas avgoranden anvinds
till stod for lokala riktlinjer med inneborden att kommunen t.ex. har sex ma-
nader pa sig att verkstilla ett beslut om sérskilt boende for dldre eller tre
manader for ett beslut om kontaktperson.

Treménadersgriansen for rapporteringsskyldigheten och kammarrétternas 1
vissa fall generella tidsgranser for sérskild avgift kan diskuteras utifran so-
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cialtjanstlagens bestimmelse om omedelbar verkstéllighet. I grunden maste
alltid en individuell bedomning goras. Det som kan betraktas som skilig
véntetid for den ena kan vara en forddande lang véintan for den andre.

En sexméinaders vintetid for dldre som behover sirskilt boende kan i de
flesta fall knappast vara rimlig, sdrskilt mot bakgrund av de krav som stills
for att enskilda ska kunna beviljas insatsen. Nér insatsen vél beviljas dr be-
hoven sd stora att f4 kan klara av att vinta nagon ldngre period. Detsamma
kan gélla vuxna som dr i omedelbart behov av boendestdd eller barn som
behover familjehem.

Det ar saledes omstidndigheterna i det enskilda fallet och inte ndgra gene-
rella tidsfrister som maste vara vigledande for bedomningen av vad ome-
delbar verkstéllighet innebér i praktiken.

Fragetecken kring de avsedda effekterna

Det gar inte att ta miste pa att ldnsstyrelsernas uppgift att ansoka om sérskild
avgift och kommunernas arbete med att limna underlag och yttranden till
lansstyrelsen och forvaltningsdomstolarna har kostat tid och resurser. Dartill
kommer den ansenliga méngd ansokningar som domstolarna har haft att ta
hand om [1].

Regeringen skriver i sin proposition [7] att ”den foreslagna sanktionsav-
giften dr avsedd som en yttersta atgird som regeringen beddomer bara beho-
ver tillgripas i ett mindre antal fall. Regeringen vill betona att huvudvikten 1
forslagen ligger 1 att inom kommunen skapa en medvetenhet om vad en rét-
tighetslagstiftning innebdr och hur de specifika behov som finns inom
kommunen ser ut, for att dessa behov sedan skall kunna tillgodoses.”

Denna avsedda effekt maste dndé ségas till stor del ha uppnétts i de kom-
muner som intervjuats. Men mot bakgrund av att antalet ej verkstillda be-
slut 6kat i landet som helhet finns fortfarande manga fragetecken att reda ut.
Det &r ocksa lang vig kvar tills antalet ansdkningar och utdémda avgifter
kommer ned till det mindre antal fall som regeringen talar om. Det kommer
darfor att krdvas fortsatt stora resurser att minska problemen med de ldnga
véntetiderna sévil for kommunerna som for linsstyrelserna och domstolar-
na.

En annan fundering dr om bestimmelserna om rapporteringsskyldighet
och sdrskild avgift dr lika létta att tilldimpa inom alla verksamhetsomriden.
Inom dldreomradet &r det oftast mycket tydligt att det dr den enskildes egen
vilja som ligger bakom en ansdkan.

Inom vissa delar av funktionshindersomrédet och individ- och familjeom-
sorgen krévs 1 stéllet ett gediget och kontinuerligt motivationsarbete for att
fi klienten att acceptera och ta emot stod frdn socialtjinsten. Det resultat
som motivationsarbetet lett till den ena dagen kan nista dag vara som bort-
blast. Efter att ett bistandsbeslut har fattats kan klienten ha &ngrat sig eller
vilja vinta. D4 vidtar fortsatt motivationsarbete for att klienten ska acceptera
ett bistdnd och fi sina behov tillgodosedda. Att i sidana ldgen behdva oroa
sig for att kommunen ska aldggas sirskild avgift kan forsvara det modo-
samma och ibland tidskrdvande motivationsarbetet. Hér finns &nnu inga
tydliga réttsfall, men en jamforelse borde kunna goéras med vad Regerings-
ratten uttrycker i sin dom frén den 11 mars 2009 [5] om att ta hdnsyn till den
enskildes vilja att avvakta viss verkstdllighet.
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Konsekvenserna for brukare och klienter inte bara av godo

En fraga som finns sdrskild anledning att stélla sig 4r om den sirskilda av-
giften bidrar till att skydda enskilda och stirka deras stillning gentemot
kommunen? Resultatet visar att bestimmelserna har haft en sddan effekt 1 de
intervjuade kommunerna bland annat genom att dessa vidtagit dtgirder for
att kunna verkstilla sina beslut snabbare. Men riddslan for att drabbas av
sarskild avgift har ocksa visat sig paskynda en utveckling som knappast
leder till ndgon storre rattssékerhet.

De tydligaste exemplen pé detta dr nér tidigare bistdindsbeddmda insatser
forvandlas till 6ppna erbjudanden enbart pa grund av att kommunen inte vill
aldggas sdrskild avgift. Det kan t.ex. gélla erbjudanden om att {4 delta i 6p-
pen sysselséttningsverksamhet 1 stillet for att fi ett bistindsbeddmt beslut
om sysselséttning och diarmed ritt till en individuellt provad och uppfolj-
ningsbar insats.

Socialstyrelsen har i bland annat ett diskussionsunderlag fran 2008 [9]
problematiserat kring individuellt inriktade insatser utan bistandsbeslut. I
detta underlag framhalls bland annat att det finns en risk nér enskildas be-
hov inte klargors 1 ett utredningsforfarande. Genom att socialtjénsten inte
Oppnar nigot drende som ska dokumenteras eller fattar nagot beslut har kli-
enten eller brukaren inte ndgon mojlighet att overklaga beslutet och fa sin
sak provad 1 domstol. Vidare finns risk for att de grupper som har de storsta
behoven av hjdlp frdn samhillets sida inte far sina behov utredda och dér-
med inte tillgodosedda. Socialstyrelsen anser att den risken sérskilt géller
barn med komplexa skyddsbehov och personer med psykiska och kognitiva
funktionsnedséttningar.

I de fall dar kommunerna valt att, utan bistandsbeslut, erbjuda individuellt
inriktade insatser i Oppna verksamhetsformer kvarstar det faktum att den
enskildes stillning gentemot kommunerna faktiskt forsvagats. Men detta gar
inte att ldgga tillrdtta med ndgon sérskild avgift.

En rddsla for att dlaggas sérskild avgift kan ocksé leda till att kommunen
infor andra begriansningar, som t.ex. tidsbegrdnsade beslut. Problemet &r nir
sddana begrinsningar infors generellt och att hinsyn inte tas till vad en sa-
dan begrinsning skulle kunna fa for konsekvenser for varje enskild individ.

Ytterligare konsekvenser som dr viktiga att lyfta fram géller kvaliteten 1
de insatser som ges under véntetiden. En sddan insats dr vistelse i korttids-
boende under vintan pa sérskilt boende. Insatsen korttidsvistelse dr inte
jamforbar med sarskilt boende. Dels motsvarar standarden i dessa ldgenhe-
ter séllan den 1 permanent sdrskilt boende, dels tvingas den enskilde leva
utan egna mobler och ofta dven utan andra personliga tillhorigheter. Pro-
blematiskt dr ocksa att de som vintar pa ett sirskilt boende pé detta sitt ock-
sa tar upp en korttidsplats for andra som behover den. Det innebér i sin tur
dven en pafrestning pd anhoriga som inte kan fa den avlastning de behover.

Slutligen kan fragan stillas om den sérskilda avgiften slar ratt? Drabbar
den frimst de kommuner dér det finns anledning att stirka den enskildes
rattssdkerhet gentemot kommunen? Den frigan finns inget klart svar pa,
men det kan dndd konstateras att de kommuner som har prioriterat 6ppna
verksamheter 16per mindre risk att paforas sdrskild avgift &n de som haller
fast vid individuella bistandsbeslut.
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Bilagor

Bakgrundsinformation

Med inforandet av de nya bestimmelserna vill regeringen ytterligare stirka
de enskildas rittssdkerhet och komma tillrdtta med problemen med de ldnga
véntetiderna frdn beslut till verkstéllighet. De nya bestimmelserna géller
forutom dldre- och funktionshindersomradet &dven individ- och familjeom-
sorgen.

Beviljats men inte fatt — ett gammalt problem

Sedan flera ar tillbaka forekommer det att gynnande myndighetsbeslut fat-
tas, utan att de sedan verkstills inom rimlig tid. Detta har varit sdrskilt
mirkbart och har kartlagts inom éldre- och funktionshindersomradet i flera
ar. Pa regeringens uppdrag har lansstyrelserna och Socialstyrelsen genom-
fort sddana kartldggningar vid fem tillfillen sedan 2000. Den senaste kart-
laggningen avsag 2006 [3].

I utredningen Beviljats men inte ftt [10] konstateras flera orsaker till att
de gynnande besluten inte verkstills. Utredaren lyfter bl.a. fram bristen pa
platser i sérskilda boenden och bristande planering pd kort och lang sikt.
Vidare framhalls att fullmiktigeledamoterna i manga kommuner har brist-
fallig kunskap om lagstiftningen och forhallandena i kommunen och att det-
ta paverkar kommunernas anslagshantering. Utredaren pekar dven pa att
anledningen till att ett gynnande beslut inte verkstélls kan bero pa att den
enskilde av olika skil tackar nej till ett erbjudande.

I propositionen [7] betonar regeringen att huvudvikten i forslagen ligger 1
att inom kommunen skapa en medvetenhet om vad en réttighetslagstiftning
innebér och hur de specifika behov som finns inom kommunen ser ut, for att
dessa ska kunna tillgodoses. Regeringen framhaller vidare att en av de bé-
rande tankarna bakom forslagen &r att ge kommuner verktyg for att de ska
kunna fullgdra sina uppgifter pa ett béttre sétt. Ett sddant verktyg &r rappor-
teringsskyldigheten for ej verkstillda beslut. For att kunna dstadkomma att
dessa verkstills inom skaélig tid anser regeringen att det dven krévs ett effek-
tivt yttersta patryckningsmedel. Regeringen betonar dock att sanktionsavgif-
ten dr avsedd som en yttersta atgérd, som regeringen beddomer bara behdver
tillgripas 1 ett mindre antal fall.

Sammanfattning av bestammelserna

Sedan den 1 juli 2006 har socialndmnderna en skyldighet att rapportera vis-
sa gynnande ndmndbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL till lansstyrelserna. Samma
rapporteringsskyldighet giller dven till kommunens revisorer. De beslut som
ska rapporteras dr de som inte har verkstéllts inom tre ménader fran dagen
for beslutet. Rapporteringsskyldigheten géller dven beslut dar verkstéllighe-
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ten har avbrutits och inte verkstillts pd nytt inom tre ménader. For varje
beslut ska nimnden ange tidpunkten for beslutet alternativt for avbrottet,
vilken typ av bistand det géller samt skélen for drojsmalet. Rapporteringen
gors en gang per kvartal. Nar besluten har verkstéllts ska en anmélan om
detta goras. Socialndmnden har dven skyldighet att kvartalsvis ldmna stati-
stikrapporter till fullmdktige 6ver nimndens gynnande beslut som inte har
verkstéllts inom tre ménader.

En kommun som inte inom skélig tid tillhandahaller det bistdnd som den
enskilde dr berdttigad till genom beslut ska dldggas att betala en sirskild
avgift. Frdgor om sdrskild avgift provas av lénsrétten efter ansokan fran
Lansstyrelsen. Den sérskilda avgiften kan faststéllas till 14gst tio tusen och
hogst en miljon kronor. Nér avgiftens storlek faststills ska det sirskilt beak-
tas hur lang tid drojsmalet har pagatt och hur allvarligt det 1 6vrigt kan anses
vara. Om synnerliga skil foreligger far avgiften efterges och i ringa fall ska
ingen avgift tas ut.

Sérskild avgift kan dven aldggas kommuner som inte verkstiller gynnan-
de domar. En saddan bestimmelse finns savél 1 SoL som i LSS sedan den 1
juli 2002. Frén den 1 juli 2008 finns dven bestimmelser om att en kommun
kan aldggas att betala sdrskild avgift for beslut enligt LSS som inte ar verk-
stéllda.
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Projektorganisation

Socialstyrelsens projekt

Arbetet med utvérderingen har letts av en styrgrupp bestaende av fyra en-
hetschefer fran Socialstyrelsens socialtjinstavdelning. Ann Holmberg fran
Sociala tillsynsenheten har varit styrgruppens ordforande. Ovriga ledaméter
har varit Peter Brusén, Enheten for funktionshindersfragor, Christer Nele-
ryd, Aldreenheten samt Ann-Britt Thulin tf enhetschef vid Individ- och fa-
miljeenheten.

I projektgruppen har Ulla Essén, utredare vid Sociala tillsynsenheten, va-
rit projektledare. Ovriga medarbetare har varit utredarna Gunilla Ceder-
strom, Individ och familjeenheten, Ulla Clevnert, Enheten for funktionshin-
dersfragor samt Britta Mellfors, Aldreenheten.

For medverkan vid genomf6randet av intervjuerna i kommunerna har Ka-
rin Lindgren anlitats som extern expert. Hon har dven till viss del deltagit 1
projektgruppsarbetet.

Under projektarbetet har dven andra interna experter bidragit med sina
kunskaper. Det giller Kerstin Westergren och Lennart Ringstrém fran Stati-
stikenheten samt Georg Lagerberg, jurist fran Socialtjdnstavdelningens
kansli.

Projektet har haft en referensgrupp bestdende av socialkonsulenter fran
fem lénsstyrelser. Referensgruppen dr densamma som den grupp som ge-
nomfort ldnsstyrelsernas regeringsuppdrag om antalet ej verkstéllda domar
och beslut [1]. Gruppen har bestatt av socialkonsulenterna Heléne Backman
Carlsson och Lillemor Johansson fran Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn,
Ann-Sofi Tufvesson, Léansstyrelsen 1 Dalarnas lén, Stella Belin, Lansstyrel-
sen i Orebro lin, Tord Fredriksen, Linsstyrelsen i Givleborgs lin samt Eva
Wallengren fran Lansstyrelsen i Skane lin.
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Intervjuguider
Intervjuguide — politiker

Hur ser ni (politiker) pa bestdmmelsen om rapporteringsskyldighet?
Finns det fordelar med rapporteringen? Finns det nackdelar med rapporte-
ringen? Har bestimmelsen bidragit till utveckling i ndgot avseende?

Hur ser ni pa lagstiftningen kring sérskild avgift?
Finns det fordelar med bestimmelsen? Finns det nackdelar med bestimmel-
sen? Har bestimmelsen bidragit till utveckling i ndgot avseende?

Vid rapporteringstillféllet 1:a kvartalet 2007 hade ni ett hégt antal ej
verkstéllda beslut, som sedan har minskat kraftigt till 2:a kvartalet
2008.

Hur sag situationen ut fore den 1 juli 2006? Om det fanns problem med ¢j
verkstéllda beslut fore 2006 — nér uppstod situationen?

Hur har ni lyckats med att fa ned antalet individrapporter (till I&dnssty-
relserna)?

Vad har ni gjort for att komma tillrdtta med de langa véntetiderna? Vad gor
ni nu? Vad gjorde ni fore den nya bestimmelsen infordes i SoL? Ar det ni-
gon skillnad?

Har ni tagit nagra konkreta beslut om atgérder for att minska vénteti-
derna?

Vilka ir i s fall dessa? (Om det finns beslut, be att fa ta del av ndmndproto-
koll.)

Hur ser dialogen med kommunstyrelsen respektive kommunfullmék-
tige ut kring dessa fragor?
Beritta!

Hur tar ndmnden reda pa kommunens framtida behov, for att pa sa
sétt kunna undvika att beslut inte kan verkstéllas?

Vilken planering finns for att tillgodose framtida behov?

Vad giller planeringen? Finns det planering pa kort respektive ldng sikt?
Har bestammelsen om sarskild avgift/rapporteringsskyldighet paverkat pla-
neringen?
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Kommer planeringen att leda till en I6sning av problemet med langa
véntetider?

Har den nya bestdmmelsen om rapporteringsskyldighet och sérskild
avqift paverkat situationen fér de personer som é&r i behov av social-
tjanstens sto6d?

Har bestimmelsen medfort nagra positiva konsekvenser? Har bestimmelsen
medfort ndgra negativa konsekvenser?

Vilka atgérder tycker ni &r viktigast for att kunna verkstélla beslut sa
fort som mdjligt respektive férkorta véntetider?

Vilka rad skulle ni vilja ge politiker i andra kommuner?
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Intervjuguide — Socialchef

Hur ser ni (férvaltningschef) pa bestdmmelsen om rapporteringsskyl-
dighet?

Finns det fordelar med rapporteringen? Finns det nackdelar med rapporte-
ringen? Har bestimmelsen bidragit till utveckling i ndgot avseende?

Hur ser ni pa lagstiftningen kring sérskild avgift?
Finns det fordelar med bestimmelsen? Finns det nackdelar med bestdmmel-
sen? Har bestimmelsen bidragit till utveckling i ndgot avseende?

Vid rapporteringstillféllet 1:a kvartalet 2007 hade ni ett hégt antal ej
verkstéllda beslut, som sedan har minskat kraftigt till 2:a kvartalet
2008.

Hur ség situationen ut fore den 1 juli 2006? Om det fanns problem med ej
verkstéllda beslut fore 2006 — nér uppstod situationen?

Hur har ni lyckats med att fa ned antalet individrapporter (till Idnssty-
relserna)?

Vad har ni gjort for att komma tillrétta med de langa véntetiderna?
Vad gor ni nu? Vad gjorde ni fore den nya bestimmelsen infordes 1 SoL? Ar
det ndgon skillnad?

Hur ser dialogen med socialndmnden ut kring dessa fragor?
Beritta!

Har ndmnden, med anledning av att beslut inte verkstélls i tid, fattat
beslut om nagra atgérder/direktiv som férvaltningen ska vidta/félja?

Hur arbetar ni for att ta reda pa kommunens (=medborgarnas) fram-
tida behov, i syfte att férhindra langa véntetider?

Finns det en konkret planering for att tillgodose framtida behov?
Hur ser planeringen ut? Finns det planering pa kort respektive 1dng sikt?
Har bestimmelsen om sérskild avgift/rapporteringsskyldighet paverkat pla-
neringen?
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Kommer planeringen att leda till en I6sning av problemet med langa
véntetider?

Har den nya bestdmmelsen om rapporteringsskyldighet och sérskild
avqift paverkat situationen fér de personer som é&r i behov av social-
tjanstens sto6d?

Har bestimmelsen medfort nagra positiva konsekvenser? Har bestimmelsen
medfort ndgra negativa konsekvenser?

Vilka atgérder tycker ni &r viktigast for att kunna verkstélla beslut sa
fort som mdjligt respektive férkorta véntetider?

Vilka rad skulle ni vilja ge socialchefer i andra kommuner?
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Intervjuguide — Handlaggare

Hur ser ni pa bestdmmelsen om rapporteringsskyldighet?
Finns det fordelar med rapporteringen? Finns det nackdelar med rapporte-
ringen? Har bestimmelsen bidragit till utveckling i ndgot avseende?

Hur ser ni péa lagstiftningen kring sérskild avgift?
Finns det fordelar med bestimmelsen? Finns det nackdelar med bestimmel-
sen? Har bestimmelsen bidragit till utveckling i ndgot avseende?

Vid rapporteringstillféllet 1:a kvartalet 2007 hade ni ett hégt antal ej
verkstéllda beslut, som sedan har minskat kraftigt till 2:a kvartalet
2008.

Hur sag situationen ut fore den 1 juli 20067 Om det fanns problem med ej
verkstéllda beslut fore 2006 — nir uppstod situationen?

Vad &r anledningen till att antalet individrapporter (till I&dnsstyrelserna)
har minskat?

Har den nya bestdmmelsen om rapporteringsskyldighet och sérskild
avqift paverkat situationen fér de personer som é&r i behov av social-
tjanstens sto6d?

Har bestimmelsen medfort nagra positiva konsekvenser? Har bestimmelsen
medfort nagra negativa konsekvenser

Kan ni gbra nagot for att undvika langa véntetider?
Vad gor ni nu? Vad gjordes fore den nya bestimmelsen infordes i SoL?
Ar det ndgon skillnad?

Vad tycker ni skulle behéva géras for att forhindra att vantetider upp-
star?

(JAmfor detta med vad som gors idag!)

Férekommer det véntetider fran att en ansékan/anmélan kommer in
tills att utredning inleds/arendet anhéngiggérs?

Vilka insatser far den enskilde under véntetiden?
Vad hdnder om den enskilde tackar nej till en insats?

Hur informerar och diskuterar ni problemen med era chefer?
Beritta!
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Finns det riktlinjer fér handldggningen?

Har ni fatt nagra “direktiv” fran chef/ndmnd som ni maste ta hdnsyn
till i ert arbete med handldggning av enskilda personers ansbékningar
alt anmélningar?

Deltar ni i nagot arbete med att ta reda pd kommunens framtida be-
hov, i syfte att férhindra langa véntetider?

Vilka &tgérder tycker ni &r viktigast for att kunna verkstélla beslut sa
fort som mdjligt respektive férkorta véntetider?

Vilka rad skulle ni vilja ge handléggare i andra kommuner?
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