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Forord

Sedan den 1 januari 2011 géller en nationell virdegrund inom socialtjéns-
tens omsorg om &ldre, 4 kap. 5 § socialtjénstlagen (2001:453), SoL. Bestdm-
melsen innebir att socialtjdnstens insatser for dldre personer ska inriktas pa
att de far leva ett vérdigt liv och kinna vélbefinnande. Som ett led 1 att
kommuner och enskilda utforare ska borja tillimpa den nya bestimmelsen
fick Socialstyrelsen varen 2010 i uppdrag att utveckla kriterier och system
for viardegrundsmarkning. I februari 2012 lamnade Socialstyrelsen en forsta
rapport till regeringen. Detta dr Socialstyrelsens slutrapport.

Socialstyrelsen stéller sig tveksam till att i dagsldget infora ett system for
en frivillig virdegrundsmérkning av dldreomsorg. I rapporten beskrivs ski-
len bakom detta stdllningstagande. Vidare sa ges en redogorelse av Social-
styrelsens arbete med att utveckla kriterier och system for virdegrunds-
mérkning.

Rapporten har utarbetats av utredaren Anders Bergh, med hjélp av utreda-
ren Elisabet Sjostrdom och juristen Ylva Ehn. I arbetet med att ta fram rap-
porten har virdefulla synpunkter tagits tillvara frin sakkunniga inom myn-
digheten och fran bland annat Famna, Vardforetagarna, pensionirsorganisat-
ionerna och de fackliga organisationerna.

Taina Backstrom
Stillforetraidande myndighetschef
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Sammanfattning

Socialstyrelsen har haft regeringens uppdrag att utveckla kriterier och sy-
stem for virdegrundsmirkning av dldreomsorg. Mérkningen ska vara frivil-
lig och ske pa enhetsniva. Syftena med mirkningen ar att stimulera utforar-
na till ett fordndrings- och forbéttringsarbete samt underlitta for den en-
skilda i valet av dldreomsorg. Att utveckla ett system for virdegrundsmark-
ning dr en krdvande uppgift. Virdegrundsméarkningen ska formé framja en
verksamhetsutveckling i rdtt riktning. Den maste ocksd pa ett tillforlitligt
sdtt kunna skilja enheter at vad géller deras forméga att stddja och hjélpa
dldre personer pa ett séitt som de upplever som vérdigt.

Under arbetet med uppdraget har en rad olika svérigheter framkommit.
De har lett fram till att Socialstyrelsen i dagsldget stéller sig tveksam till att
infora en frivillig virdegrundsmirkning av dldreomsorgen. Skilen till tvek-
samheten &r foljande.

e Socialstyrelsen forordar ett si kallat kvalificeringsforfarande 1 vérde-
grundsmarkningen. Kvalificeringsforfarandet innebér att ett eller flera
andra system som beskriver dldreomsorg — till exempel nationella bru-
karundersokningar eller enhets- och kommunenkiten bakom Aldreguiden
— vigs in 1 virdegrundsmirkningen. En enhet — exempelvis en hemtjéns-
tenhet — som Onskar bli virdegrundsmérkt maste forst kvalificera sig, na-
got den gor genom att uppnd vissa utvalda resultat i de andra systemen
som beskriver &dldreomsorg. Dédrmed motverkas risken att vérde-
grundsmarkningen och andra system ger motstridiga signaler om samma
enhet. Det virnar den tilltro virdegrundsmarkningen ér beroende av. Vi
bedomer dock att ett sddant forfarande maste skjutas pd framtiden ef-
tersom flera av de system som skulle kunna ingd i ett kvalificeringsforfa-
rande dr under fordndring.

e Socialstyrelsen bedomer mdjligheterna som smé att fa fram fungerande
och tillforlitliga kriterier for en vdrdegrundsmérkning i enlighet med det
uppdrag myndigheten haft. Svarigheten ligger foretrddesvis i ambitionen
att kunna peka ut aktiva och bra verksamheter utifran ett virdighetsper-
spektiv.

e Trots upprepade forsok har fragan om vilken aktoér som ska ansvara for
och forvalta virdegrundsmérkningen inte gétt att 16sa.

e Dirutover tyder mycket pa att viardegrundsmérkningen kommer att bli
dyrbar samtidigt som vi inte vet vilken nytta vare sig de édldre, deras an-
horiga, dldreomsorgens olika verksamheter eller samhéllet har av den.

Socialstyrelsen vill &nda understryka att det ar fullt mojligt for enheterna att
profilera sig i och marknadsfora sitt arbete med den nationella virdegrun-
den, oavsett ett system for virdegrundsmérkning.

De organisationer och andra aktorer som Socialstyrelsen har haft samrad
och samarbetat med under arbetets gang har fatt mojlighet att komma med
synpunkter pa rapporten. En majoritet av dessa stéller sig bakom rapportens
innehall och stillningstaganden.



Bakgrund

Sedan den 1 januari 2011 géller en nationell virdegrund inom socialtjéns-
tens omsorg om éldre, 4 kap. 5 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Para-
grafens forsta stycke lyder: ”Socialtjdnstens omsorg om dldre ska inriktas pa
att dldre personer far leva ett virdigt liv och kinna vélbefinnande (vérde-
grund).” Hur den nya bestimmelsen ska omséttas i praktiken dr i hog grad
upp till varje kommun [1].

For att stodja kommunerna och enskilt drivna verksamheter att tillimpa
den nya bestdmmelsen genomfdr Socialstyrelsen olika aktiviteter pd upp-
drag av regeringen. Att utveckla kriterier och system for virdegrundsmérk-
ning ir en av dessa och behandlas i denna rapport.

Uppdraget

Socialstyrelsens uppdrag ar att utveckla kriterier och system for en frivillig
viardegrundsmérkning av dldreomsorg pa enhetsniva. Uppdraget omfattar
endast socialtjdnstdelen av varden och omsorgen om de éldre. I regerings-
uppdraget anges tva syften. Vardegrundsmérkningen ska:

e stimulera utforarna till ett fordndrings- och forbattringsarbete
o forbittra den enskilde dldres valméjligheter 1 vardagens omsorg.

Att mérkningen har prefixet viardegrund understryker att médlet med mérk-
ningen &r att dldre med stod och hjélp fran dldreomsorgen ska fa goda forut-
sdttningar till ett vérdigt liv 1 de delar dldreomsorgen kan paverka. Darmed
hamnar mycket av fokus pa dldreomsorgens mjuka vérden, det vill sdga gott
bemotande, viarnandet av den enskildes integritet, den enskildes kinsla av
trygghet och meningsfullhet etc. Utmérkande for dessa varden ar att de i hog
grad dr subjektiva, varfor det dr svirt att enbart forlita sig till enkla, tydliga
och generella kriterier som géller alla.

Kriterier for vardegrundsmarkning

Virdegrundsmirkning ska enligt regeringsuppdraget vara ett komplement
till andra system som redovisar kvalitet inom dldreomsorgen. De system
som omndmns &dr oppna jidmforelser och den nationella tillsynen. Kriterierna
ska for att uppna syftena ha formaga att avgdéra om en enhet formér att
skapa goda forutsittningar for ett virdigt liv och kénsla av vilbefinnande for
de dldre. Kriterierna ska ocksa stimulera ett fordndrings- och forbattringsar-
bete 1 denna riktning.

I uppdraget betonas vidare att kriterierna ska kunna tillampas av béade
kommunala och enskilda utforare, och sérskild hdansyn ska tas till forutsitt-
ningarna hos smé organisationer och smé foretag.



System for vardegrundsmarkning

Enligt uppdraget bor systemet — utéver de kriterier som ska ingd i1 gransk-
ning och beddmning — behandla foljande:

e Hur bor de éldres, de nérstdendes, personalens och chefernas asikter tas
tillvara om hur viardegrundens intentioner och krav har uppfyllts?

e Ska mérkningen gilla en begrinsad tid och vilka mdjligheter till fornyad
prévning bor finnas?

e Vem ska utfirda bevis pa markning?

e Ska en mirkning kunna dras tillbaka om enheten inte ldngre uppfyller
kraven?

Systemet ska vidare vara konkurrensneutralt gentemot sma och stora samt
kommunala och enskilda verksamheter. Det finns enligt uppdraget ocksa
skil att i arbetet fundera Over hur det hela ska finansieras och vilka olika
aktorer som bor ingd i vardegrundsméarkningen. Granskningen och bedom-
ningen bor avslutningsvis utforas av en oberoende organisation.



Svarigheter med en
vardegrundsmarkning

Arbetet med att utveckla kriterier och system for viardegrundsmérkning har
pagatt i cirka tva ar. Initialt gjordes framsteg och en del av de svarigheter
som infann sig kunde l6sas, men under hdosten 2012 stod det allt mer klart
att de tidiga forslagen som beskrevs i delrapporten i februari 2012 inte
kommer att fungera tillfredstéllande vid ett genomforande av dessa forslag.
Inte heller det test av kriterier som genomfordes under hosten 2012 visade
pa en framkomlig vag.

Mot bakgrund av detta stéller sig Socialstyrelsen i dagsliaget tveksam till
att infora en frivillig vardegrundsmérkning av dldreomsorgen. Nedan redo-
visas de huvudsakliga skélen.

Kvalificeringsforfarandet ar inte mojligt
att genomfora i dagslaget

I uppdraget till Socialstyrelsen omndmns svarigheten med forekomsten av
flera system som beskriver dldreomsorg. Det star: virdegrundsmérkningen,
Oppna jamforelser och den statliga tillsynen bor baseras pa en gemensam
syn pa kvalitet s att de olika systemen inte ger motstridiga signaler om kva-
liteten 1 verksamheten hos en viss enhet”. For att hantera denna svarighet
arbetade vi fram det vi omndmner som kvalificeringsforfarandet. Det inne-
bar att ett eller flera andra system som beskriver dldreomsorg végs in i vér-
degrundsmérkningen. En enhet — exempelvis en hemtjdnstenhet — som 6ns-
kar bli viardegrundsmérkt maste forst kvalificera sig, ndgot den gér genom
att uppnd vissa utvalda resultat i de andra systemen som beskriver dldre-
omsorg. Didrmed motverkas risken att andra system ger motstridiga signaler
om samma hemtjinstenhet. Det vdrnar den tilltro virdegrundsméarkningen &r
beroende av.

Socialstyrelsen beddmer en modell som inkluderar ett kvalificeringsforfa-
rande som efterstravansvird. Det finns dock 1 dagsldget tva svarigheter med
kvalificeringsforfarandet. Det ena &r att de befintliga system som vi tittat pa
ar under fordndring. De nya uppgifter som de bdrjat samla in &r dnnu inte
tillrackligt beprovade eller utvarderade for att kunna fungera 1 ett kvalifice-
ringsforfarande. Den andra svérigheten dr att helt nya system som redovisar
dldreomsorg kan forvédntas inom en snar framtid, till exempel den standard
for god kvalitet i sérskilt boende och hemtjanst som Swedich Standards In-
stitute (SIS) arbetar med. Dessa méste en viardegrundmérkning forhélla sig
till och eventuellt inforliva i sitt kvalificeringsforfarande for att inte forlora
tillit.
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Svart att peka ut bra verksamheter utifran ett

vardighetsperspektiv

Virdegrundsmirkningen har enligt uppdraget tvd syften. Den ska driva pé
ett forbattringsarbete vid de enheter som véljer att mérka sig och fungera
som végledning for dldre och deras anhoriga i valet av dldreomsorg. Social-
styrelsen har fort fram tva olika typer av kriterier.

De sé kallade grundkriterierna handlar om att initiera en process som kan
driva pa forbéttringsarbetet 1 riktning mot béttre forutséttningar for ett vér-
digt liv for édldre vid enheten. Grundkriterierna fick viss acceptans bland
dem Socialstyrelsen samverkade med. De kan mycket vél driva pé ett for-
béttringsarbete. Nackdelen med grundkriterierna dr emellertid att de inte kan
tillfora s& mycket vad géller att vigleda i valet av dldreomsorg.

Den andra typen av kriterier testade vi under hdsten 2012 vid 35 hem-
tjdnstenheter. Dessa grundades pa en bedomning av olika enheter utifrdn hur
enhetschef, personal, dldre personer med insatser samt anhoriga svarat pa en
uppsittning fragor. Testet visade emellertid att det inte gick att dra négra
slutsatser frén resultaten om vilka hemtjinstenheter som var bra eller mindre
bra pé att skapa forutséttningar for en vérdig tillvaro for de dldre.

Socialstyrelsen bedomer darfor mdjligheterna som sma att fa fram funge-
rande och tillforlitliga kriterier for en virdegrundsmérkning i enlighet med
det uppdrag myndigheten haft. Svérigheten ligger foretriddesvis 1 att kunna
skilja verksamheter at utifran ett viardighetsperspektiv.

Vem som ska forvalta vardegrundsmarkningen
ar en olost fraga

Socialstyrelsen har inom ramen for uppdraget diskuterat forslag till ansvarig
aktor for att forvalta en viardegrundsmérkning med Famna, Vardforetagarna,
pensiondrsorganisationerna och de fackliga organisationerna. Inget av de
forslag som diskuterades har fatt gehor. Forslagen var de som lyftes fram i
betdnkandet Ett virdigt liv i dldreomsorgen” [2].

1. Kommuner, privata omsorgs- och vardorganisationer samt arbetsgivar-
och branschorganisationer for offentliga och privata utférare ansvarar
for att utarbeta innehall, organisation och genomforande av granskning,
bedomning och virdegrundsmirkning. Planering och implementering
bor ske 1 direkt samarbete med olika berorda fackliga organisationer och
pensiondrsorganisationer.

2. Regeringen ger SWEDAC (Styrelsen for ackreditering och teknisk kon-
troll) uppdraget att ackreditera, det vill sdga utse och godkinna, en certi-
fieringsorganisation som ska organisera granskningarna, beddmningarna
och certifieringen.

3. Staten bildar ett institut, oberoende i1 forhallande till utférarna och staten,
som fér 1 uppdrag att utarbeta innehall, organisation och genomférande
av granskningar och beddmningar. Institutet ska dérefter ocksd kunna
genomfora viardegrundsmarkningen.

4. Regeringen utser en myndighet som fér i uppdrag att upphandla ett antal
befintliga foretag eller organisationer med ramavtal for uppgiften att
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granska, bedoma samt virdegrundsmérka dldreomsorgen. Statens upp-
handling kan gilla pa léns- eller nationell niva.

Diaremot lyftes under dessa samtal forslaget fram att Socialstyrelsen skulle
forvalta en vardegrundsmarkning. Myndigheten gav dock redan i delrappor-
ten varen 2012 besked om det oldmpliga i detta. Socialstyrelsen har rollen
av att vara normerande pa nationell niva vilket gor det oforenligt att samti-
digt forvalta en viardegrundmérkning.

Vardegrundsmarkningen riskerar att bli kostsam

Aldreomsorgen 4r en omfattande verksamhet med uppskattningsvis cirka
7000 enheter utspridda Over hela landet. Att ha en organisation som kan
genomfora en virdegrundsmirkning med god kvalitet pd enhetsniva over
hela landet kommer med all sannolikhet att bli kostsamt.

Eftersom Socialstyrelsen inte foreslr nagot fardigt forslag till vérde-
grundsmarkning dr det inte heller mgjligt att berdkna kostnaderna. Social-
styrelsen har dock gjort en dvergripande skattning av kostnaden for att ge-
nomfora delar av sjdlva mirkningen. Den bygger pa antaganden att vérde-
grundsmirkningen inbegriper ett kvalificeringsforfarande och att kriterierna
utgors av de sé kallade grundkriterierna. Med tanke pa att vare sig grundkri-
terierna eller de kriterier vi anviande for vart test bedomts vara adekvata av
oss saknar var redovisade skattning i hog grad relevans.

Socialstyrelsen menar med tanke pa dldreomsorgens omfattning och geo-
grafiska spridning 6ver landet och — om det 4r mojligt att fa fram kriterier
som formar skilja verksamheter at — att en viardegrundmérkning skulle bli
visentligt hogre dn vad vi kommit fram till i var grova skattning av delkost-
nad fOr sjdlva markningsforfarandet. Déarutdver vet vi i dagldget inte vilken
nytta en viardegrundsmirkning kan tillféra, ndgot som behovs for att kunna
virdera kostanden for virdegrundsmérkningen som acceptabel eller inte.

Externa synpunkter pa rapporten

Under arbetet med uppdraget har vi med jamna mellanrum haft samver-
kansmdten med Famna och Vérdforetagarna samt de fem pensiondrsorgani-
sationerna. De stéller sig i allt vdsentlig bakom det utkast till avrapportering
som de fétt ta del av. Bland deras synpunkter framkommer att de vérdesétter
att Socialstyrelsen beskriver viardegrundmarkningens komplexitet och lyfter
fram svarigheterna och problemen. Aven de fackliga organisationerna och
det urval av brukarorganisationer och kommuner som bjudits in till dialog
staller sig 1 huvudsak bakom stidllningstagandena. SKL har valt att inte delta
1 arbetet alls.
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Uppdragets genomforande

Markning

En mirkning &r en symbol som ger information om och garanterar att en
vara eller tjanst lever upp till vissa krav. Det kan handla om att virna mil-
jon, att motarbeta barnarbete eller att vdrna djurens situation i mat-
produktionen. Méarkningen bygger pa att konsumenter kdnner igen symbo-
len, vet vad den stir for och kdnner tilltro till den. D& fungerar mérkningen
och konsumenter kan vilja en markt produkt eller tjdnst i syfte att uppna
ndgot man tycker &r viktigt.

Mest uppmérksammad &r mérkning som handlar om miljofragor, till ex-
empel Svanen, och en hallbar utveckling, till exempel Krav. Det finns ocksa
ett stort antal mirkningar inom omrdden som teknik, kemikalier och sédker-
het. Vi kan konstatera att dessa verksamheters art ofta har goda forutsétt-
ningar for att anvdnda okomplicerade kriterier, vilket ar bra ur ett tydlig-
hetsperspektiv. Kontrollen och bedémningen av varan eller verksamheten
blir begriplig och mérkningen har goda forutséttningar att fa tilltro bade
bland dem som producerar varan eller tjansten och dem som ska vilja den-
samma med hjilp av mirkningen.

Att varor och tjénster mérks ar séledes inte ovanligt. Didremot har vi inte
lyckats hitta ndgot exempel pd mirkning av tjénster eller verksamheter som
liksom éldreomsorgen dr sd méangfacetterade. For det forsta ar dldreomsor-
gen politiskt styrd, med offentlig finansiering och med insatser som &r be-
hovsstyrda. Vidare utmérker sig dldreomsorgen genom att det handlar om
manga skilda tjdnster samtidigt och att den enskildas vilja, preferenser och
gjorda livserfarenheter ar helt centrala. En bra dldreomsorg bade ser, lyssnar
till och tar stor hénsyn till individen. P4 det sittet kan dldre ménniskor be-
halla sin identitet, trots att de behdver stod och hjilp fran andra for att klara
av sin vardag. Detta mal betonades redan tidigare i socialtjanstlagen, men
fortydligas ytterligare genom den nya bestimmelsen om en nationell vérde-
grund.

Att utveckla ett system for vardegrundsmirkning av dldreomsorg dr en
krdvande uppgift. Virdegrundsmérkningen ska formd frimja en verksam-
hetsutveckling i rdtt riktning. Den maste ocksa pa ett tillforlitligt satt kunna
skilja enheter at vad giller deras formaga att stddja och hjélpa dldre perso-
ner pa ett sitt som de upplever som virdigt. Om virdegrundsmérkningen
ska fungera som végledning for enskilda 1 valet av dldreomsorg ar det sam-
tidigt viktigt att ha 1 atanke att man inte véljer dldreomsorg lika ofta eller pa
samma grunder som man véljer en vara.

Socialstyrelsens utgangspunkter

Redan i ett tidigt skede sag vi ndgra punkter som viktiga att hélla oss till och
forsoka virna under arbetets ging:
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e De bada syftena med viardegrundsmirkningen, att
— underlétta den enskildes val av dldreomsorg
— stimulera enheterna till forbattringsarbete.

e Attinforliva de édldres, deras anhdrigas och personalens erfarenheter.

o Att hitta kriterier och system som framjar att &ldre, anhdriga och persona-
len i dldreomsorgen har hog tilltro till virdegrundsmérkningen.

e Att kostnaden for den enskilda enheten inte ska bli for hog.

Samrad och erfarenhetsutbyte

I takt med att olika forslag pé kriterier och system samt losningar pa upp-
komna problem tagits fram har dessa gétt pa remiss till foljande grupper
vars virdefulla synpunkter vi beaktat:

e En samradsgrupp i enlighet med uppdraget som bestar av Famna och
Vardforetagarna. Sveriges Kommuner och Landsting har varit inbjudna,
men avbojt att delta.

e Egeninitierad samradsgrupp med de fem pensiondrsorganisationerna.
e Fackliga organisationer.

e Olika konstellationer av personer med kunskap om dldreomsorg pa nat-
ionell nivd. Det innebdr utredare vid Socialstyrelsen som arbetar med
dldrefragor, virdegrundsfragor, Aldreguiden, nationella brukarundersok-
ningar samt inspektorer vid den nationella tillsynen. Vi har dven haft
kontakt med dldreombudsmannen i Stockholm samt en dldreomsorgsin-
spektor och diskuterat virdegrundsmérkning.

Socialstyrelsen har dven traffat representanter for ”Svanen” och SWEDAC
(Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll) for att diskutera vérde-
grundsmarkningen och ta del av deras erfarenheter

Eftersom SKL valt att inte delta i vira samrddsmdten bjod vi under hosten
2012 in tio kommuner av olika storlek och spridda 6ver landet. Norrkoping,
M;joélby, Trosa och Goteborg valde att vara med. Andra aktdrer som vi sam-
arbetat med &r: Konkurrensverket och ett urval brukarorganisationer bland
annat Demensforbundet, Judiska forsamlingen, Anhdrigas riksforbund,
RFSL och Diabetesforbundet.

Vi har ocksd genomfOrt ett test av en uppséittning kriterier for vérde-
grundsmarkning vid 35 hemtjénstenheter spridda 6ver landet.

Ett kvalificeringsforfarande och kriterier

Under 2011 arbetade vi fram en modell for hur en viardegrundmérkning
skulle kunna se ut, som redovisades 1 var delrapport varen 2012. Den utgdors
av tvé steg. I steg 1 finns ett kvalificeringsforfarande och om enheten klarar
detta steg, gar den vidare till steg 2 som innebdr att ta till sig och leva upp
till tre villkor, de sa kallade grundkriterierna (se figur 1).
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Figur 1. Kvalificering och dérefter mérkning med hjélp av grundkriterierna
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Ett kvalificeringsforfarande

Redan 1 uppdraget omndmns svarigheten 1 att det finns flera olika system
som utger sig for att beskriva dldreomsorg. Det innebér att det finns en risk
for att de olika systemen ger motstridig information om en och samma en-
het. Om det sker riskerar virdegrundsmérkningen den tillit den i hog grad ar
beroende av for att kunna fungera.

Ett sitt att forsoka hantera forekomsten av olika system som redovisar
ildreomsorg — till exempel Aldreguiden och nationella brukarundersékning-
ar — dr att inforliva hela eller delar av dem i virdegrundsmérkningen.

Kvalificeringsforfarandet innebér att ett eller flera av de andra systemen
som beskriver dldreomsorg vigs in i vardegrundsmarkningen. Det blir mdj-
ligt genom att enheter som Onskar bli virdegrundsmairkta forst maste kvali-
ficera sig, nagot de gér genom att uppnd vissa utvalda resultat i de andra
systemen som beskriver dldreomsorg.

Ett krav pa de system som ska kunna ingé i kvalificeringen ar att de be-
skriver dldreomsorgen péa enhetsniva och att de olika systemen har samma
definition av vad en enhet dr som véirdegrundsmérkningen har.

Vilka system som ska inga i kvalificeringssteget och vilka de specifika
variablerna frin respektive system ska vara maste noga overvigas. Systemet
maste hélla hog kvalitet, det vill sdga likadana uppgifter méste ha samlats in
under négra ar och utvérderats.

Forslaget innebédr att den enhet som kvalificerat sig ddrmed uppfyller ett
antal grundlaggande krav for att kunna ge hjilp och stod till dldre. Det kan
exempelvis handla om att enheten uppvisar en viss niva vad géller till ex-
empel personaltithet, personkontinuitet och kompetens bland personalen
samt bra forutsittningar for enhetschefen att lyssna till, stddja och handleda
sin personal. En enhet skulle dd exempelvis inte kunna bli vérde-
grundsmirkt samtidigt som den i enhets- och kommunenkiten, som Aldre-
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guiden bygger pa, redovisar ldga resultat vad géller personalens kompetens
etc.

Nér kvalificeringen &dr avklarad — det vill sdga att en enhet uppnatt det
som krivs — da paborjas sjidlva viardegrundsmérkningen. For det krivs speci-
fika kriterier som beskrivs nedan.

Insamlingssystem i férandring

Kvalificeringsforfarandet kan inte genomforas i dagsldget pa grund av att
flera insamlingssystem #r under forindring. Aldreguiden har lagt vissa indi-
katorer at sidan pa grund av kvalitetsbrister hos dessa och samlar nu in del-
vis nya typer av uppgifter. Nationella brukarundersokningar innehaller inte
langre NKI (N6jd Kund Index), man har lagt till ytterligare fragor och den
ar planerad att genomf6ras bland betydligt fler dldre. Fordndringarna inne-
bar att det i dagslidget dr osédkert att anvinda uppgifter fran dessa bada sy-
stem 1 kvalificeringsforfarandet eftersom vi efterstravar uppgifter som ar
beprovade, det vill sdga samlats in under en ldngre tid och utvirderats.

De system som beskriver dldreomsorg ser samtidigt ut att bli allt fler.
Swedish Standards Institute (SIS) arbetar for att ta fram en standard for god
kvalitet i sdrskilt boende och hemtjianst. Vardforetagarna har paborjat ett
arbete om god kvalitet. Fler system som redovisar dldreomsorg innebér fler
system som virdegrundsmérkningen maste forhalla sig till och eventuellt
harmoniera med. I framtiden kan erfarenheterna av de fordndringar som
gors idag visa sig vara positiva och forutsattningarna for att tillimpa ett kva-
lificeringsforfarande vara mer gynnsamma.

Grundkriterierna

I Socialstyrelsens delrapport presenterades en genomgang av kriterier for
virdegrundsmérkning. De kriterier som Socialstyrelsen dé& lyfte fram som
intressanta var processinriktade och benimndes som grundkriterierna.

For att en enhet ska bli virdegrundsmirkt maste den acceptera och leva
upp till tre villkor, vilka bendmns som grundkriterierna.

Figur 2. Grundkriterierna

Grundkriterierna

Vardegrundsmarkning

Villkor nr 1

Villkor nr 2

Villkor nr 3
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Villkor nr 1 — enheten tar fram en deklaration

Deklarationen ska beskriva vad man vid enheten vill uppnd med utgéngs-
punkt fran den nationella viardegrunden. Eftersom personalen ska leva upp
till deklarationen ar det en fordel om all personal gors delaktig i arbetet med
att ta fram den.

Ett stod 1 arbetet med att ta fram deklarationen dr Socialstyrelsens all-
minna rdd (SOSFS 2012:3) om nationell virdegrund. Ytterligare stod kan
vara Socialstyrelsens vigledningsmaterial Aldreomsorgens nationella vir-
degrund [3] och vigledning om Hur lokala virdighetsgarantier inom dldre-
omsorgen kan utformas [4].

Deklarationen ska vara enkel sa att de dldre vet och forstar vad de kan
forvinta sig. Den ska beskriva vilka malséttningar man har f6r samtliga om-
rdden i den nationella virdegrunden. Dessa maélséttningar méste beskriva
nagot utover vad de dldre redan har ritt till enligt gdllande regelverk, det vill
sdga ge ett mervérde. (Exempel pa vad som kan ingé i en deklaration ges i
bilaga 2).

De éldre och deras anhoriga ska kdnna till deklarationens innehdll och
darmed veta vad de kan forvénta sig 1 friga om sjélvbestimmande, delak-
tighet, kroppslig integritet, bemotande, individanpassad omsorg, trygghet,
meningsfullhet. Deklarationen far ddrmed rollen som en referenspunkt for
de dldre, deras anhdriga och personalen vid enheten.

Villkor nr 2 — synpunkter (positiva och negativa) ska samlas in

De éldre, deras anhodriga och personalen uppmanas att kontinuerligt stodja
upprétthillandet av deklarationen genom att komma med synpunkter och
klagomal med utgangspunkt frdn vad som anges i1 deklarationen. Det ska
tydligt framga till vilken person eller funktion synpunkter och klagomél ska
lamnas.

Viktigt ar samtidigt att synpunkter och klagomal som beror viardegrunds-
fradgor kan hallas isér fran andra former av klagomal, till exempel klagomal
till patientndmnden, Lex Sarah (se Socialstyrelsens foreskrifter och all-
manna radd (SOSFS 2011:5) om Lex Sarah), eventuella enskilda anmélning-
ar till den statliga tillsynen samt klagomélshantering inom ramen for befint-
ligt ledningssystem. Det &r viktigt eftersom det maste vara mdjligt att gora
en sammanstéllning pa aggregerad niva och beskriva vilka atgérder och re-
sultat just dessa synpunkter/klagomal resulterat 1.

For dldre, anhdriga och personal som kéinner sig otrygga eller obekvima
med att 1dmna synpunkter, foreslar vi att det finns en aktor lokalt som — om
en enskild individ s Onskar — kan inta rollen att formedla synpunkter till
enheten. Vid behov ska denne vara behjélplig med att ta emot muntliga syn-
punkter/klagomal genom att triffa den éldre i dennes hem. Det &r viktigt att
betona att den enda uppgiften denna aktor har ar att vid behov formedla
synpunkter. I samband med detta ingar varken att argumentera eller ta stall-
ning. Mer om den lokala férmedlaren av synpunkter beskrivs pa sid 22.

Pa aggregerad niva ska enhetens foretrddare sammanstélla och offentlig-
gora synpunkter och klagomal samt redovisa eventuella atgirder for att
komma till rdtta med synliggjorda problem. Detta kan till exempel goras
varje tertial och offentliggoras lokalt i anslutning till enheten samt pa central
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nivd via en central webbplats. Det hela blir till ett kontinuerligt pagdende
forbéttringsarbete som redovisas dppet (se figur 3).

Figur 3. Férbéttringshjulet som kan illustrera det systematiska férbéttringsarbetet.

Planera Genomfora

Forbattra Utvardera

Synpunkterna blir en vésentlig del av enhetens egen utvdrdering av hur man
arbetar for ett vardigt liv. Dérefter planeras for forandringar som ska ritta
till eventuella problem, foérdndringar som sedan genomfors. Dérefter utvir-
deras det hela genom att nya synpunkter kommer in och s vidare.

Regelbundna utvecklingsméten — forslagsvis varje tertial — d& synpunkter
med virdegrundsanknytning diskuteras kan vara ett sitt.

Om synpunkter och klagomal kring enhetens deklaration uteblir, skulle
det kunna hanteras genom att exempelvis den lokalt formedlande aktéren —
tre gdnger per ar — genomfor fokusgrupper med dldre, anhoriga och personal
med deklarationen som utgdngspunkt. Hur lever enheten upp till sin dekla-
ration? Resultatet frdn dessa intervjuer blir sedan underlag for den kom-
mande verksamhetsutvecklingen.

Villkor nr 3 — acceptera granskningar

I syfte att ytterligare stdrka kraven péd enheten och stérka tilltron till véirde-
grundsmidrkningen ska enheten acceptera att ndr som helst bli granskad.
Granskning kan komma att ske pd grund av att ndgon form av kritik eller
problem med enheten framkommit, till exempel via medierna, som riskerar
att ifrdgasétta om enheten lever upp till att vara vardegrundsmirkt. Denna
granskning utférs av en grupp personer utsedda av dem som ska forvalta
viardegrundsmirkningen. De ska ha befogenhet att eventuellt dra tillbaka en
mérkning. Granskningen maste utforas si att man inte krinker den person-
liga integriteten for de dldre som till exempel bor i ett sédrskilt boende.

Problem med grundkriterierna

Under arbetets gang har en rad problem med grundkriterierna framkommit.
En mérkning som bygger pd grundkriterierna ger endast information om att
enheten tillimpar en process som anses skapa forutsittningar for ett vardigt
liv. Enheten kan inte sdgas ha uppnatt en viss nivd och man kan inte heller
garantera att den maste vara bittre 4n den enhet som inte dr mirkt. Darmed
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svarar grundkriterierna inte upp mot syftet att virdegrundsmérkningen ska
underlitta for den enskilde i val av dldreomsorg.

Ett annat problem ir att mérkaren — vid méirkningsforfarandet — frdmst in-
tresserar sig for om enheten kan applicera en viss process eller inte, i stéllet
for att intressera sig for dem det handlar om, ndmligen de dldre, personalen,
de anhoriga och enhetens chef.

Ett tredje problem handlar om att grundkriterierna visserligen tar hansyn
till de &ldres och deras anhorigas erfarenheter, men forst nir de formali-
serats till ett klagomal eller en synpunkt. Hér dr det viktigt att samtidigt no-
tera att en stor del av brukarna i dldreomsorgen har ndgon form av demens-
sjukdom eller annan sjukdom som hindrar dem att sjdlva komma med syn-
punkter och klagomal.

Ett sista problem dr att sméd enheter med fa brukare kan ha svart att fa in
tillrackligt med synpunkter eller klagomal for att hélla en kontinuerlig for-
battringsprocess vid liv. Vid sma enheter finns samtidigt risken att den som
vill klaga avstdr eftersom det kan vara enkelt att identifiera vem som star
bakom ett klagomal.

Test av alternativa kriterier

Under véren 2012 fick Konkurrensverket ta del av Socialstyrelsens delrap-
port. Konkurrensverket menade att grundkriterierna, om de blev for omfat-
tande, skulle kunna utgora ett hinder for nyetableringar av foretag som utfor
dldreomsorg. Om grundkriterierna kriaver att enheten har vissa extra rutiner
finns risken att dessa upplevs som betungande, foretradesvis for sma fore-
tag. Detta — i kombination med de problem med grundkriterierna som hade
framkommit — ledde till 6vervdganden att finna en annan typ av kriterier
som lade mer av bordan pa mérkaren istillet for pa enheten.

Med utgangspunkt fran Socialstyrelsens allménna rad (SOSFS 2012:3)
om virdegrunden i socialtjdnstens omsorg om dldre, arbetade vi under for-
sommaren 2012 fram fyra frageformulédr. Utgangspunkten var att genomfora
strukturerade intervjuer med enhetschef, personal, dldre som har insatser
frdn hemtjinsten och deras anhdriga. Vi valde strukturerade intervjuer med
fasta svarsalternativ eftersom vi befarade att kvalitativa och mer forutsétt-
ningslosa intervjuer skulle vara svarare att utvirdera och drastiskt ocksa dka
kostnaden for mérkning. Det skulle dven innebédra svarigheter att pé ett rétt-
vist sdtt jimfora enheter.

Socialstyrelsen ldt de bada samradgrupperna, de fackliga organisationer-
na, utredare som arbetar med éldre eller virdegrundsfragor vid myndigheten
med flera, granska formuldren och komma med synpunkter. Baserat pa detta
genomfordes ett test under hosten 2012. (Testet beskrivs utforligt i bilaga 1).
Planen var att borja med hemtjanstenheter och om det fungerade, ga vidare
och ta fram formulédr anpassade for andra typer av enheter som sérskilda
boenden, dagverksamheter etc.

Testet

Tre personer anlitades som fick agera mirkare. Totalt besoktes 35 hemtjins-
tenheter. Vid varje enhet genomforde de enskilda intervjuer med enhetsche-
fen, fem personal och fem brukare. Bland hemtjinstenheterna fanns nagra
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utvalda som enligt nyckelpersoner for andra virdegrundsuppdrag pd Social-
styrelsen och de vi hade samrdd med, uppgavs arbeta ambitidst med virde-
grundsfragor. Dessa ingick 1 testet for att se om frigelistorna hade formaga
att identifiera och skilja ut dessa enheter. Vidare erbjods tio anhoriga till
dldre med insatser frin respektive hemtjénstenhet att besvara en kort pos-
tenkdt. Den innehdll fem fragor om enhetens bemétande av dem som anho-
riga. Testet pagick under fem veckor. Totalt genomfordes 371 intervjuer och
195 anhdriga skickade in ifyllda enkéter.

Resultat

Vi kunde konstatera att det vid de flesta av enheterna hade varit mojligt att
genomfora samtliga 11 intervjuer under en arbetsdag. Hade enheten behovt
besokas vid ytterligare ett tillfille for att slutfora intervjuerna hade kostna-
derna okat patagligt.

De éldre och personalen gav uttryck for att det var viktigt att bli tillfra-
gade om vad de tyckte och diarmed bli delaktiga i markningsprocessen. For
att fi reda pd hur bra kriterierna fungerat anvdnde vi tva utviarderingsme-
toder.

e Alla intervjuer podngsattes utifrdn hur man hade besvarat fradgorna. Den
totala podngen fran samtliga intervjuer vid varje enhet sammanstélldes.
Vidare tog vi fram stapeldiagram dir staplarna markerade hur manga po-
dng varje enhet fick uppdelat pé intervjuerna med enhetschefen, persona-
len, de dldre samt anhoriga. Darmed kunde enheterna jaimforas.

e Under ett seminarium fick de tre mérkarna berétta om sina erfarenheter.
Hur bra tyckte de att fragelistorna fangade in det vi avsag att f4 informat-
ion om? Varje mérkare intervjuades ocksé enskilt om detta.

Malet var att hitta en koppling mellan kvalitet och virdegrundsmérkningen
men testet kunde inte faststdlla detta. Nér podngen for respektive enhet jam-
fordes visade det sig vara mycket svart att skilja enheterna at. Ingen av en-
heterna utmérkte sig pa ett sddant sitt att den med bestimdhet skulle kunna
sdgas vara samre eller béttre 4n ndgon av de andra. Det var inte heller moj-
ligt att hitta de enheter som valts ut dérfor att de ansdgs vara ambitiosa vad
géller sitt virdegrundsarbete.

Aven de tre mérkarna var skeptiska till méjligheten att viirdegrundsmirka
enheter via dessa frageformuldr. De menade till exempel att vissa fragor
byggde pé véra egna forestdllningar om hur dldre vill ha det. Andra fragor
visade sig kunna tolkas mycket olika. Trots forsok att enas om hur fragorna
skulle tolkas, framkom efterat att mérkarna tolkat fragorna olika.

Testet visade att vart tillvigagangssitt fungerade daligt. Det gick inte att
avgora om enheter ska mérkas eller inte genom att stélla strukturerade fré-
gor s& som vi gjorde 1 testet. Risken ar att mirkningen skulle ske mer eller
mindre godtyckligt och darfor sakna virde.

Sammanfattande slutsatser

Socialstyrelsen bedomer modellen som inkluderar ett kvalificeringsforfa-
rande som efterstrdvansvird. Den kan eventuellt hantera en svarighet som
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virdegrundsmirkningen star infor, ndmligen att andra system som redovisar
dldreomsorg ger motstridiga signaler om en mirkt verksamhet vilket riske-
rar att minska den tillit en virdegrundsmérkningen s& vil behdver. Vi be-
domer samtidigt att de system som skulle kunna anvéndas i kvalificerings-
forfarandet inte dr tillrdckligt beprovade 1 dagsldget. Ett annat problem é&r att
det inom en snar framtid kan forvéntas tillkomma ytterligare system som
virdegrundsmirkningen méste forhalla sig till.

Socialstyrelsen har identifierat ett flertal problem med grundkriterierna.
De kan inte skilja bra och daliga enheter &t utifran ett viardighetsperspektiv.
Diarmed kan de inte medverka till att uppfylla det av syftena med virde-
grundsmérkningen som handlar om att underlédtta for den enskilda éldre 1
valet av dldreomsorg.

Det test vi genomférde med alternativa kriterier visade pa vérdet av att
involvera enhetschefen, de &ldre, deras anhoriga och personalen i mérk-
ningsprocessen. Mdtet med mérkaren blir en manifestation som ger mérk-
ningen ett mervérde.

Déremot bedomer vi det inte som mojligt att via strukturerade intervjuer
f4 ett tillrdckligt bra underlag for att kunna ta beslut om att mérka vissa en-
heter. Ett mindre strukturerat forfarande skulle kunna vara ett alternativ,
men skulle krdva langre tid for intervjuerna och ett mer komplicerat och
kostsammare tolkningsarbete av intervjuerna. Ett annat problem med inter-
vjuer dr att situationen nér de gors kan paverka svaren i en eller annan rikt-
ning. Kort dérefter kan situationen se mycket annorlunda ut och da blir re-
sultatet ett annat.

Vardegrundsmarkningens delar, funktioner,
forvaltning och ramverk

I uppdraget ingick — utdver kriterierna som ar forutsattningen for en vérde-
grundsmirkning — dven att ta fram de resterande delarna av ett system for
viardegrundsmirkning. Vi har tagit fram ett forslag pa vilka olika delar och
funktioner en vérdegrundsmérkning behover, det ramverk som ska omge
och reglera mirkningen samt vem som skulle kunna forvalta vérde-
grundsmirkningen. Det vi kommit fram till redovisas nedan och bygger pa
att det tidigare beskrivna kvalificeringsforfarandet tillimpas samt att grund-
kriterierna anvénds.

Vardegrundsmarkningens delar och funktioner

De beskrivningar av delar och funktioner som foljer har diskuterats bland
annat med de bdda samradsgrupperna infor delrapporten 2011. I figur 4 ne-
dan illustreras viardegrundsmirkningens delar pa en overgripande niva, och
hur de forhéller sig till varandra.
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Figur 4. Vardegrundsmérkningens delar.

Forvaltning Extern aktor

Finns pa nationell niva som levererar
uppgifter for
kvalificering

Markare Ackreditor
Finns pa regional/lansniva

Enheter Lokal for-
Enheter inom hemtjanst, sarskilt medlare av
boende, korttidsboende och dag- synpunkter
verksamhet

Mérkningen ska géras pa enhetsniva

Det dr enheter inom dldreomsorgen som ska mirkas. Det handlar om hem-
tjdnstenheter, enheter i form av sirskilt boende, korttidsboenden och dag-
verksamheter. Tanken dr att anvinda samma enhetsdefinition som anvinds
nir uppgifter for Aldreguiden samlas in. Under arbetets gang har de ansva-
riga for kommun- och enhetsenkiiten och Aldreguiden, forindrat definition-
en av en enhet. Fran att ha géllt en namngiven verksamhet med en enhets-
chef som ska uppfylla kriteriet att ha minst 3 heltidsanstillda eller 14 bru-
kare, till definitionen att ha fyra brukare eller fler.

Lokal férmedlare av synpunkter

Ett forslag ar att enheten ska ha ett samarbete med en aktdr som vid behov
kan 6ka den enskildes trygghet nir det géller att fora fram synpunkter och
klagomal. Om den som vill framfora ett klagomal kdnner sig otrygg, ska
mojligheten finnas att gora det via en lokal formedlare av synpunkter.
Denna aktor ska kunna besdka den som vill klaga i dennes hem for att ta
emot klagomalet samt ha tystnadsplikt.

Fragan har stillts till landets fem pensionérsorganisationer om de skulle
kunna tinka sig att lokalt ta pa sig rollen som formedlare av synpunkter. De
har stéllt sig positiva till forslaget och kan ténka sig att diskutera det vidare.
Eventuella juridiska aspekter pa den lokala formedlaren av synpunkter, till
exempel tystnadsplikten, méste i1 sé fall klargdras och beaktas.

Mérkare

Den som mirker en enhet ska kunna ta pa sig uppdrag inom en region/ett
lan. Mérkaren dr den som besdker och utifran givna regler genomfor en
granskning av enheten. Denna tar dven beslut huruvida enheten ska tilldelas
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mirkning eller inte, alternativt ger besked om vad enheten behdver gora
eller uppna for att bli mérkt i ett senare skede.

Ackreditor

For att viardegrundsméarkningen ska bli enhetlig 6ver landet och uppna en
god kvalitet, behover de som mérker enheter ha adekvata kunskaper och sta
under ndgon form av kontroll. Detta dr viktigt for tilltron for virde-
grundsmarkningen. Mérkaren méste via en ackreditor bli ackrediterad, det
vill sdga ha vissa specificerade kunskaper och kontinuerligt bli uppdaterad
inom omrédet.

Férvaltning

Den som forvaltar vardegrundsmérkning finns pd nationell niva. Den ska sta
som garant, och verka, for att systemet har tilltro och utvecklas. I figur 5
illustreras de olika delar och funktioner som den som forvaltar vérde-
grundsmérkning behover ha.

Figur 5. lllustration av delar och funktioner som bér inga i férvaltningen av vérde-
grundsmaérkningen.

Forvaltning av en frivillig vardegrundsmarkning

Administration,
ekonomi samt
information till Utveckla kriterier och de
enheter och ramverk som galler for
allmanhet vardegrundsmarkningen

Inhdmta uppgifter fran
andra aktérer samt
samarbeta med dessa

Sarskild
Webbplats Utbildning gransknings-
grupp

Foljande funktioner och forutsittningar bor beaktas och utvecklas:

¢ Information om och administration for vardegrundsmarkningen som rik-
tas till enheter och allménheten.

e Ansvar for en webbplats, dér det gar att se vilka enheter som dr méirkta,
deras deklarationer och sammanstéllningar av synpunkter/klagomal pa
aggregerad niva.

e Aga, forvalta och utveckla det ramverk och kriterier som giller for viir-
degrundsmérkningen. Nér det giller utveckling av ramverk och kriterier
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har representanter frdn bade fackliga organisationer och brukarorganisat-
ioner stéllt sig positiva till att vara remissinstans.

e Ha oOverblick 6ver vilka som dr ackrediterade att utféra mérkning och att
de som maérker finns tillgéngliga dar de behovs.

e Ha en grupp med befogenhet att besluta om granskning av kritiserade
enheter och ta beslut om indragning av mérkning i speciella fall.

e Inhdmta uppgifter for kvalificeringsforfarandet frdn andra aktorer och
samarbeta med dessa.

e Ge utbildning till ackreditor, mirkare samt den lokala formedlaren av
synpunkter.

¢ Ge stod till lokala formedlaren av synpunkter.

Forvaltning av vardegrundsmarkningen

En frdga som funnits med hela tiden under arbetet med uppdraget dr vem
eller vilka som ska ansvara for och forvalta viardegrundsmérkningen. Tidigt
onskade nagra deltagare frdn de bada samradsgrupperna att Socialstyrelsen
skulle ta pé sig denna roll. Vid avrapporteringen varen 2012 angav emeller-
tid Socialstyrelsen att detta inte skulle vara forenligt med myndighetens roll
att vara normerande pa nationell niva.

Fragan om att ansvara och fOrvalta vdrdegrundsmérkningen har sedan
stéllts till Famna och Vardforetagarna. Dessa har da patalat svarigheten att
inta denna roll samtidigt som SKL — som fOretrdder majoriteten av all dldre-
omsorg i landet — valt att inte delta i arbetet med att diskutera en vérde-
grundsmirkning. Inte heller pensionérsorganisationerna eller de fackliga
organisationerna har kunnat se sig som delaktiga i ansvaret for och forvalt-
ningen av en virdegrundsmérkning.

Fyra méjliga I6sningar

For att komma vidare uppmanade Socialstyrelsen de olika samradsgrupper-

na att virdera de olika forslag p4 vem som ska ansvara for och forvalta vir-

degrundsmérkningen som lyftes fram i betdnkandet Ett vardigt liv i dldre-
omsorgen” [2]. De fyra forslagen ar:

1. Kommuner, privata omsorgs- och vardorganisationer samt arbetsgivar-
och branschorganisationer for offentliga och privata utforare ansvarar
for att utarbeta innehall, organisation och genomforande av granskning,
bedomning och virdegrundsmirkning. Planering och implementering
bor ske 1 direkt samarbete med olika berorda fackliga organisationer och
pensiondrsorganisationer.

2. Regeringen ger SWEDAC (Styrelsen for ackreditering och teknisk kon-
troll) uppdraget att ackreditera, det vill sdga utse och godkédnna, en certi-
fieringsorganisation som ska organisera granskningarna, beddmningarna
och certifieringen.

3. Staten bildar ett institut, oberoende i forhallande till utférarna och staten,
som féar 1 uppdrag att utarbeta innehall, organisation och genomférande
av granskningar och beddmningar. Institutet ska direfter ocksa kunna
genomfora virdegrundsmérkningen.
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4. Regeringen utser en myndighet som far i uppdrag att upphandla ett antal
befintliga foretag eller organisationer med ramavtal for uppgiften att
granska, bedoma samt virdegrundsmérka dldreomsorgen. Statens upp-
handling kan gilla pa l4ns- eller nationell niva.

Socialstyrelsen fann dock inte nagot storre gehor for ndgot av forslagen.
Argumenten mot forslag nummer ett handlar bland annat om att SKL, som
avstitt fran att delta 1 diskussioner om en virdegrundsmirkning skulle vara
delaktig i ansvaret. Vidare framhaller flera att forslaget inte kan leva upp till
att vara opartiskt.

Fordelen med forslag nummer tva dr att SWEDAC uppfattas som en ga-
rant for ordning och reda. Virdegrundsmérkning kommer att ga ritt till.
Samtidigt framhalls att SWEDAC saknar kompetens angdende dldreomsorg,
varfor forslaget kriver att en annan aktor far i uppdrag att utveckla och for-
fina kriterierna for vardegrundsmérkningen.

Angaende forslag nummer tre och fyra betonar négra att det ar en fordel
med en tydlig aktor pd nationell niva som ansvarar for och forvaltar virde-
grundsmarkningen. Diarmed finns forutséttningar for att mérkningen ska bli
enhetlig och likvérdig 6ver hela landet.

Dirmed har frdgan om vem som skulle kunna forvalta en frivillig vérde-
grundsmérkning forblivit olost.

Ramverk for vardegrundsmarkningen

Visentligt for vardegrundsmirkning dr det ramverk den ska halla sig till.
Det forslag till ramverk som presenteras nedan har diskuterats under vara
samradsmoten under 2011 och i borjan av 2012. Diskussionerna har lett
fram till att vissa justeringar har gjorts.

Vilka enheter kan bli vardegrundsmérkta?

e Virdegrundsmérkningen avser enheter som ger stod och hjilp till dldre
personer med individuellt beslutade insatser enligt 4 kap. 1 § SoL. Det
kan gélla hemtjanst, sédrskilt boende, korttidsboende och dagverksamhet.

e Nir det giller enheternas storlek begrinsas virdegrundsmérkningen till
enheter som &r en namngiven verksamhet med en enhetschef som har
fyra brukare eller fler. Definitionen dverensstimmer med Aldreguiden.

Hur ldnge géller en utféardad véardegrundsmaérkning?

e En utfirdad virdegrundsmirkning ska gélla — om inget annat intréffar — 1
ett ar varefter en ettarskontroll ska genomforas.

e Efter den genomforda ettirskontrollen géiller markningen — om inget an-
nat intréffar — i ytterligare tre ar. Darefter ska enheten ansoka om fornyad
mirkning.

Ettarskontroll

Ett ar efter att enheten blivit virdegrundsmérkt genomfors en ettarskontroll.
Da kontrolleras om enheten genomgatt nagon stérre fordndring som foran-

25



leder att enheten maste mérkas om, till exempel att enheten &ndrat inrikt-
ning, att antalet arsarbeten eller brukare fordubblats alternativt halverats,
samt om man bytt huvudman. Om inte, ska forslagsvis foljande kontrolleras:

e Ar deklarationen offentliggjord lokalt?

e Ar deklarationen kiind bland personal, dldre och deras anhoriga? En ma-
joritet av de tillfrdgade ska kdnna till den.

e Finns det tva tertialsammanstéllningar 6ver synpunkter och klagoméal?

¢ Om inga synpunkter eller klagoméal har kommit in, har den lokala aktéren
pa uppdrag av enheten genomfort fokusgrupper?

e Redovisas i tertialsammanstéllningarna de atgdrder man avser att genom-
fora?

Nér ska vérdegrundsmérkningen dras tillbaka?
Allmint — virdegrundsmérkningen dras in om:

e Tiden for viardegrundsméarkningen (4 ar) gétt ut och ingen ny ansékan om
fornyad mirkning gjorts.

e Enheten har genomgatt en omfattande fordndring. Blivit vésentligt storre
(fordubblat personalstyrkan) eller mindre (halverat personalstyrkan) eller
bytt inriktning.

e Enheten har bytt huvudman.

Med avseende pa grundkriterierna — virdegrundmérkningen dras in om:

e Enhetens deklaration vésentligt har fordndrats (utan godkidnnande fran
Mirkaren) eller inte finns tillgénglig lokalt eller centralt och darfor inte
kan sdgas vara offentliggjord.

e Synpunkts- och klagoméilshantering fungerar inte. Personer som vill
lamna klagomal nekas detta eller anger att de avstér pa grund av att de
kénner sig otrygga, och/eller synpunkter och klagomal pa aggregerad
niva offentliggors inte alls eller inom rimlig tid.

Annan kritik mot enheten — virdegrundsmérkningen dras in om:

e Annan kritik mot enheten framkommer — till exempel via media — som
gor att det finns skal att ifragasétta om enheten verkligen inriktar sitt ar-
bete mot att dldre ska ha ett virdigt liv i ldreomsorgen. Arendet avgors
av en sdrskild granskningsgrupp med uppgift att viardera denna form av
kritik. Skélet till att dra in miarkningen maste anges.

Sammanfattande slutsatser

Det som angivits ovan dr en redovisning av vad som framkommit nér vi
arbetat med att ta fram forslag till de delar, funktioner och ramverk som en
virdegrundsmérkning skulle kunna bestd av.

Ifrdga om vem som ska kan forvalta en frivillig virdegrundsmérkning har
arbetet inte natt fram till ndgon sjélvklar aktor.
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Skattning av kostnader for delar av
vardegrundsmarkning

Aldreomsorgen #r en omfattande verksamhet som finns dver hela landet. Att
infora ett frivilligt system for virdegrundsmérkning riskerar att bli bada per-
sonalkrdvande och kostsamt. Avgorande for omfattningen &r ocksa vilka
kriterier och till dem tillhdrande metoder som ska anvéndas.

Systemet ska vara sjédlvfinansierat. Darfor ar det viktigt att forsoka skatta
vilka kostnader systemet for med sig som helhet, men ocksé for att en enhet
ska bli virdegrundsmaérkt och utslaget per brukare. (Mer om hur skattning-
arna gjorts, se bilaga 3). Skattningar i tabell 1 bygger pa foljande:

e Minsta enhet som kan mérkas &r den som &r en namngiven verksamhet
med en enhetschef och med minst fyra dldre som far insatser.

e Cirka 1400 enheter ska mérkas arligen.

e Cirka 1400 enheter ska genomgé ettarskontroll varje ar fran och med det
andra aret.

e Virdegrundsmérkning inkluderar ett kvalificeringsforfarande.
e Kiriterierna utgors av grundkriterierna.

Den kostnad som redovisas i tabell 1 &r bara en del av kostnaderna for en
viardegrundsmirkning. Exempel pd kostnader som saknas i redovisningen
ar:

e [okaler och andra overheadkostnader for markare lokalt samt for den
som ansvarar och forvaltar virdegrundsmérkningen centralt.

e Ackreditering av mérkare.

e Att informera om mérkningen och gora den kédnd bland dldre och allmén-
heten.

e Kostnader for enheten som vill bli mérkt i form av att:
— arbeta fram en deklaration som all personal ska vara delaktig i och
som ocksé ska goras kénd bland de dldre och deras anhdriga
— eventuellt merarbete for att hantera fler synpunkter och klagomal
— omvandla synpunkter och klagomal till forbéttringsarbete
— eventuellt genomfora fokusgrupper

Tabell 1. Skattad delkostnad fér mérkarorganisationen per ar samt for att mérka en
enhet med 43 aldre brukare och en enhet med 10 &ldre brukare, samt utslaget per
aldre person med insatser

Kostnad
For markarorganisation och dess aktiviteter per ar 30 000 000 kr
For att marka en enhet med 43 brukare 21 500 kr
For att marka en enhet med 10 brukare 5000 kr
Markningskostnaden utslaget pa varje person med insatser 500 kr
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Under vart test genomfordes tidtagning pé olika arbetsmoment {or att kunna
gora en mer exakt kostnadsberdkning. Eftersom vi inte férordar den metod
som anviandes i testet, har inga berdkningar gjorts utifran de tidsuppgifterna.

Sammanfattande slutsatser

Sannolikt kommer virdegrundsmirkningen att bli kostsam. Aldreomsorgen
ar en mycket omfattande verksamhet som finns utspridd 6ver hela landet.
De skattningar som gjorts ar begrinsade till en del av kostnaderna som gél-
ler sjélva miarkarorganisationen och deras aktiviteter. Utdver dessa kostna-
der tillkommer ytterligare kostnader vilka dr svara att Gverblicka.
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Bilaga 1: Ett genomfort test av en
vardegrundsmarkning

Utgangspunkten var att mérka med hjélp av strukturerade intervjuer

Arbetsgruppen har sokt sig fram och provat olika vigar for att utreda en
viardegrundsmirkning. I delrapporten varen 2012 foresprdkade vi grundkri-
terierna men visade samtidigt en dppenhet infor ytterligare kriterier som ett
komplement eller som en central del i mirkningsforfarandet. I avsnittet ”Yt-
terligare kriterier” i delrapporten nimns forfaringsséttet att arbeta med in-
tervjufragor om nyckelbegreppen i den nationella viardegrunden.

Aven i betiinkandet och propositionen Ett virdigt liv i dldreomsorgen
samt 1 regeringsuppdraget om att utveckla kriterier och system for vérde-
grundsmirkning, star att ldsa om virdet att ta tillvara &dldres, deras anhori-
gas, personalens och chefernas asikter om hur vdrdegrundens intentioner
och krav har uppfyllts. (SOU 2008:51, prop. 2009/10:116, regeringsupp-
drag)

Efter diskussioner med Konkurrensverket om grundkriterierna borjade vi
soka alternativa vdgar for en viardegrundsmirkning. Den idé som borjade
vixa fram var att mérkarorganisationen, 1 stéllet for enheten sjilv, borde
lagga tid pa fragestillande och analys sa att inte den enskilda enheten skulle
bli drabbad av mertiden.

Syftet med fragemallarna och testet

Med utgédngspunkt fran att markarorganisationen sjélv skulle sta for det hu-
vudsakliga administrativa arbetet kring mirkningen, skapade vi en metod
dér vi hade fasta fragor till chef, personal och dldre och diar méarkarna skulle
besoka enheter som ville bli méirkta. For att kunna uttala oss sdkert hur ge-
nomforbar denna hért strukturerade intervjumetod dr i sammanhanget med
viardegrundsfragor, genomforde vi ett storre test under oktober och novem-
ber 2012 dér anstdllda “maérkare” intervjuade chefer, personal, dldre och
anhoriga pa 34 hemtjanstenheter.

Syftet var att undersoka om denna metod skulle kunna anvéndas for vér-
degrundsmérkning. De fasta svarsalternativen genererade olika manga po-
dng. Man kan anta att det foreligger en skillnad mellan enheter som arbetar
med vardegrundsfragor och de som inte arbetar med vardegrundsfragor. Vi
ville undersoka om metoden kunde pévisa sddana formodade skillnader.
Urvalet var dock inte mojligt att begrinsa till en grupp som inte arbetade
med virdegrundsfragor. I stillet kom gruppen att bendmnas som enheter dér
vi inte hade kdinnedom om huruvida de arbetade med viardegrundsfragor.

Vi ville ocksd undersoka fragornas relevans och begriplighet, se om det
fanns en samstdmmighet bland de olika grupperna som intervjuades samt
tids- och kostnadsberdkna olika moment i en mérkningsprocess.
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Férberedelsearbetet med att ta fram fragemallarna

Fragorna skulle fanga in den nationella virdegrunden: begrepp som privatliv
och integritet, sjdlvbestimmande, delaktighet och individanpassning, gott
bemotande, trygghet och meningsfull tillvaro. Formuléret innehéller ocksd
ett antal fragor om allménna resurser (speciell kompetens och handlingspla-
ner) enheten kan tinkas ha tillgang till. Meningen med dessa fragor var att
man ska kunna vara bra pa olika saker och det kan ge podngmaissig effekt.
Om en enhet kan samla poéng genom att utbilda sin personal i HBT-fragor,
kan en annan enhet samla poidng genom att ha beredskap for vald mot éldre.
De efterfrigade kompetenserna och handlingsplanerna kan ge végledning
om hur enheten ska kunna utvecklas. Ett exempel pa hur en fragemall ser ut
ges 1 slutet av denna bilaga.

En rad nyckelpersoner som arbetar med dldreomsorgsfragor har fatt
lamna synpunkter pa de olika frdgemallarna. Personerna arbetar bland annat
med Aldreguiden, nationella brukarundersdkningar, vald mot ildre, virde-
grundsfrdgor och med tillsyn pa Socialstyrelsen och pd kommunniva.

Fragorna har presenterats for och diskuterats med samridsgruppen
FAMNA och Vardforetagarna, samradsgruppen for pensiondrsorganisation-
erna och personalgrupper. Socialstyrelsen har ocksa tagit del av fackliga
organisationers och brukarorganisationers synpunkter pa uppldgget och fra-
gorna. Samtliga grupper har varit forsiktigt positiva och har kommit med
konstruktiva synpunkter. Fragorna fick ocksd genomga ett fortest for att
ytterligare forbittra kvaliteten.

Urval av hemtjénstenheter

Testet begrinsades till hemtjdnstenheter eftersom vi bedomde som lampligt
att borja i en sektor dir de dldre hade bist forutséttningar att kunna stélla
upp pa intervjuer och forstd fragorna.

Urvalet gick till sd att vi tillfrdgade ett antal kommuner och i vissa fall
aven enheter som vi hade fatt tips om skulle ha bra forutsittningar for att ge
de dldre ett vérdigt liv. Tipsen fick vi bl.a. frdn personer i vara samrads-
grupper, fran tillsynen och kollegor som samarbetat med vissa enhet-
er/kommuner i arbetet med att ta fram vigledningsmaterial kring den nat-
ionella virdegrunden. Fyra kommuner och fem enheter tackade ja till att
delta i testet. Totalt gav det oss elva enheter fordelade pd sex kommuner
vilka arbetat aktivt med vérdegrundsfrdgor. Dérutover sidndes en skriftlig
forfrigan om att delta i testet till samtliga kommuner i Ostergétlands och
Stockholms Ién, i Stockholms Stad och dven direkt till stadsdelsforvaltning-
arna. Hir tackade ytterligare 15 kommuner ja, vilket tillférde 24 enheter.
Nar testet inleddes fanns 35 enheter som ville delta 1 testet, fordelade pa
totalt 21 kommuner. Av de 34 enheter dér besoken fullfoljdes lag en tredje-
del i Ostergétland, en dryg tredjedel i Stockholms lin och resten i olika
kommuner i Syd- och Mellansverige. Atta enheter var privata och resten
kommunala.

Urval av intervjupersoner

Nér enhetschefen och mirkaren vil bestdmt att ett besok skulle ske ett aktu-
ellt datum ombads chefen planera intervjuerna med personalen pa ett sadant
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sdtt att de skulle kunna genomforas pa en dag. Mérkarna upplevde inte att
chefen strategiskt valde ut positiv personal. Personalen, ibland tillsammans
med chefen, planerade vilka édldre som skulle intervjuas den aktuella dagen.
De éldre hade som regel en insats i samband med att mérkaren kom pa be-
sok.

Socialstyrelsen ville na de dldre som har ett stort vardbehov, ménga olika
typer av insatser och girna insatsen kroppslig omsorg. I praktiken visade det
sig att manga av de intervjuade dldre hade stort vardbehov i form av att de
hade hjilp flera ganger per dag. Mirkarna noterade att nistan samtliga hade
rollator, manga var rullstolsburna och en stor majoritet hade insatsen
kroppslig omsorg. Daremot var de dldre relativt verbala och hade god kog-
nitiv formaga. I ett enda fall tréffade en mérkare en édldre person med uttalad
demenssjukdom. Da urvalet av intervjupersoner gjorts pa detta sétt kan man
formoda att personer med demenssjukdom &dr underrepresenterade i under-
sokningen. Nér enheterna sjédlva utser vilka dldre som ska intervjuas uppstar
ett metodologiskt problem. Om mirkarorganisationen 1 stéllet skulle sta for
att planera och administrera urvalet kan mdjligen det metodologiska pro-
blemet undvikas men en langre och kostsammare forberedelsetid behdva
adderas till den summa det skulle kosta att lata mérka sin enhet.

Totalt sett har mirkarna intervjuat 168 éldre personer, 169 personal och
34 chefer fran enheterna. Via en postenkit har ocksa 195 anhoriga till dldre
personer svarat pd fem fragor. De fragorna handlade om den anhdrigas kon-
takt med enheten och om de sjdlva blivit erbjudna nagot stod.

Vilka var mérkarna och hur agerade de

Socialstyrelsen anstéllde tre personer som arbetsgruppen beddmde vara
lampliga att agera mérkare, tva kvinnor och en man. Alla har pa ett eller
annat sitt tidigare arbetat med andra virdegrundsuppdrag pa Socialstyrel-
sen, varav en har kommunikatérsbakgrund. En av personerna har arbetat
lang tid pd Lénsstyrelsen med tillsyn och pd Socialstyrelsen med é&ldre-
omsorgsfragor. Alla tre tog uppdraget pd mycket stort allvar och dr mycket
intresserade av att mota méinniskor.

Efter att ha testat pd rollen som mérkare menar de att egenskaper som ly-
hordhet, social kompetens, nyfikenhet, analytisk formaga, uthallighet,
stresstalighet och flexibilitet dr viktiga. En mérkare anser det viktigt att man
har kunskap om och bakgrund i dldreomsorgsfragor. Samma mérkare anser
att det inte gar att arbeta som maérkare utan engagemang for dldre ménni-
skor. Om man maérker att personalen eller oftare den dldre inte riktigt forstar
frigan, maste man kunna omformulera den eller exemplifiera pa ett nyanse-
rat och korrekt sétt. Det dr viktigt att det dr ett lugnt klimat och att man fore
och efter sjilva intervjun samtalar om det som den é&ldre vill ta upp. Pa sa
satt blir det ett virdigt besok som inte ar forcerat.

Tva av mirkarna anser att det maximala antalet enhetsbesok per vecka ar
tvd stycken. Den tredje personen anser att man med nuvarande uppligg
skulle kunna klara av tre stycken. Tvd mérkare av tre ansag att for att det
ska vara realistiskt att ha detta som arbete krdvs det varierade arbetsuppgif-
ter. Man triaffar visserligen nya ménniskor varje dag, men fragorna och upp-
gifterna dr desamma. Det skulle troligen bli monotont. Tva av tre av mir-
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karna ansdg att det var anstringande att intervjua elva personer vid varje
tillfille. Att mota nya personer 1 deras bostider flera gdnger per dag &r kra-
vande. Mérkaren har ingen mdjlighet att paverka planeringen av dagen, da
detta gors av enheten.

Av den sammantagna podngen kan man inte se att det dr nagra skillnader
beroende av vilken mérkare som besokt vilken enhet. Det &r ungefar samma
variation podngmadssigt hos mérkarna.

Det generella bemdtandet positivt

Overlag har de tre mirkarna blivit vil bemétta av samtliga enheter. Vid ett
besok vid en enhet var varken de dldre eller personalen tillfrigade om de
ville delta i en intervju. Markaren ansdg att det blev en alltfor oforberedd
situation sa att det blev ovérdigt for de dldre och avbrot besoket. De flesta
enheterna har ddremot forankrat intervjuerna och planerat tidsméssigt pa ett
foredomligt sitt.

Cheferna har varit positiva, nyfikna och flera séger sig ha fatt en hel del
aha-upplevelser efter att ha hort fragorna. Personalgrupperna var neutrala
eller tillmotesgaende. En mérkare &r positivt dverraskad och refererar till en
stor medvetenhet om forstarkningen i lagstiftningen angédende den nationella
vardegrunden bland personalen. I sammanhanget ska dock ségas att vad som
realiseras 1 praktiken &r forstds en annan sak dn att kdnna till fordndringar i
lagstiftningen. De é&ldre har varit mycket positiva, forvintansfulla och i1
manga fall glatt sig &t besoket.

Resultatet av testet

Av testet har framkommit att en vardegrundsméarkning genomford pa detta
sitt inte skulle vara trovirdig eller praktiskt hallbar. Aven om nagra enstaka
fragor skulle kunna tjéna pa att justeras ndgot s ar helhetsintrycket att vir-
degrundsmérkning via strukturerade frigemallar inte &r fruktbart att ut-
veckla da metoden har allt for ménga svarigheter. Resultatet har visat pé fler
svagheter och nackdelar dn styrkor och fordelar. Nedan foljer en genomgang
over resultatet och slutsatserna.

Metodens fordelar

Méjliggor flera gruppers deltagande

Det dr sympatiskt och intressant att flera grupper far komma till tals pd
samma enhet. Metoden markerar den demokratiska tanken och vikten att se
en fragestillning ur flera synvinklar. Ur ett mirkarperspektiv dr det intres-
sant att jdmfora olika gruppers svar. Det dr ocksa mycket tilltalande att fraga
de dldre personerna om deras upplevelser eftersom de direkt berors.

Vérdegrundsfragornas karaktéar

Metoden kommer ndrmare praktiken och upplevs kunna tringa djupare ner i
verksamheten dn en enkét som t.ex. har renodlade faktauppgifter om enhet-
erna. Just vad géller vardegrundsfragor kan detta vara extra nddvindigt ef-
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tersom virdegrunden kan ligga djupt rotad i en enhet och det tar tid att i
upp den till ytan och analysera den. Virdegrundsfragor klassas ibland som
sa kallade "mjuka virden”. Det kan betyda flera saker men framfor allt att
frdgorna dr mangfasetterade och det finns manga olika svar pé varje frage-
stdllning. Olika personer har olika erfarenheter, preferenser och upplevelser.

Virdegrundsfragor kan ibland krdva en ytterligare uttolkning av innebor-
den av fragan och viss handledning frin intervjustdllaren. Dérfor ldmpar sig
vardegrundsfragor battre att stélla i ett personligt mdte mellan markaren och
intervjupersonen, dn att respondenten ensam fyller i ett formulér eftersom
det d& finns mojlighet till ytterligare klarhet for bada parter.

Kénsla av manifestation och ékat fokus pé véardegrundsfragorna

Metoden att besoka enheten och att mirkaren intresserar sig for just enhet-
ens beskaffenhet tycks fungera som en “manifestation”. Enheten blir upp-
marksammad och det kan 1 bista fall skapa en extra kénsla av gemenskap.
Det blir en tydlig, gemensam uppstart och en medvetenhet bland chef och
personal om att enheten eventuellt kan fa en virdegrundsmérkning. Det &r
upp till bevis for att en viardegrundsmérkning ska bli aktuell. Besoket bidrar
ocksa till att sdtta fokus pd vardegrundsfragorna. Forhoppningsvis kan det
ocksa medfora i forlingningen att enheten pa ett mer aktivt och prioriterat
sdtt kommer att arbeta med frdgorna.

Metodens nackdelar

Individuella upplevelser svara att fanga i fasta svarsalternativ

Mixen av ett personligt mote och en hért strukturerad mall var en god kom-
binationstanke, men fungerade inte bra i praktiken. Nir man méts i ett per-
sonligt samtal finns det 1 regel utrymme for foljdfragor, forklaringar och
exemplifieringar. I denna form av hart strukturerade fragemallar i ett enskilt
mote dr det svart att fanga upp de speciella viljeinriktningarna hos varje in-
divid. Det skulle ddremot gé battre i ostrukturerade djupintervjuer. Ostruktu-
rerade djupintervjuer gar dock inte att anvdnda nir mérkaren behdver jam-
fora olika enheters resultat eftersom méanga olika skiftande saker kommer att
fingas upp.

Huvudargumentet mot den metod vi testat &r att individuella uppleveler &r
svdra att mdta. Alla dldre personer har en unik bakgrund, individuella prefe-
renser och dnskningar som skiljer sig at. Det gar inte att sdga att nagot ar
mer ritt dn nagot annat for det visar sig att dldre personer vérderar olika
insatser och bemdtanden olika hogt.

Vissa av fragorna dr formulerade som om att det finns ett rétt och ett fel
enligt den nationella virdegrunden men énda eftersoker vi personers upple-
velser. Upplevelser ér individuella vilket bidrar till stora variationer i sva-
ren.

De éldre uttrycker att det kan vara svart att forsdka stuva in sin upple-
velse eller situation i de fyra eller fem fasta svarsalternativ vi anvidnde oss
av. Var forhoppning att alla skulle kdnna igen sig 1 de olika svarsalternati-

35



ven grusades 1 ndgra fall d4 den éldre inte kinde sig helt bekvim med det
svarsalternativ som 1ag nirmast till hands.

Fragan “Tar omsorgspersonalen sig tid att lyssna till och samtala med dig
om du vill det?” var viktig i dldres 6ron, men de menade samtidigt att svaret
ar avhingigt vilken personal det dr som hjilper dem. Det blev svart att vélja
ett av svarsalternativen “Ja, alltid”, ”Oftast”, Séllan” samt “Nej, aldrig”
eftersom de dldre trdffar manga olika hemtjinstpersonal under en vecka. De
dldre anser att det &dr svart att ringa in sina upplevelser eftersom personalen
ar individer och sdlunda skiljer sig 4t i sitt bemdtande och till sin ldggning
nédr de utfor insatserna i den dldres hem. Olika personer har olika brittom.
En del finner och tar sig tid, andra har inte den mdjligheten.

Négra éldre har uttryckt att de saknar en slutfraga i enlighet med ”Om du
skulle prioritera, vad skulle du vilja forbittra inom hemtjansten?” Detta dr
en Oppen fraga och skulle passa bittre i en djupintervju déar den dldre kan
tdnka mer fritt och intervjuaren kan stélla foljdfragor. I det testade upplégget
har det inte funnits utrymme for ett sddant forslag.

Individuella skillnader hur relevanta fragorna uppfattades

Det visade sig i testet att det som Socialstyrelsen med samradsgrupper be-
domde vara viktigt, inte behovde ha samma relevans for den som ar direkt
berord. Podngsittningen blev vidare missvisande dd man inte fick ndgra
poédng om man inte hade det efterfragade specifika behovet.

Fragan om hemtjinstpersonalen tar hansyn till hur du vill ha den kropps-
liga omsorgen?” upplevde de dldre vara en hogrelevant friga och pa den
frigan dr de ocksé positivt samstdmmiga i att personalen sa gott som alltid
gor det.

Déremot upplevde en majoritet fragan “Far du information innan det
kommer ny personal i stéllet for den ordinarie? som lagprioriterad for dem.
De behovde inte nodvéndigtvis fa reda pa 1 forvdg om det kommer en vika-
rie i stdllet for den ordinarie for insatsen den dagen. De var i regel bekanta
med 6vrig personal eller klarade av en ny bekantskap.

Diremot, for ndgra enstaka dldre spelade den fraga vi hade om person-
kontinuitet stor roll och var darfér mycket viktig.

Socialstyrelsen har bemddat sig om att inte ha for allmédnna fragor i syfte
att vi vill fanga upp hur man konkret arbetar med den nationella viardegrun-
den. A andra sidan, ju hardare man forsoker konkretisera den nationella vér-
degrunden, desto mer dverhdngande ar det att fragan inte passar alla éldre.
Detta ar sarskilt tydligt vad géller fragor om nyckelbegreppet meningsfull
tillvaro. Detta géller t.ex. fragan till de dldre om personalen uppmuntrar den
dldre att 4 komma ut i friska luften. Det blir en uppsjo olika svar som blir
svara att fa att passa in 1 de forutbestimda svarskategorierna Ja, alltid”,”
Oftast”, ”Séllan” och ”Nej”. En del dldre hade redan utevistelse tva ginger
per vecka inlagt 1 sitt bistandsbeslut och da blev fragan irrelevant. Vissa
dldre var fysiskt forhindrade att gd ut, andra hade inte bostadsforutsattningar
1 form av hiss.
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Osékerheter i svaren &ven pa strukturfradgorna

Karaktiren pa frigorna under kategorin Ovrigt dr uppdelade i separata fré-
gor om huruvida personalen kinner till om enheten har specifik kunskap
eller specifik kompetens avseende vald mot dldre, HBT-personers livssituat-
ion och att upptécka psykisk ohélsa?

Vid den specifika fragan om vald mot éldre finns dven beredskap med.
Sedan finns fragan om man kdnner till om enheten vid behov har tillgang till
ett demensteam och frigan om personalen kénner till var anhdriga kan
vinda sig om de behdver stod. Pa varje fraga personalen bejakar krivs det
att man kan exemplifiera vad det &r man avser.

Strukturfragor kan kdnnas litet fyrkantiga, antingen kan man svara ja eller
nej eller att man har eller inte har det efterfragade. I ett forsta skede skulle
man kunna tro att strukturfragor ar relativt avgriansade, tydliga och litta att
svara pa men dven vad giller dessa fragor fanns en stor variation i hur per-
sonal tolkar och analyserar begrepp och fragor.

I testet framkom ibland ocksa vissa svérigheter att ta hand om svaren da
dessa var mer informativa @n svarsalternativen i ett hart strukturerat formu-
lar tillat. Tva mérkare uppgav att de fick anteckna den extra information de
fick vid ett par tillfdllen vid sidan om svarsalternativen men inte hade ndgon
nytta av den vid analysen.

Cheferna fick ndgot hogre podng an sin personal dvs. kinner i hdgre grad
till forekomst av vissa resurser, sérskilt om vilken specifik kompetens en-
heten har tillgéng till. Av naturliga skél vet ofta chefen mer om enheten 4n
personalen, t.ex. vilken specifik kompetens man kan fa tillgang till som per-
sonal, dldre och anhorig, vilka handlingsplaner som é&r beslutade och aktu-
ella m.m. Det dr nigot som forts fram 1 samradsgrupperna ocksé nér vi re-
dovisat erfarenheterna fran testet for dem.

Mairkarna patalade vid ett par tillfdllen att de inte hade ndgon mdojlighet
agera “Wallraffare”. Oftast borjade mérkarna med att intervjua chefen och
fick dér en formell bild av enheten. Det kunde sedan intrédffa att personalens
svar motsade denna bild. Tva av mérkarna upplevde det som otillfredsstal-
lande att vid ett par tillfdllen fa kidnslan av att svaret kanske inte var det som
stimde bdst med verkligheten, samtidigt som personal hivdade med be-
stimdhet att det visst var pa det séttet. Nar man efterfragar personers upple-
velser dr detta inget man helt kan eliminera.

Men det dr ocksa sa att det tjdnar ingenting till om man har ambitidsa pla-
ner och bra kompetens om personalen inte kédnner till var den fér tag i dessa.

Det finns ocksa en liten 6verhdngande risk att chefen har vissa incitament
att framstdlla sin enhet i ndgot forskonande dager dé det kan vara eftertrak-
tat med en viardegrundsmairkt enhet.

Vilken kompetens man har tillgéng till (HBT, vald mot dldre, anhorigstod
m.m.) skiljer sig en del at mellan respektive enhet. Det dr inte ovanligt att
det ocksé finns skillnader inom samma personalgrupp pa enheten om vilken
kompetens man kanner till.

Det dr en svérighet att komma &t det verkliga arbetet, det som konkretise-
ras av enhetens vision. Aven mirkaren ir tolkare av svar, det ér inte alltid
klart vad nadgon svarar mellan raderna. Olika mérkare kan ocksa komma att
tolka svaren pa olika sétt.
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Ogonblicksbilder

Fragorna ska ge svar pa hur det forhéller sig nu och gjorde tre ménader till-
baka i tiden. En frdga till personalen som kom att bli svartolkad bade for
respondenten och mérkaren var foljande:

”En nationell virdegrund har inforts i socialtjéinstlagen. Aldreomsorgen
ska inriktas pa att dldre personer far leva ett vérdigt liv och kénna vélbefin-
nande” stir det nu i lagen. Har du under de senaste tre ménaderna deltagit i
diskussioner om den nationella virdegrunden?” Maérkaren forklarade att
dessa kunde ha 4gt rum vid enhetsmoten, vara specifika viardegrundsmoten
eller ske vid handledning. Fragan &r en slags strukturfriga och handlar om
virdegrundsarbetet. Svarsalternativen var “Ja, minst en gdng i ménaden”
och ”Ja, men inte varje manad” samt ”Nej”. Svaren kom att variera mycket
inom en och samma enhet. Vad kan det bero pd att svaren spretar? Skilen
till det kan vara att personal kan ha varit franvarande vid vissa tillfillen. En
chef kan klassificera diskussionerna pa ett mer ambitidst sétt &n personalen.
Mellan de anstdllda kan en personal anse att handledning 1 specifika fall av
de dldres vardag inte dr det som avses medan andra gor det m.m. Trots in-
struktioner kan det efterfragade ldmna utrymme for spridda tolkningar.

Utover detta kan den tydliga tidsgrins man méste sitta for att ringa in det
man fragar om, medfora mer eller mindre poidng beroende av vilken sida av
gransen man bdorjade sitt arbete alternativt om kompetensen blir tillginglig
om tvd veckor. Om det forhaller sig sa att en enhet gjort en tillfallig paus
p.g.a. hog arbetsbelastning, fran ett mycket omfattande vérdegrundsarbete
med hogskoleutbildningar, vigledningsmaterialsdiskussioner m.m. och detta
skedde for fyra manader sedan, kan det kénnas nagot orittvist. Det kan
ocksa vara fallet att man ska pabdrja bade viardegrundsutbildning och struk-
turerade diskussioner om den nationella virdegrunden i nésta vecka och blir
1 och med denna tremanadergréns totalt utan poiang. Ett virdegrundsarbete
som totalt stannat av i praktiken men som formellt drogs igang med enbart
ett mdte inom tremanadersperioden genererar dock podng. Det kan vidare
vara sa att en handlingsplan mot vald mot dldre beslutas om pa nista kom-
munnamndssammantrdde m.m. Det kan 1 vissa fall upplevas som problema-
tiskt att det &r just hér och nu som &r centralt.

Skillnader i tid mellan méarkarna

I resultatdelen lag ockséd att mérkarna pé ett sérskilt formulér skulle doku-
mentera sin tid pd de olika uppgifterna som mérkare. Genom att analysera
dessa sammanstillningar ser vi skillnader i hur lang tid de olika mérkarna
lagt ned pd de olika momenten, t.ex. forberedelser, intervjuns lingd samt
inledande och avslutande samtal i1 anslutning till intervjufrdgorna. Det har
ocksa tagit olika lang tid i snitt for mérkarna att planera och forbereda beso-
ken vid enheterna. Den mérkare som har haft kortast tid pA momenten har
varit den person som inte arbetat med dldreomsorg tidigare. Den mirkare
som tagit langst tid pd sig har flest antal ar bakom sig i arbete med dldre-
omsorgsfragor. Mérkaren har arbetat aktivt for att de édldre verkligen ska ha
forstatt fragan, omformulerat den om s& har behdvts samt stéllt kontrollfra-
gor om det varit nodvéndigt for forstaelsen.
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Vilka forkunskaper mirkarna har far alltsd konsekvenser pa tidsomfanget
i bdde kontakt med, kommunikation och bearbetning av svaren fran inter-
vjupersonerna.

Samtliga méarkare gor bedomningen att det skulle bli en enorm administ-
ration att nationellt genomfora vdrdegrundsmédrkningen pa enhetsniva sé
som testet var upplagt och da stod &ndéd enheterna for urval och forberedel-
sekontakter med personal och éldre.

Resultat i podng och andel

Merparten av enheterna ligger i intervallet 65-75 % av maxpodng, men det
finns enheter som bade ligger hogre och ldgre. Idealt hade i1 stéllet varit en
spridning som indikerade en ordentlig variation. Det kan vara osédkert och
innebédr for smé marginaler att utfdrda eller inte utfirda en mérkning nér alla
ligger relativt ndra varandra i genomsnittspodng. Avgorande kan vara en
olyckligt formulerad fraga eller vem maérkaren ér.

Hypotesen var att de enheter som var framat i vardegrundsfragor borde fa
hogre totalpoéng. Det finns en spridning, men det dr inte en sddan vi forvan-
tat oss. De enheter och kommuner som Socialstyrelsen fatt tips om, att de
arbetar med viardegrundsfragor pa ett aktivt sitt, gick inte att urskilja utifran
testresultatet. Nagra av de enheter vi fatt tips om ligger bland de frimsta
podngmassigt, ett par bland de sdémsta men merparten ligger runt genomsnit-
tet. Delvis kan detta bero pd att det varit frivilligt att delta i testet, vilket nog
gjort att podngen generellt &r hogre 4n om vi gjort slumpvisa besdk ute i
enheterna. I testet anvénde vi oss av tva enheter fran en kommun som varit
ett foredome 1 andra virdegrundsuppdrag. Deras genomsnittliga resultat
blev dock ldgre én snittet och det dr svart att avgoéra om deras viardegrunds-
arbete ebbat ut eller om det dr intervjufragorna som inte formér att fanga
upp kvaliteten.

Figur 1. Procentuell andel av maxpoéng for de 34 hemtjénstenheterna som ingick i
testet.

Tips om Tips om Enheter
bra bra enhet valda utan
kommun forkunskap
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De randiga staplarna illustrerar enheterna i ndgra olika kommuner som
uppges ha arbetat aktivt med véardegrundsfragor. Variationen mellan
enheterna var frin 62 procent av maxpodngen som ldgst och den hogsta
procentuella andelen av maxpoédngen var 85. I kategorin dir just enheten
utgjorde tipset bland de enheter som arbetat aktivit med vardegrundsfragor
var lagsta procentuella andelen av maxpodngen 60 procent. Den enhet som
hade hogst andel av maxpodngen i denna grupp hade 78 procent. Bland de
enheter vi inte hade nadgon forkunskap om var intervallet 63—83 procent. Det
forvintade utfallet uteblev och variationen &r oberoende vilken kategori
enheten tillhor. Det gér séledes inte att forlita sig pa metoden for att urskilja
de enheter som arbetar aktivt med véardegrundsfragor.

Varfér vi bedémer metoden som otillférlitlig

Syftena med virdegrundsmirkning dr att stimulera utforarna till kvalitetsut-
veckling samt att underlitta den enskilde dldres val av dldreomsorg. Det
forsta syftet ser inte Socialstyrelsen kan uppnéds med hjilp av denna typ av
mirkningsforfarande. Aven det andra syftet att underlitta for enskilda dldre
i valet av dldreomsorg kan inte sdkerstillas med denna metod. Nagon vig-
ledning eller storre klarhet i1 skillnader mellan olika enheter gér inte att ut-
lasa. En véirdegrundsmérkning i enlighet med den testade metoden skulle
inte ge en tillforlitlig information om vilka enheter som har forutséttningar
att skapa ett vardigt liv for deras dldre.
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Exempel pa fragemall — omsorgspersonal

Kommun: Enhet:

Starttid: Sluttid: Minuter:

Personaltathet, arbetsledning och kompetens

Fragor till omsorgspersonalen Ja, Oftast Sallan Nej,
alltid aldrig

1. Har du under de senaste tva
manaderna haft den tid du be-
hover for att klara av de arbets-
uppgifter du ska géra?

2. Hardin enhetschef tid att ge dig
stéd, handledning och/eller an-
nan vagledning i arbetet nar du
behdver det?

Ja Nej
3. Har du utbildning pa gymnasie-
nivad* eller motsvarande for att
arbeta med aldre? Om sa, vil-
ken?
Total poédng utifran fragornaovan ... poang (omsorgspersonal)

*For méarkaren, dessa alternativ:

- den dldre underskoterskeutbildningen

- utbildning till skétare i psykiatrisk vdard, vardinriktad kompletterings-
kurs,

- tvadrig vardlinje

- mentalskétarutbildning, tvd eller tre terminer

- tredrig omvardnadslinje

- omvdrdnadsprogrammet om minst 1350 gymnasiepodng i karaktdrsdam-
nen enligt Socialstyrelsens podngberdkning i omvardnadslyftet.
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- vard- och omsorgsprogrammet om minst 1400 gymnasiepodng i karak-
tarsamnen enligt Vdrd- och omsorgsprogrammet GY 201 1.
Vardegrundsarbete

Ja, minst Ja, men Nej
Fraga till omsorgspersonalen en gang inte varje
varje manad
manad

4. En nationell vardegrund har inforts i
socialtjanstlagen. "Aldreomsorgen ska
inriktas pa att aldre personer far leva
ett vardigt liv och kdnna valbefin-
nande” star det nu i lagen.

Har du under de senaste tre mana-
derna deltagit i diskussioner* om var-
degrundsfragor?.

Om fragan ej forstas kan ndmnas
sjélvbestdmmande, integritet efc.

*Diskussionen kan ha &gt rum vid en-
hetsméten, specifika vardegrundsmo-
ten eller vid handledning.

Total poang utifran fraganovan ... poang (omsorgspersonal)

Privatliv och integritet

Fragor till omsorgspersonalen Ja, alltid Oftast Sillan Nej,
aldrig

5. Agerar du i samspel* med den aldre
och visar hansyn till hur denne vill ha
den kroppsliga omsorgen**? Ge ex-
empel.

*Samspel — t.ex. genomférandeplan
eller muntlig 6verenskommelse.

*Kroppslig omsorg — t.ex. hjdlp med av-
och péakladning och toalettbesdk (SOSFS
2012:3) samt personlig hygien.
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6. Agerar du i samspel* med den aldre
och visar hansyn till hur han/hon vill
att du ska goéra nar du ska hem till den
personen? Ge exempel.

*Samspel — t.ex. genomférandeplan
eller muntlig 6verenskommelse.

Total poang utifran fragorna ovan Poidng ....... (omsorgspersonal)

Sjalvbestammande, delaktighet och individanpassning

Fragor till omsorgspersona- Ja, all- Oftast Siéllan Nej,
len tid aldrig

7. Har du mdjlighet att arbeta
funktionsbeva-
rande/salutogent, dvs. lata
de aldre goéra det de kan
sjalva i sin takt?

8. Kan de aldre som du arbe-
tar for spontant, inom ra-
men for sitt bistandsbeslut,
andra vad de vill ska g6-
ras?

Ge ett exempel.

Total poang utifran fragorna ovan Poéng ....... (omsorgspersonal)
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Gott bemotande

Fragor till omsorgsperso-
nalen

Ja,
alltid

Ofta

Siéllan Nej

9. Ger du/ni information till
den aldre om det plétsligt
uppstar en situation da
ordinarie personal inte
kan komma och annan
personal maste komma
istallet?

10. Har du mdjlighet att ta dig
tid att sitta ned och
lyssna till och samtala
med de aldre som vill
det?

Total poédng utifran fragorna ovan

Poang

(omsorgspersonalen)

Trygghet

Fragor till omsorgspersonalen

Ja

Nej

11. Har du nagon gang vid enheten kant

behov av att framféra_klagomal om
de aldres situation eller enhetens

stdd till de aldre till din chef?

Om nej, ga vidare till évriga frégor.

Om ja, besvara &ven fragan nedan

Ja

Nej

Om ja,

12. Ledde ditt klagomal till en forklaring,

ett besked om att atgarder ska goras

eller att nagot har andrats?

Total poédng utifran fragorna ovan

(omsorgspersonalen)
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Ovrigt

Fragor till omsorgspersonalen Ja Nej

13. Kanner du till om enheten har
specifik kunskap/beredskap av-
seende vald mot aldre? Vad?

14. Kanner du till om enheten har till-
gang till specifik kompetens om
HBT? Vad?

15. Kanner du till om enheten har till-
gang till specifik kompetens att
upptacka psykisk ohéalsa hos de
aldre? Vad?

16. Kanner du till om enheten vid be-
hov har tillgang till ett demens-
team? D.v.s. resurser som kan
hjalpa till med utbildning i de-
mens, hjalpmedel, utredningar
m.m. (Kan ocksa kallas hem-
stédsteam)

17. Kénner du till var anhdriga kan
vanda sig om de behdver stéd?
(Om behévs, exemplifiera med
t.ex. anhérigkonsulent.)

Sammanstallning av antal poang ~ ....... poang (omsorgspersonal)

Sluttid:
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Bilaga 2: Exempel pa vad en
deklaration kan innehalla

Deklaration. Vad enheten X vill uppna visavi den nationella var-
degrundens olika omraden.

Vara malsattningar

e Virespekterar ditt privatliv och din ratt till integritet
- Med att respektera ditt privatliv menar vi ................c.........
- Med att respektera din rdtt till integritet menar vi ..........................

e Vivisar dig respekt for och ger dig stod i ditt sjdlvbestiammande, att vara del-
aktig i hur stédet och hjalpen ges, samt ge dig omsorg som ar individanpassad
- Med att respektera och stédja ditt sjélvbestimmande menar vi .................
- Med att stédja dig att vara delaktig menar vi .....................
- Med att ge dig individanpassad omsorg menar Vi ...........................

e Viger dig ett gott bemotande
- Med att ge dig ett gott bemétande menar Vi ..............ccueueu.n.

e Viarbetar for att du ska kdnna trygghet
- Med att du ska kéinna trygghet menar vi ................cu.........

e Viarbetar for att du ska uppfatta din tillvaro som meningsfull
- Med att du ska uppfatta din tillvaro som meningsfull menar vi ................

Om du som har insatser, ar anhorig eller arbetar vid enheten
upplever att vi brister vad galler vara malsattningar som anges
sa vill vi att du lamnar synpunkter/klagomal

S4& hér gor du nédr du lamnar synpunkter/klagomal ......
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Bilaga 3: Kostnadsberakningen for
delar av vardegrundsmarkningen

Skattning av delkostnader for en frivillig vardegrundsmarkning

Det finns inga tillforlitliga uppgifter pa hur ménga enheter det finns i landet
1 form av hemtjinstenheter, sdrskilda boenden, dagverksamheter och kort-
tidsboenden. Héller vi oss till Aldreguidens tidigare definition att en enhet
ska ha minst 3 heltidsanstdllda eller 14 brukare s& uppgar antalet enheter till
cirka 5 600 stycken. Med den nyare definitionen for Aldreguiden att en en-
het ska ha fyra eller fler brukare skattar vi att antalet enheter okar till cirka
7000 enheter.

Om vi sedan utgar fran malet att 60 procent av dessa enheter ska vara
viardegrundsmairkta inom en trearsperiod, innebdr det att 1400 enheter ska
mérkas varje dr. Eftersom det ska genomfOras en ettarskontroll efter det
forsta aret blir det 2800 enheter som ska mérkas det andra &ret och 2800
enheter det tredje aret. Under den fOrsta trearsperioden blir det 1 snitt cirka 2
350 enheter som ska markas arligen.

Antalet brukare i landets dldreomsorg uppgér till cirka 300 000 och skulle
da vara fordelade pé cirka 7000 enheter. Det innebdr att varje enhet 1 snitt
berdr cirka 43 brukare.

De skattningar som presenteras bygger pa foljande:
e Virdegrundsmérkning inkluderar ett kvalificeringsforfarande.
e Kriterierna utgdrs av grundkriterierna.

For att berdkna kostnader méste de nddvéndiga arbetsmoment som behdvs
for en markning identifieras. Direfter maste det goras en skattning vad gél-
ler tidsétgang. Hér har de tidigare redovisade figurerna 4 och 5 fétt utgéra
utgangspunkt for de olika arbetsmomenten.

Utover de kostnader som vi redovisar tillkommer det okénda kostnader 1
form av:

e Lokaler och kostnader for intern administration (overheadkostnader)
e Ackreditering av mérkare

o Kostnader for enheten som vill bli mérkt, till exempel i form av att:

— arbeta fram, uppdatera en deklaration som sedan ska goras kénd
bland de dldre och deras anhdriga

— hantera synpunkter/klagomal

— sammanstélla kvartalsredovisning pé aggregerad nivd Over syn-
punkter

— fOr att initiera en virdegrundsmirkning utan att 6ka svarigheten for
dldre och deras anhoriga att forsta varfor det finns minga olika sy-
stem som beskriver dldreomsorg och skillnaderna mellan dem be-
hovs informationsinsatser
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— eventuellt genomfora fokusgrupper

e Kostnader initialt for att gora vardegrundsmarkningen kidnd bland dldre,
deras anhoriga och 6vriga medborgare.

De skattningar som redovisas dr alltsd troligen vésentligt 14gre dn vad de i
praktiken kommer att vara.

Skattning av kostnader for delar av virdegrundsmirkning med kvalifi-
cering och grundkriterierna

For mdrkningen

e Utfora vardegrundsméarkningen: Om varje mirkare kan hantera tvé en-
heter/vecka behovs for 2 350 enheter/ar 26 arsarbeten

e Resor for att utfora vardegrundsmérkning (resekostnader).
e 1400 resor/ar a 2000 kr = 2,8 miljoner kr

Oberoende aktor som formedlar synpunkter/klagomdl

e Hantera synpunkter/klagomél. Férmedlande frivillig aktér. 30 000 kr/ér
och kommun. Kostnad 9 miljoner kr

Central aktor som ansvarar och forvaltar virdegrundsmdrkningen

¢ Ge information — via telefon, information pa webbsida samt genom att ha
tryckta broschyrer — om viardegrundsmirkning. 1 arsarbete

e Driva en webbplats som — kontinuerligt ska uppdateras — via vilken man
kan se vilka enheter som dr mérkta samt dven ta del av enheters deklarat-
ioner, klagomél/synpunkter, bemétande av klagomaél etc. 1 arsarbete

e Aga och utveckla regler for virdegrundsmirkningen. 0,5 arsarbeten

e Verka for att utveckla och forfina kriterier och system for virde-
grundsmarkningen. 0,5 arsarbeten

e Hiimta information frin Aldreguiden, nationella tillsynen etc. for att kon-
trollera att enheten &r kvalificerad for mirkning. 1 arsarbete

¢ Grupp som beslutar om att granska och som kan dra tillbaka en mérkning
fran en enhet pa grund av till exempel uppgifter i media eller enskild per-
son. Fem personer som arbetar 50 procent. 2,5 arsarbete

Summa: 32,5 arsarbeten® + 12 miljoner = cirka 30 miljoner kronor
Kostnad per ar for dessa aktiviteter®* = 30 miljoner kronor
Kostnad per brukare** (mirkning och ettdrsuppf6ljning) = 500 kronor

* En méarkare antas ha en ménadslon péa 35 000 kr per ménad plus sociala avgifter.

** Berdkningarna har inte inkluderat lokal- och andra overheadkostnader, samt kostnader
for att ackreditera mérkaren och marknadsfora virdegrundsmarkningen bland medborgarna.
Vidare sa tillkommer kostnader for den enskilda enheten i form av att till exempel utbilda
personalen i de nationella virdegrunden, arbeta fram en deklaration, hantera synpunkter.
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