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Standardiserade bedémningsmetoder for att stétta familjerattens riskbedémningar

Forord

Socialstyrelsen ska verka for att socialtjanstens verksamheter bedrivs enligt
vetenskap och beprovad erfarenhet. Tillgang till standardiserade
beddmningsmetoder av god vetenskaplig kvalitet ar ett sétt att bidra till 6kad
kunskapsbasering och enhetlighet mellan yrkesutévare.

Denna rapport innehaller en kartlaggning 6ver standardiserade
beddmningsmetoder som kan vara anvéndbara for att stotta familjeréttens
arbete med riskbedémningar. Kartlaggningen utgor ett forsta steg i ett
bredare regeringsuppdrag att tillgangliggora beddmningsmetoder och pa
andra satt starka socialtjanstens arbete med riskbedémningar samt i fragor
om vardnad, boende och umgéange.

Utredare Anna Fridell och forskare Johan Glad pa enheten for forskning och
utveckling har statt for sasmmanstallningen. Tack till 6vriga sakkunniga och
forskare som bidragit med vérdefull information och kunskap. Johanna
Kumlin har varit ansvarig enhetschef.

Bjorn Eriksson
Generaldirektor
Socialstyrelsen
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Sammanfattning

Arbetet med riskbedomningar i fragan om vardnad, boende och umgange &r
komplext. Syftet med denna rapport ar att redogdra for en kartlaggning av
standardiserade bedémningsmetoder som kan anvéndas som stod i
familjerattens arbete med riskbedémningar. Kartlaggningens inriktning har
varit att identifiera eventuellt anvandbara bedomningsmetoder inom omradet
foraldrautovat vald och forsummelse mot barn. Fokus har legat pa
metodernas anvandbarhet och tillganglighet i svenska forhallanden.

Slutsatsen &r att det finns flera bedomningsmetoder och bedémningsstdd
som kan vara anvandbara och som i vissa fall aven ér tillgangliga for svensk
familjerdtt. Det fortsatta arbetet kommer handla om att undersoka enskilda
beddmningsmetoder och beddmningsstdd mer i detalj. De metoder som
undersoks vidare behdver upplevas som relevanta av anvandare. Sadant
arbete behover goras tillsammans med familjerattssekreterare.

Dessutom behdver relevanta metoders tillampbarhet undersokas utifran den
familjerattsliga kontexten, det vill sdga befintliga rutiner, arbetssétt och
regelverk. Vidare behdver metodernas vetenskapliga kvalitet sakerstéllas.
Det kan forutsatta en granskning av befintlig vetenskaplig litteratur om
enskilda metoder eller en annan litteraturgenomgang, alternativt planering
av nya studier.

Metod for kartlaggningen

Kartlaggningen har primart inbegripit en litteraturgenomgang av
internationella dversiktsartiklar samt dialoger med sakkunniga och forskare i
Norden.

Resultat

Kartldggningen visar att det finns beddmningsmetoder i olika former men
aven beddmningsstod.

. Utifran litteraturgenomgangen identifieras och beskrives framforallt
bedémningsmetoder som fungerar for att samla in och vérdera
erfarenheter och upplevelser om vald och férsummelse. Majoriteten har
inte Gversatts till svenska.

« Inga enskilda beddmningsmetoder for en sammanvagd bedémning av risk
for vald och forsummelse mot barn (sa kallade
riskbedémningsinstrument) beskrivs utifran kartlaggningens
urvalskriterier. De beddms ha tveksam relevans for svensk familjeratt och
inget sadant instrument pa svenska identifieras.
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« Bedomningsstod med bredare fokus pa riskbedémningen och med
ursprung i Sverige har identifierats. Dessa &r i allménhet prévade for
aspekter av anvandbarhet dock kvarstar utprévningar av sa kallade
psykometriska egenskaper. Sadant arbete kan sékerstalla att
bedémningsstoden fungerar pa det satt som avses i svensk familjeratt



Standardiserade bedémningsmetoder for att stétta familjerattens riskbedémningar

Bakgrund
Om uppdraget

Regeringen har gett Myndigheten for familjeréatt och foraldraskapsstod
(MFoF) och Socialstyrelsen i uppdrag att starka stddet till socialtjansten i
arbetet med riskbedémningar samt i fragor om vardnad, boende och
umgange (S2024/01210 (delvis)). Den har rapporten redovisar den del av
uppdraget som ror att kartlagga och redogéra for standardiserade
beddmningsmetoder som kan anvandas i familjeréttens arbete med
riskbedémningar samt bedéma metodernas anvandbarhet och tillganglighet i
svenska forhallanden. Arbetet genomférs av Socialstyrelsen i samrad med
MFoF samt med synpunkter fran Barnafrid - Nationellt centrum for kunskap
om vald mot barn (LinkGpings universitet).

Syfte och fragestallningar

Den aktuella kartlaggningen syftar till att identifiera relevanta
standardiserade bedémningsmetoder och att redogéra for aspekter av deras
anvandbarhet och tillganglighet for svensk familjeratt. Uppdragets
kartlaggning och redogdrelse utgar fran foljande fragestallningar:

« Finns det standardiserade bedémningsmetoder som samlar in information
for att bedéma och vérdera upplevelser, erfarenheter och forekomst av
foraldrautévat vald och férsummelse mot barn?

« Finns det standardiserade beddmningsmetoder for att géra en
sammanvagd bedémning av risk for foraldrautovat vald och forsummelse
mot barn (s& kallade riskbedomningsinstrument)?

« Vilken information ges om de identifierade standardiserade
beddmningsmetodernas anvandbarhet och tillganglighet?



Standardiserade bedémningsmetoder for att stétta familjerattens riskbedémningar

Riskbeddmningar i familjeratten

Barnets basta ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och
umgange®. For att ta reda pa barnets basta behéver familjeratten gora en
helhetsbedémning utifran de individuella forhallandena i varje enskilt fall.
Bedomningen ska bygga pa kunskap och beprovad erfarenhet i kombination
med att barnet ska ges méjlighet att framfora sina &sikter?.

Vid beddmningen av barnets bésta ska familjerétten fasta avseende sarskilt
vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsétts for vald eller
annat 6vergrepp, eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller
annars far illa3. Om det kan férutses en risk for att barnet far illa ska den
vdaga tyngst vid beddmningen av barnets basta. Det innebdr att barnets behov
av en nara och god kontakt med bada foraldrarna &r underordnade risken for
att barnet far illa*.

Bedomningen av om det finns risk for att barnet far illa av en viss atgard
eller ett visst beslut ska bland annat grundas pa vad som &r utrett om tidigare
intraffade handelser och om andra faktiska omstandigheter®. Omsténdigheter
som kan ha betydelse for bedomningen ér till exempel tidigare dvergrepp,
hot om 6vergrepp, allmén attityd till vald, missbruksproblem och psykisk
sjukdom®. Det behdver inte vara utrett att de férhallanden som kan leda till
att barnet far illa faktiskt kommer att intréffa. Det ar tillrackligt att det finns
konkreta omsténdigheter som talar for att det finns en framtida risk for att
barnet kommer att fara illa’. Vid bedomningen ska det fastas vikt vid de
allvarliga konsekvenser som vald i olika former kan fa for ett barn bland
annat pa den fysiska och mentala halsan®.

Med vald avses inte bara fysiskt vald utan alla former av vald. Nar uppgifter
om vald fors fram maste uppgifterna alltid prévas och en riskbedémning
goras. Det ar inte bara vald riktat mot barnet som avses, utan aven risken for
att nagon narstaende till barnet utsatts for vald, till exempel att en foralder
dodar eller allvarligt skadar den andra foréldern®.

Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstods allmanna rad (HSLF-FS
2017:51) om socialnamndens ansvar for vissa fragor om vardnad, boende
och umgénge ger ytterligare vagledning till stod for socialndmndens
handlaggning av fragor om vardnad, boende och umgénge™®.

1 Se 6 kap. 2 a § forsta stycket foraldrabalken, FB.

2 Se prop. 2020/21:150 s. 129.

3 Se 6 kap. 2 a § andra stycket FB.

4 Se prop. 2024/25:10 s. 75.

5 Se prop. 2024/25:10 s. 75 och prop. 2005/06:99 s. 42 f.
6 Se prop. 2024/25:10 s. 19 och prop. 2005/06:99 s. 42.
" Se prop. 1992/93:139 s. 37.

8 Se prop. 2024/25:10 s. 76.

9 Se prop. 2024/25:10 s. 76.

10 De allmanna raden ar for narvarande under revidering
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Standardiserade
bedomningsmetoder kan stotta
familjeratten

Yrkesverksamma har sjélva lyft behovet av standardiserade
beddmningsmetoder i arbetet med riskbeddémningar (1). Standardiserade
beddmningsmetoder kan stotta familjerattssekreteraren att besvara specifika
fragestallningar om olika omstandigheter i enskilda arenden (2) for att
beddma risken att barnet far illa. JAmstalldhetsmyndigheten (3) har visat att
uppgifter om vald &r vanligt forekommande i utredningar om vardnad,
boende och umgéange men att familjeratt och domstol inte séllan gor olika
beddmningar. Standardiserade bedémningsmetoder kan bidra med
transparent och systematiskt insamlad information utifran béasta tillgangliga
kunskap vilket kan ge 6kad samsyn mellan olika aktorer.

Standardiserade
beddmningsmetoder finns i olika
former

Standardiserade bedémningsmetoder (forkortas ibland beddmningsmetoder i
rapporten) finns i olika former (se vidare Socialstyrelsens Larstod i
evidensbaserad praktik!) och kan anvandas i olika led i processen for en
riskbedémning i familjerédtten. En form av standardiserade
beddmningsmetoder anvands under ett utredningsfoérfarande for att samla in
information fran olika respondenter for att bedomda och vérdera
upplevelser, erfarenheter och forekomst av vald och forsummelse.

En annan form av standardiserade bedomningsmetoder ar
riskbedémningsinstrument. De anvands efter att &rendespecifik information
inhdmtats, till exempel genom intervjuer, registeruppgifter eller journaler.
Dessa bygger pa vetenskapligt studerade riskfaktorer som har samband med
den risk som ska prediceras. Riskbedémningsinstrumentet ger utredaren stéd
att beddma vilken information som ar relevant, for just bedémningen av risk
for specifika framtida utfall som exempelvis utsatthet for vald och
forsummelse (se vidare Socialstyrelsens Larstdd i evidensbaserad praktik'?).

11 Socialstyrelsen. https://kunskapsguiden.se/omraden-och-
teman/verksamhetsutveckling/evidensbaserad-praktik/L arstod-i-evidensbaserad-praktik/ (Hamtad 24
april 2025).

12 1bid.
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Ska halla vetenskaplig kvalitet och
vara anvandbara

Val utvecklade bedomningsmetoder ska ha formaga att méata det som avses
matas (sa kallad validitet) och kan gora detta pa tillforlitliga satt (sa kallad
reliabilitet). Detta brukar sammanfattas som en bedémningsmetods
psykometriska kvalitet (se vidare Socialstyrelsens Larstod i evidensbaserad
praktik®3). Forutom den grundlidggande forutsattningen att en standardiserad
beddmningsmetod ska ha vetenskaplig kvalitet behdver den vara anvéndbar.
Anvandbarhet kan bedémas utifran olika aspekter och perspektiv, till
exempel anvéndarens acceptans, upplevd relevans och tillampbarhet i
verksamheten. Det kan dven finnas praktiska forutsattningar for
tillganglighet sasom licens, utbildning eller kostnader for rattigheter att
anvénda bedomningsmetoder.

13 Ibid.
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En utforskande kartlaggning

Kartlaggningens metod beskrivs kortfattat har och mer specifikt i bilaga 1:
Metodbeskrivning. Tidigare kartldggningar av internationell litteratur
avgrénsar sina sokningar till den familjerattsliga kontexten och drar
slutsatserna att identifierade beddmningsmetoder 6ver lag saknade relevans
for svensk familjerétt eller brast i vetenskaplig kvalitet (4-5). Det ar mojligt
att detta kommer sig av att den familjerattsliga kontexten for
riskbedémningar i fragan om vardnad, boende och umgange skiljer sig at
mellan olika lander (6). FOr att skapa nya mojligheter att identifiera
eventuellt anvéndbara bedémningsmetoder inkluderas &ven andra
verksamhetsomraden inom socialtjansten i den aktuella kartlaggningen.

Litteraturgenomgang

Internationell kunskap har kartlagts i en litteraturgenomgang av artiklar som
sammanstallt empirisk forskning (sa kallade forskningsoversikter) om
standardiserade bedémningsmetoder som publicerats i vetenskapliga
tidskrifter (se bilaga 2: Sokstrategi). Sokningar i 6 databaser utifran
forutbestdmda sokord resulterade i 560 6versiktsartiklar, varav 14 beddmdes
som amnesrelevanta. Oversiktsartiklarnas och bedémningsmetodernas
relevans granskades utifran rapportens fragestallningar och urvalskriterier
(se detaljer i bilaga 1).

Under arbetet med rapporten har ingen egen vetenskaplig
kvalitetsgranskning av relevanta artiklar eller de bedémningsmetoder som
redovisats i artiklarna genomforts. Saledes varken rekommenderar eller
avrader Socialstyrelsen anvandning av de beskrivna metoderna utifran denna
rapport. | rapporten utgar vi fran artikelforfattarnas beddmning av
beddmningsmetodernas sammanvagda psykometriska kvalitet for urvalet av
bedémningsmetoder. Endast sadana bedémningsmetoder som
artikelforfattarna bedémer ha évergripande god psykometrisk kvalitet
beskrivs narmare utifran tillganglig information om aspekter av
anvandbarhet och tillganglighet i publikationerna. I 5 av de 14 inkluderade
oversiktsartiklarna bedéms ett urval av bedémningsmetoderna ha god
overgripande psykometriska kvalitet. Sammantaget identifierades och
beskrivs 13 bedémningsmetoder for rapporten. | rapportens redovisning
diskuteras aven ett urval av de aterstaende 9 forskningsartiklarna éversiktligt
med relevans for en redovisning av det aktuella forskningslandskapet utifran
rapportens fragestallningar. Samtliga inkluderade artiklar aterfinns i
referenslistan.

11
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Kompletterande
informationsinhamtning

Kunskap utifran litteraturgenomgangen kompletterades med annan
informationsinhdmtning for att &ven omfatta bedémningsmetoder som inte
ar inkluderade i forskningsoversikter. Dialoger genomfordes med
sakkunniga och forskare i Sverige samt nordiska grannlénder och visst
ytterligare underlag granskades (se bilaga 1: Metodbeskrivning) for att
identifiera beddmningsmetoder som skulle kunna vara aktuella for den
familjerattsliga kontexten i Sverige. Detta resulterade i att 4 ytterligare
metoder identifierades som relevanta och beskrivs i rapporten.

Avgransningar

Vid Socialstyrelsen pagar projekt som undersoker risk for valdsutovning i
parrelation varfor sadana teman och bedémningsmetoder exkluderades
(4892/2024). Metoder som anvander avancerade statistiska modeller,
inkluderat artificiell intelligens, inkluderades inte i deluppdraget. Detta da
det antas krava en beskrivning av risker och mojligheter samt sérskild
kompetens som inte bedéms mdjliga inom deluppdragets ramar. For en
detaljerad beskrivning, se bilaga 1: Metodbeskrivning.

12
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Identifierade
bedomningsmetoder och
bedomningsstod

| foljande avsnitt redovisas kartlaggningens resultat fran
litteraturgenomgangen och den kompletterande informationsinhdamtningen.

Bedomningsmetoder for att samla in
information om vald och
forsummelse mot barnet

Den kartlaggande litteraturoversikten identifierade 13 standardiserade
beddmningsmetoder i 5 dversiktsartiklar med 6vergripande god
psykometrisk kvalitet definierat enligt publikationernas forfattare (se Tabell
1). Samtliga bedémningsmetoder som inkluderas utifran
litteraturgenomgangen utgors av beddmningsmetoder for att samla in och
vardera information om vald och férsummelse mot barnet.

13
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Tabell 1: Standardiserade bedémningsmetoder med 6vergripande god psykometrisk kvalitet enligt publikationernas férfattare

Namn Format Informant Beddomnings- | Under-doméner Malgrupp Omfattning | Licens Svensk
omraden version
Adverse Childhood Frageformular Sjélv-skattning | Overgrepp mot | Emotionella; fysiska; | Alder 18+ 14 fragor Nej Nej
Experiences (ACE)’ (fem-gradig skala) (ungdomen) barn, sexuella 6vergrepp (ibland
[Meinck et al., 2023 (7)] dysfunktion i och emotionell; ungdom)
hushallet fysisk forsummelse
Childhood Trauma Frageformular Sjalv-skattning | Traumai Sexuella, fysiska, Ungdom 12+ 28 (5 min) Ja (via Pearson | Ja
Questionnaire (CTQ)’ (fem-gradig skala; (ungdomen) barndomen emotionella eller 70 Assess-ment) (se 12, 13)
[Meinck et al., 2023, (7)] avser overgrepp; fragor
férekomst/frekvens, féorsummelse
minimering*)
Parent-Child Conflict Frageformular Sjalv-skattning | Fysiska och Psykisk aggression; Barn (senaste | 22 fragor Ja (via Pearson | Nej
Tactics Scale (Child (8-gradig skala) (eller intervju; | emotionella Fysiska 6vergrepp; aret) Assess-ment)
Version (CTS-PC) ' [Meinck barnet) Overgrepp av allvarliga/mycket
etal., 2023, (7)] vardnads- allvarliga évergrepp;
havare icke-valdsam
disciplin
Childhood experiences of | Frageformular Sjalv-skattning | Barn- Foraldra-omsorg Barn 20 fragor Ja, pa for- Nej
care and abuse (CECA) (5-gradig skala) (barnet) misshandel, (forsummelse, (11-14 ar) (40-120 min) | fragan fran
[Meinck et al., 2023, (7)] forsummelse, antipati). Fysiska utvecklare
antipati, fysiska | overgrepp, sexuella
och sexuella dvergrepp
dvergrepp
International Society for Frageformular (8- Sjélv-skattning | Overgrepp mot | Fysiska, emotionella Unga 10-18 ar | 27 fragor (ca | Tillgadnglig Nej
the Prevention of Child gradig skala avser (barnet eller barn och sexuella (avser senaste | 30 min) (citering kravs
Abuse and Neglect Child | frekvens) ungdomen) Overgrepp samt manaden) vid pub-
Abuse Screening Tool féorsummelse likation)

(ICAST - Trial C)"[Meinck
et al., 2023, (7)]

14



Standardiserade bedémningsmetoder for att stotta familjerattens riskbedémningar

Namn Format Informant Bedémnings- | Under-doméaner Malgrupp Omfattning | Licens Svensk
omraden version
Juvenile Victimization Frageformular (7- Sjalv-skattning | Utsatthet for Brott-utsatthet, Barn och unga | 34 fragor Tillganglig Nej
Questionnaire (JVQ) gradig skala, avser | (barneteller vald och vald- Overgrepp (sexuella, 8-17 ar (20-30 min) (citering kravs
[Meinck et al., 2023, (7)] frekvens) ungdomen) relaterade fysiska, em?tionella; vid pub-
teman utsatthet fran likation)

jdmnariga och

syskon; sexuell

utsatthet;

bevittnande och

indirekt utsatthet for

vald)
Adult Adolescent Frageformular (5- Sjalv-skattning | Krankande Olampliga Bl.a. for identi- | 40 fragor Oklart Nej
Parenting Inventory-2 gradig skala, avser | (blivande och foraldraskap férvantning-ar; brist | fiering av vald
(AAPI-2) grad av nuvarande och foraldra- pa empatisk och for-
[Yoon et al., 2022a-b, instammande med | foraldrar) strategier medvetenhet om summelse
(8-9)] pastaenden) barnets behov; tro

pa anvandande och

vardet av kroppslig

bestraffning; fortryck

av barnets makt och

sjalvstandighet
Analogue Parenting Task | Frageformular (10- | Sjalv-skattning | Attityder till Fysisk disciplin; Identi-fiering 26 fragor Oklart Nej
(APT) [Yoon et al., 2022a- | gradig skala, avser | (blivande kroppslig eskalering av fysisk avvald och
b, (8-9)] attityd till foraldrar) bestraffning disciplin for-summelse

kroppslig
bestraffning)

Family Maltreatment - Frageformular Sjalv-skattning | Kliniskt Fysiska dvergrepp; Identifiering 22 fragor Oklart Nej
Child Abuse criteria (dikotom skala for | (foraldrar) signifikant: psykiska 6vergrepp avvald och (avser

(FM-CA)

[Yoon et al., 2022a-b,
(8-9)]

fysiska Gvergrepp,
avser frekvens; 6-
gradig skala for
psykiska
Overgrepp, avser
frekvens)

Overgrepp och
forsummelse

for-summelse

senaste aret)

15
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Namn Format Informant Bedémnings- | Under-doméaner Malgrupp Omfattning | Licens Svensk
omraden version
Intensity of Parental Frageformular (7- Sjalv-skattning | Intensiteti Daligt uppforande i Bl.a. 33 fragor Oklart Nej
Punishment Scale (IPPS) gradig skala, avser | (foralder) féralderns skolan; olydnad efter | identifiering
[Yoon et al., 2022a-b, (8-9)] | grad av gensvar pa paminnelse; offentlig | av vald och
bestraffning) hypotetiska olydnad; gratande; forsummelse
situationer dar | destruktivt beteende
barnet uppfor
sig daligt
Parental Response to Frageformular (6- Sjalv-skattning | Tekniker for Tekniker for disciplin | Bl.a. 12 fragor Oklart Nej
Child Misbehavior gradig skala, avser | (foraldrar) disciplin om identifiering (avser
questionnaire (PRCM) frekvens) barnet ar av vald och senaste
[Yoon et al., 2022a-b, (8-9)] olydig féorsummelse veckan)
Child Exposure to Frageformular (3- Sjalv-skattning | Barnets Grad av vald i Barnets 42 fragor Oklart Ja
Domestic Violence (CEDV) | gradig skala, avser | (barn eller utsatthet for hemmet; grad av utsatthet for
Scale [Ravi et al., 2020, frekvens och unga) partnervald utsatthet for valdet; partner-vald
(1001 kvalitativa svar) mellan utsatthet for vald i (studier
foraldrar i samhallet; grad av inkluderat
hemmet eget deltagande i alder 7-20 ar)
valdsamma
handelser;
riskfaktorer i barnets
hemmilj6; annan
utsatthet barnet
upplevt i hemmet
Child Abuse Potential Frageformular Sjalv-skattning | Risker for Upprordhet; rigiditet; | Screening 160 fragor Ja (t.ex. Nej
(CAP) Inventory [Laulik et | (dikotoma svars- (foralder) pagaende olycka; problem med | och/eller (77 fragor; psykolog,
al., 2015, (11)] alternativ, avser fysiska barnet eller sig sjalv; | bedémning av | fysiska 6ver- | behandlare
instammande med dvergrepp problem med risk for fysiska | grepp) (ca eller liknande;
pastaenden; familjen; problem overgrepp 12-120 min) | utbildning i

valideringsskalor*¥*)

med andra)

beddmning/te
stning)

Noter: Endast tillganglig information fran 6versiktsartiklar aterges. Exkluderade bedémningsmetoder fran Yoon et al., 2022a-b (8-9); beskrivs bedéma insatsutfall snarare an att identifiera och kartlagga vald och forsummelse *
CTQ valideringsskalor for att upptacka missvisande svar som minimering av utsatthet. ** CAP valideringsskalor for att upptécka missvisande svar inkluderar falska (6verdrivet positivt eller negativt) eller slumpmassiga svar. '

Flera versioner beskrivs.
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Standardiserade bedémningsmetoder for att stétta familjerattens riskbedémningar

De 13 identifierade bedémningsmetoderna som beskrivs i Tabell 1 har
utvecklats for anvandning med foréldrar respektive barnet/'ungdomen sjélv.
Olika bedomningsmetoder omfattar olika aspekter av vald och férsummelse
mot barnet i en familj. Oversiktsartiklarna ar antingen otydliga med
huruvida bedémningsmetoderna provats for sarskilda undergrupper, till
exempel grupper med olika typer av funktionsnedséttningar eller etnicitet,
eller uttrycker att beddmningsmetoderna brister i dessa aspekter.

I bversikten av Meinck et al. (7) beskrivs standardiserade
bedémningsmetoder dar barnet eller ungdomen sjalv skattar vald och
forsummelse. Oversikten identifierar sex frageformular for
informationsinhdmtning med olika omfattning, utvecklade for olika
aldersintervall, dér svaren graderas. Beddmningsmetoderna bedéms lovande
utifran psykometrisk kvalitet. Olika bedomningsmetoder fokuserar pa olika
aspekter av vald, forsummelse och/eller dysfunktion i hemmet. Flera
bedémningsmetoder kraver tillstand fran utvecklare eller forvaltare. Denna
oversikt tydliggor inte huruvida beddmningsmetoderna &r vidareutvecklade i
svensk kontext och finns pa svenska. Skattningen Childhood Trauma
Questionnaire inkluderar dven valideringsskalor for att indikera huruvida
respondenten minimerar utsatthet.

Forfattarna Yoon, Speyer, Cordier, Aunio och Hakkarainen (8-9) fokuserar
istallet pa bedomningsmetoder som inhamtar information fran foraldrar, fem
utav dessa bedomdes lovande utifran en genomgang av psykometrisk
kvalitet. Samtliga bedémningsmetoder &r skattningsformuldr, graderar
svaren, och bedomer aspekter av vald och férsummelse mot barn.
Beddmningsmetoderna beskrivs fokusera pa exempelvis krankande
foraldraskap, disciplinara atgarder och metoder for bestraffning av blivande
och nuvarande foréldrar. Forfattarna diskuterar psykometrisk kvalitet i
oversikt med rekommendationer for fortsatt utprévning. Det ar oklart fran
oversikten om nagon av dessa bedémningsmetoderna ar utprévade pa andra
sprak an engelska, vilka forkunskaper som forutsétts samt huruvida tillgang
begransas med exempelvis licens.

Tva oversiktsartiklar fokuserar pa att ssmmanvaga psykometrisk kvalitet
utifran vetenskapliga utprévningar av enskilda bedémningsmetoder snarare
an att jamfora bedomningsmetoder med liknande fokus. Artikeln av Ravi
och Tonui (10) understkte bedémningsmetoden The Child Exposure to
Domestic Violence (CEDV). | det frageformularet graderar barnet eller den
unga personen sjalv omfattning och sin upplevelse av partnervald mellan
foraldrafigurer i hemmet. Hur beddmningsmetoden fungerar vid tillampning
i olika malgrupper (psykometrisk kvalitet) ar oklart men det beskrivs som
lovande for verksamheter inom socialt arbete. Oversikten beskriver att
beddmningsmetoden har 6versatts till svenska men klargér inte vilken typ av
forkunskap eller tillstand som behdvs for anvandning.
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Slutligen beskriver dversikten av Laulik, Allan, och Browne (11)
beddmningsmetoden Child Abuse Potential Inventory (CAP).
Beddmningsmetoden &r utvecklad som ett sjalvskattningsformular, dikotomt
graderat av foralder, for screening av risk for pagaende fysiska dvergrepp.
CAP innefattar framforallt faktorer relaterade till foralderns funktion, till
exempel grad av emotionell upprérdhet, rigiditet och familjerelaterade
problem. Bedémningsmetoden innefattar olika valideringsskalor for att
upptacka om foraldern ger missvisande svar, sdsom att vara dverdrivet
positiv eller negativ, eller ger slumpmassiga svar. Oversikten beskriver
oversiktligt att bedomningsmetoden verkar ha formaga att méata de risker
som anges, men att formagan att forutsaga negativa utfall (det vill saga
fysiska Gvergrepp mot barnet) &r begransad. Oversikten beskriver olika
professionella kvalifikationskrav for behandlare och kostnader for
bedémningsmetoden men tydliggor inte om det finns tillgangligt pa andra
sprak an engelska.

Beskrivning av dvriga amnesrelevanta artiklar

Litteraturgenomgangen fann aven andra @mnesrelevanta
forskningsoversikter som inte lyfter enskilda standardiserade
beddmningsmetoder av god 6vergripande kvalitet. | dessa tydliggors att ett
sjalvskattningsinstrument for ungdomar for att inhdmta kartldggande
information om utsatthet for vald och forsummelse (CTQ i kortform; se
Tabell 1) har bade 6versatts och utprévats pa manga olika sprak, daribland
svenska (12-13). Oversiktsartikeln av Tonmyr, Draca, Crain, och
MacMillan (14) beskriver psykometriska styrkor och utmaningar med
bedémningsmetoder som har helt eller delvis fokus pa psykologiskt och
emotionellt vald. Det forekommer &ven beskrivningar av
bedémningsmetoder utifran ett fokus pa att inhamta kartlaggande
information om skyddsfaktorer for vald och férsummelse mot barnet (15).

Riskbeddmningsinstrument for
sammanvagd beddmning av risk for
vald och férsummelse mot barnet

Utifran den kartlaggande litteraturéversikten har inget enskilt
riskbedomningsinstrument for att predicera vald och férsummelse mot
barnet identifierats baserat pa artikelforfattarnas bedémning av dvergripande
god psykometrisk kvalitet. Amnesrelevanta éversiktsartiklar i den aktuella
kartlaggningen ger viss insikt i funktionen av riskbedémningsinstrument i
praktiskt socialt arbete med barn och unga vilket beskrivs dversiktligt nedan.

Forfattarna van der Put, Assink, Noélle, och van Boekhout (16) jamfor tva
kategorier av riskbeddmningsinstrument; instrument som enbart forlitar sig
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pa faktorer med statistiska samband med utfall av vald och forsummelse mot
barnet (sa kallade aktuariska bedémningar) respektive instrument med inslag
av praktikerns erfarenhetsmassiga bedémningar av viktiga faktorer (sa
kallade konsensusbaserade respektive strukturerade professionella
beddmningar). Aktuariska instrument innefattar primért statiska
(oforénderliga) riskfaktorer. En central slutsats som forfattarna drar &r att
aktuariska instrument &r battre pa att kategorisera drenden som lag
respektive hog risk for incidenter av vald och férsummelse mot barnet.
Samtidigt uppmanar forfattarna till fortsatt forskning och utveckling for att
utveckla den praktiska tillampbarheten av instrument, framfor allt for
planering av forebyggande insatser.

Oversikten av McNellan, Gibbs, Knobel, och Putnam-Holstein (17)
fokuserar enbart pa kontexten USA och beskriver olika psykometriska
aspekter av identifierade och anvénda riskbeddmningsinstrument. De noterar
att manga av instrumentens valideringsstudier endast pavisar preliminara
resultat och/eller ar daterade vilket forsvarar generalisering till aktuella
omstandigheter och policy. Utéver det noterar forfattarna dven en franvaro
av vetenskapligt stod for att riskbedémningsinstrumenten pavisar
psykometrisk tillforlitlighet over olika demografiska grupper, till exempel
baserat pa etnicitet. Overlag sammanfattar forfattarna att denna typ av
instrument har mojlighet att bidra till mindre bias och mer korrekta beslut
avseende risk for exempelvis vald. Daremot bor praktiken iaktta forsiktighet
med denna typ av instrument for beslutsfattande utifran det aktuella
kunskapslaget.

Slutligen aterfinns en Gversiktsartikel av Vial, Assink, Stams, Geert, och van
der Put (18) i litteraturgenomgangen. Forfattarna redogor for innehallet i
riskbedémningsinstrument som &r utvecklade for att bedéma risken for att
barnet utsatts for vald och férsummelse pa mycket kort sikt. Sadana
instrument ar utvecklade for att ge stéd vid beslut om omedelbara insatser
for att tillgodose barnets sakerhet i en mer akut situation.

Ett enskilt riskbedomningsinstrument som férekommer i atminstone en
Oversiktsartikel i denna rapports kartldggande litteraturéversikt, lyfts
daremot har eftersom det &ven omnamndes i den kompletterande
informationsinh&mtningen. Riskbedémningsinstrumentet CARE-NL syftar
till en sammanvégd bedémning av risken for vald och férsummelse mot barn
(19). Instrumentet har, till skillnad fran aktuariska
riskbedomningsinstrument, inslag av erfarenhetsmassig bedémning samt
innefattar foranderliga (dynamiska) riskfaktorer (en sa kallad strukturerad
professionell bedémning). Instrumentet &r pa sa vis primart utvecklat for att
ge anvandaren underlag for att planera forebyggande insatser snarare an att
forutséga vald och forsummelse. CARE-NL har utvecklats i Nederlanderna
utifran en kanadensisk forlaga. Utvecklingen av den nederlandska versionen
foregicks av en systematisk litteraturstudie avseende riskfaktorer for
upprepade 6vergrepp mot barnet dar det redan férekommit eller det fanns
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allvarliga anklagelser (20). Detta arbete foranledde att vissa riskfaktorer
lades till i CARE-NL, som omfattar 18 riskfaktorer relaterade till
foraldrafunktion, foraldra-barn relationen, barnets sarbarhet, familjens
funktion och forutsattningar samt den aktuariska riskbeddmningen av
sexuella dvergrepp. Varje faktor graderas pa en tregradig skala av praktikern
baserat pa forekomst som riskfaktor for dvergrepp mot barnet av en enskild
foraldrafigur. Instrumentet Iamnar &ven utrymme for praktikern att notera
enskilda riskfaktorer som beddms ha sérskild betydelse, och fallspecifika
samband med 6vergrepp, samt skyddsfaktorer i det enskilda arendet. Den
slutliga bedomningen av sammanvéagd risk for fysiskt vald och forsummelse
i &rendet &r specifikt for en given tidsperiod och kontext. Bedémningen for
sammanvagd risk graderas som lag, medel, eller hég, baserat pa
specificerade kriterier om vilken omfattning av stéd och insats som arendet
beddms kréava for att férebygga upprepade 6vergrepp mot barnet. Studier i
syfte att beskriva CARE-NL.:s psykometriska kvaliteter har publicerats (till
exempel 19). Denna kartlaggning har inte identifierat nagon information om
att CARE-NL har dversatts till svenska eller utprovats i svenska
verksamheter.

Ovriga identifierade bedémningsstod
i Norden

I dialoger med sakkunniga och forskare samt 6vrig kompletterande
informationsinhamtning identifierades 4 metoder utifran rapportens
fragestallningar med mojlig anvandbarhet i svensk familjeratt. Utover det
nederl&ndska riskbedémningsinstrumentet CARE-NL (se beskrivning ovan)
har dessa metoder utvecklats i Sverige och utgors av ett eller flera
beddmningsmetoder med instruktioner som snarast kan beskrivas som
arbetssatt for hur de ska tillampas i praktiken. Dessa metoder kallas
fortsattningsvis for bedémningsstod (ibland forkortat stod).

En sa kallad Initial bedomning (21) beskrivs som ett stod for praktiker att
inledningsvis bilda sig en uppfattning om risk i familjerattsliga arenden.
Overlag betonar forfattarna att verktyget endast utgor en del av den
fullstandiga riskbedémningen som familjeratten ar alagd att genomfora i
dessa drenden. Stodet innefattar ett instrument for informationsinhdmtning,
narmare bestdmt en strukturerad intervju med foréldrar, men &ven steg for
en sammanvagd bedémning av olika typer av information i ett arende. |
dessa steg genomfors inledningsvis en strukturerad intervju med forélder
avseende specificerade omstéandigheter som kan medféra olika typer av risk.
Intervjun tar dven upp tidigare intréffade héndelser av eller hot om
misshandel, férsummelse, sexuella évergrepp, olovligt bortférande, samt
kontroll och begrénsningar. | foljande steg uppmanas anvandaren
sammanstalla egna iakttagelser och annan information, till exempel fran
register. Instruktionen hanvisar till vissa indikatorer att observera. Déarefter
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sammanfattas bade intervju(er) och iakttagelser. | det slutliga steget
genomfors en sammanvagd bedémning utifran de foregaende
sammanfattningarna. En mindre utprévning av tillampbarhet utfordes i
kommuner, vilket féranledde samstammighet hos anvéandare om vilka fragor
som fungerade bra eller mindre bra. Rapportens forfattare tydliggor att
utvecklingsarbetet &r ofullstandigt och kraver utprévning for psykometrisk
kvalitet i flera steg. Utover behov av psykometrisk utprévning, drar
forfattarna slutsatsen att det behdvs en konsekvensanalys av att introducera
instrumentet i nagon form i praktiken.

Ett annat bedémningsstod, FL-DOORS (22), utvecklades initialt i
Australien (23) och har genomgatt viss vetenskaplig utprovning (Doors 1;
till exempel 24). Syftet med stodet beskrivs som en bred kartlaggning av
risker for negativa handelser i samband med separation. Sadana risker for
familjers valbefinnande och hélsa inkluderar riskfyllda omstandigheter som
kan foranleda vald och 6vergrepp mot barnet. Stodet bestar av en
bedémningsmetod for screening (Doors 1). Screeningen bestar av fragor for
att kartlagga faktorer genom forédldrarapporterad skattning av faktorer som
kan riskera familjens sékerhet och valmaende under separation, till exempel
egen och partnerns mentala hélsa, foraldrakapacitet till omsorg for barnet
samt upplevd stress. Utifran den initiala screeningen kan problem
undersokas vidare under en intervju dar praktikern utgar ifran stodjande
foljdfragor pa flaggade omraden (Doors 2). Ytterligare stod for praktikern
ges i en litteraturéversikt av forskning om exempelvis riskfaktorer for vald
och férsummelse mot barnet och bortférande (Doors 3). Utifran
screeningproceduren innefattar FL-DOORS verktyg for att planera insatser,
till exempel en matris for bedomning av riskniva och lampliga atgéarder
utifran lokala forutsattningar, och standardiserade bedomningsmetoder som
kan vara anvéandbara till att komplettera screeningen samt relevanta
kontaktuppgifter till organisationsgrannar (22).

FL-DOORS har dversatts och inkluderats i ett utvecklingsarbete via
Stiftelsen Allmanna Barnhuset i Sverige. Utvecklingsarbetet fokuserade
primart pa att underséka genomforbarhet av sa kallade samverkansgrupper,
med syfte att tidigt upptécka fall av konflikter mellan foréldrar som befinner
sig i konflikt eller separation for att forebygga tvister i domstol. FL-DOORS
ingick i det arbetet som underlag for stod- och insatsplanering (25). Det
beskrivs att projektet gjort fa avvikelser fran forlagan i dversattningsarbetet
(26). Aven i den svenska tillampningen har foraldrar i separation eller annan
konflikt fyllt i Doors 1 vid ett inledande mdte. Doors 2 har dérefter utgjort
underlaget for vidare samtal for att fa en bred bild av familjens situation och
for att planera insatser. DOORS beskrivs som en ram som kompletterar
befintliga rutiner, samarbeten och behandlarens kunskap och erfarenhet (27).
FL-DOORS utvarderades utifran intervjuer med praktiker om deras
upplevelser av att anvanda beddmningsstodet (25). Exempelvis beskrivs att
det bidrog till att relevant information inhdmtades tidigt i kontakterna, att
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fragorna kan gora det lattare att ta upp svara amnen, och att foraldrarna
Overlag var positivt installda. Samtidigt beskrivs att anvéndaren behdver
utrymme for utbildning och dvning. De ville dven ha fler fragor kring
barnens situation och upplevelser. Den kvalitativa utvéarderingen innefattar
aven en analys av hur samtalsledarna genomfor Doors 2 (25). FL-DOORS
har i dvrigt inte utprovats for psykometrisk kvalitet i svensk kontext.

Bedomningsstddet iRisk — ibland kallat metodstdd eller modell — syftar till
att stotta praktiken att, pa indikation (dvs nar uppgifter om vald
forekommer), utreda pagaende vald samt risken for (fortsatt) vald inom
familjen, det vill saga vald mot barnet eller i nara relation hemma (28).
Format och innehall utgar fran forskning om vald i parrelationer och mot
barn, om utredningsmetodologi och om barns utveckling (29-30).
Bedomningsstodet iRisk &r initialt utvecklat for socialtjdnstens
barnavardsutredningar och har anpassats for att fungera med arbetssattet
BBIC (29).

Beddmningsstodet iRisk innefattar ett system av bedémningsmetoder som
tillampas stegvis for informationsinh&mtning, analys och bedémning i
enskilda arenden (29). Initialt genomfors en sa kallad fordjupad kartlaggning
av indikerat vald med frageformular avseende vald mot vuxen respektive
barn. Darefter kan praktikern genomfora intervjuer utifran intervjuguider for
familjens olika parter; for foréldrar respektive for &ldre och yngre barn.

Beddmningsstodet iRisk beskriver dven att foréldrar respektive barnet sjalv
kan fylla i kompletterande frageformular vid behov. Dessa ror exempelvis
uppfostringsstrategier samt hur barnet sjalv agerar vid vald inom familjen.
Ett flertal andra frageformular omnamns i bedémningsstodet som majligen
anvéndbara for ytterligare kartldggning av familjens psykiska hélsa och
sociala situation. I den tredje och slutliga delen ger iRisk anvisningar for
analys och beddmning av insamlad information. Analysen sammanstalls
primart utifran fem indikatorer pa risk; valdets farlighet, barnets agerande,
barnets perspektiv pa risk och skydd, utvecklingsrisker, samt behov av
omedelbara insatser och sékerhetsplanering. Bedémningsstodet iRisk kraver
utbildning och professionella kvalifikationer inom socialt arbete.

Bedomningsstddet iRisk har hittills prévats for anvandbarhet, i form av
upplevd tillampbarhet av yrkesverksamma inom socialtjdnsten. Bland andra
verksamhetsomraden har iRisk studerats i ett pilotprojekt avseende aspekter
av dess anvandbarhet vid en familjeréttslig enhet for kartlaggning och
bedémning av risken for vald inom familjen i samband med utredningar om
vardnad, boende och umgénge (31). Praktiker beskriver att
beddmningsstddet i sin helhet bidragit till att de inhdmtat relevanta, och mer
detaljerade, uppgifter om vald och foraldrars omsorgsformaga. Vidare att det
bidrar till tydligare underlag for tingsratten. Man papekar ocksa att det kravs
ovning for att anvanda stodet. Aven arbetssatt for att tillampa de olika
instrumenten och ytterligare behov diskuteras. Det framgar dock inte tydligt
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hur, eller vilka delar, av bedémningsstodet som anvands och som
uppgifterna grundar sig pa. | utvecklingsarbetet beskrivs aven ett stod for att
formulera forslag till beslut som kan anvéndas i familjeréttens utredningar.
Detta ar annu inte provat (31).

Inga ytterligare metoder identifieras i nordiska
grannlander

Utifran dialoger med sakkunniga vid Familierettshuset (Danmark), Barne-,
ungdoms-, og familiedirektoratet [BufDir] (Norge), samt Institutet for hélsa
och vélfard [THL] och Ensi- ja turvakotien liitto [EKTL; Forbundet for
mddra- och skyddshem] (Finland) identifieras inga ytterligare
bedémningsmetoder. Dialogerna tydliggjorde skillnader i regelverk och
forutsattningar for utredningar i fragan om vardnad, boende och umgénge. |
Danmark och Norge genomfors dessa utredningar primért av legitimerade
psykologer med sérskild vidareutbildning. Psykologen har stor autonomi att
utifran riktlinjer och yrkeskvalifikation sjalv besluta om eventuella och i sa
fall relevanta standardiserade bedémningsmetoder. Vissa standardiserade
beddmningsmetoder kraver &ven psykologens legitimation for anvandning. |
danska Familieretten anvands ett sjalvskattningsformulér for alla
aktualiserade foraldrar i arenden om vardnad, boende och umgange.
Formularet syftar till att klassificera familjeréattsliga arenden utifran
komplexitet infor vidare arbete med att na samforstand mellan foraldrarna i
fragan om vardnad, boende och umgéange. Formularet beskrivs inte vara
vetenskapligt utprovat men har utvecklats av forskare och sakkunniga. I
Finland &r det i allmanhet socialarbetare som utfor utredningar i fragan om
vardnad, boende och umgange. Samtidigt beskriver de sakkunniga dock att
det dverlag rader brist pa standardiserade arbetssatt och bedémningsmetoder
i socialt arbete med barn och unga, inkluderat utredningar i fragan om
vardnad, boende och umgéange.
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Identifierade
bedomningsmetoder -
anvandbarhet och tillganglighet

Den aktuella kartlaggningen har identifierat olika former av standardiserade
bedémningsmetoder i internationell forskningslitteratur och bedémningsstod
genom kompletterande informationsinhdmtning. Primért identifieras
beddmningsmetoder och beddmningsstod for att samla in och vérdera
upplevelser, erfarenheter och forekomst av vald och forsummelse mot
barnet. Inga ytterligare beddmningsmetoder eller instrument identifieras i en
sonderande nordisk utblick.

Det finns beddomningsmetoder for att
samla in information om vald och
forsummelse mot barnet

Flera standardiserade beddmningsmetoder som samlar in information for att
bedoma och vardera upplevelser, erfarenheter och forekomst av vald och
forsummelse mot barnet har beskrivits i rapportens resultat. Flera av dessa
instrument ar praktiskt tillgdngliga via publiceringar eller mot en kostnad.
Emellertid har ett mycket begrénsat antal beskrivits dversatts till svenska
och flera bedomningsmetoder har utvecklats for manga ar sedan. Det ar
mojligt att identifierade bedémningsmetoder &nda ar relevanta for att stotta
familjerattens arbete med riskbeddmningar efter 6verséttning och utprévning
i svensk kontext. Barnets eller ungdomens egen erfarenhet, upplevelse och
reaktioner &r omsténdigheter som familjerattssekreteraren bor beakta i
arbetet med riskbeddémningar®* (32). Det &r méjligt att identifierade
bedémningsmetoder som ar utvecklade fér insamling av information fran
barnet sjalv kan bidra i detta hanseende. Familjerattssekreteraren har &ven
den komplexa uppgiften att beddma inhdmtade uppgifters trovardighet.
Enskilda instrument har utvecklats for att kunna ge indikationer om
missvisande svar fran barnet (CTQ, se Tabell 1) eller fran foraldern (CAP,
se Tabell 1). Tillsammans med andra arbetssatt och verktyg ar det mojligt att
en sadan funktion ger ett stod i att bedéma lamnade uppgifters trovardighet.
Avseende identifierade beddmningsmetoder i internationell litteratur éver
lag kan det dock vara sa att beddmningsmetoder som utvecklats i
internationella kontexter inte Gverensstimmer med svensk lagstiftning
och/eller svenska normer om foraldrautovat vald och forsummelse mot barn.

14 HSLF-FS 2017:51 (de allmanna raden ar for narvarande under revidering)
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Inget riskbedomningsinstrument for
att gbra en sammanvagd bedomning
av risk har identifierats

Som framgar av resultatdelen finns det internationellt utvecklade och
provade riskbedémningsinstrument for att bedéma risk for vald och
forsummelse inom den sociala barnavarden men som inte maéter rapportens
inklusionskriterier. Det kan tillaggas att inget riskbedémningsinstrument
som ar utvecklat pa svenska eller utprovat utifran svenska forutsattningar
har identifierats.

Det finns flera skal att forhalla sig tveksam till denna form av
standardiserade bedomningsmetoders, riskbedémningsinstruments, relevans
inom svensk familjeratt. Ett argument handlar om att
riskbedomningsinstrument helt enkelt inte ar tillrackligt bra pa att forutsaga
exempelvis barns valdsutsatthet i familjen. Det kan exempelvis leda till att
for manga barn som inte blir utsatta i verkligheten anda klassificeras som att
ha hdg risk for utsatthet. Vissa forskare menar att forutsagelser om
forekomst av vald och forsummelse i en familj darfor blir alltfor osakra for
att bidra meningsfullt i en riskbedémning (17, 33-34). Ett annat problem
handlar om att riskbedémningsinstrument forbiser olika dimensioner av risk.
Det ar troligt att uppskattad sannolikhet for férekomst av vald och
forsummelse missar dimensioner av risk som &r viktiga i familjerattens
arbete, exempelvis hur allvarliga eller farliga sadana utfall ar for barnet. For
riskbedémningar inom socialt arbete med barn och unga i allménhet kravs
troligtvis ett bredare fokus, sasom langsiktiga effekter av familjesituationen
pa barnets utveckling (30, 35). De flesta riskbeddmningsinstrument tycks
inte primart vara utvecklade for familjerattsliga verksamheter utan for annat
socialt arbete med barn och unga (6). Ett exempel ar det nederlandska
riskbedémningsinstrumentet CARE-NL (19). Instrumentet har framst
utvecklats for att identifiera faktorer som kan vara relevanta vid planering av
forebyggande insatser - nagot som inte ar svensk familjeratts huvudsakliga
uppgift - snarare an att predicera forekomst av vald och forsummelse.

Det finns beddomningsstod med
mojlig relevans for familjeratten

Kartlaggningen identifierade tre beddmningsstdd, Initial bedémning, FL-
DOORS och iRisk, som bestar av olika bedémningsmetoder med
tillhérande instruktioner for tillampning i praktiken. Syftet med dessa ar att
utgora ett stod att inhamta information med hjélp av intervjuguider och
beddmningsmetoder for en bredare riskbedémning i praktiken.
Bedomningsstddet Initial bedémning (21) och FL-DOORS (22) ger
overgripande anvisningar for hur informationen kan sammanstallas medan
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iRisk (31) ger anvisningar for analys och bedémning av insamlad
information.

Dessa bedémningsstdd har dock inte utvarderats vetenskapligt for
psykometrisk kvalitet i en svensk kontext. Det inbegriper
bedémningsstodens enskilda bedémningsmetoders formaga att tillforlitligt
mata olika dimensioner av risk. Det galler dven bedémningsstodens formaga
att i sin helhet bidra till den 6vergripande riskbedémningen i familjeréttens
utredningar.

De beskrivna beddmningsstdden &r utvecklade eller provade i svensk
kontext och tillgangliga for anvandare. Endast for iRisk finns explicita krav
pa utbildning mot en kostnad. Till skillnad fran merparten av de olika
beddmningsmetoderna som identifierats i den internationella
litteraturgenomgangen har dessa bedémningsstod provats for aspekter av
anvandbarhet i svensk kontext. Utdver viss transparens i stodets
forskningsbas (29-30) har iRisk provats for upplevd acceptans, relevans och
tillampbarhet inom olika verksamheter i svensk socialtjanst, daribland en
familjerattslig verksamhet. (29, 31). Aven FL-DOORS har i vissa avseenden
provats for anvandning i svensk kontext (25). Det finns inga uppgifter om
anvandning av bedémningsstodet Initial beddmning (21).

Slutsatser och fortsatt arbete

Syftet med kartlaggningen har i forsta hand varit att besvara fragor kring
huruvida det finns standardiserade beddmningsmetoder som kan vara
anvéndbara for att stotta familjeréttens arbete med riskbedémningar.
Resultatet visar att det finns ett flertal beddmningsmetoder som kan
anvandas for att samla in och vardera information om foraldrautévat vald
och férsummelse mot barn. I kartldggningen identifierades aven ett antal
beddmningsstod som skulle kunna vara anvéndbara for familjerattens
overgripande riskbedémningar.

For att fa ett tillrackligt kunskapsunderlag for att kunna bedéma huruvida
varje specifik bedomningsmetod och varje specifikt beddmningsstod skulle
kunna anvandas av familjerétten i Sverige kravs alternativa och
kompletterande angreppssétt som inte har varit mojliga inom det aktuella
uppdragets ramar. Kommande steg i detta uppdrag handlar darfér om att
granska enskilda bedémningsmetoder och bedémningsstdd mer i detal;.

Granskning av enskilda bedémningsmetoder och bedémningsstod behdver
utga ifrdn en undersokning av deras relevans for praktiken. For att
beddmningsmetoderna ska vara anvandbara behdver familjerattssekreterare
uppleva att de har nytta av dem i sitt arbete. Behovet av identifierade
beddmningsmetoder i familjeratten behdver darfoér undersdkas narmare
tillsammans med anvandare.
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For bedémningsmetoderna ar det mojligt att kompletterande underlag utéver
forskningsoversikter ger ytterligare insikter om anvéndbarhet och relevans
for svensk familjeratt. Detta kan exempelvis aterfinnas i enskilda
valideringsstudier om specifika metoder, skrivelser som inte publicerats i
vetenskapliga tidskrifter sissom myndighetsrapporter eller forstudier,
manualer, eller kontakt med metodférvaltare. For de identifierade
beddmningsstdden finns kunskap om aspekter av anvandbarhet som kan
nyttjas i detta steg. | dialog med anvéndare kan fler aspekter av deras behov
framkomma.

Dérefter behdver bedémningsmetodernas och bedémningsstodens
utformning och forutsattningar for anvéndning i den familjeréttsliga
kontexten bedomas. Familjerattens kontext kan bedémas ur tva hanseenden.
Enskilda bedémningsmetoder behdver granskas avseende
begreppsdefinitioner, formuleringar och innehall i relation till svenska
normer och familjeratt. Utover det maste tillampbarheten av enskilda
bedémningsmetoder passa familjerattens forutsattningar, sa som befintliga
rutiner, arbetsséatt, och regelverk.

Utifran anvandares behov och den familjeréattsliga kontexten behéver
slutligen dven fortsatt arbete for att sékerstélla vetenskaplig kvalitet av
relevanta bedémningsmetoder eller bedémningsstdd planeras. Det kan
innefatta en systematisk genomgang av deras vetenskapliga underlag eller
psykometriska styrkor och svagheter. Det kan &ven innefatta planering av
hur sadana aspekter kan studeras i en svensk familjerattslig kontext.
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Bilaga 1: Metodbeskrivning

Rapporten bygger pa en litteraturgenomgang i internationella vetenskapliga
tidskrifter som utgar, men anpassats, ifran metoden “kartlaggande
litteraturs6kning” (en sé kallad ”scoping review”, 36) samt en
kompletterande informationsinh&mtning primaért via dialoger med
sakkunniga. Metoden for kartlaggningen har valts utifran rapportens syfte
och relativt breda fragestallningar. En kartlaggande litteratursokning ar en
utforskande metod for att beskriva vad studierna innehaller och utifran dessa
kunna dra slutsatser utifran rapportens fragestallningar. Den kompletterande
informationsinhdmtningen syftar till att sdkerstélla att eventuellt anvéndbara
och tillgangliga metoder for svensk familjeréatt inte missats i
litteraturs6kningen.

Kartlaggande litteratursokning

Den kartldggande litteratursokningen i internationella vetenskapliga
tidskrifter genomférdes i samrad med en informationsspecialist pa
Socialstyrelsen i november-december 2024. Utifran rapportens
fragestallningar och forutbestamda sokord genomfardes litteratursokningen i
6 databaser (se bilaga 2). For sokstrategin utgar rapporten fran WHO:s
definition av vald och férsummelse (37) med fokus pa foraldrautévat vald
och forsummelse mot barnet (0-18 ar). WHO:s definition av den engelska
motsvarigheten till svenskans vald och férsummelse (eng. child
maltreatment) innefattar olika former av vald (eng. abuse), specifikt fysiskt
vald, psykologiskt vald, emotionellt vald, och sexuellt vald, samt
forsummelse (eng. neglect). For sokstrategin utgar rapporten aven fran olika
termer for dels standardiserade bedémningsmetoder for att inhamta och
vardera information om vald och forsummelse, dels for
riskbeddémningsinstrument. Sékningen inkluderade publicerade
sammanstallningar av empirisk forskning (sa kallade dversiktsartiklar) som
granskats infor publicering (sa kallad peer-review) och som publicerats
mellan aren 2000 och 2024 pa svenska, norska, danska, eller engelska.

Urval av oversiktsartiklar

En utredare har ansvarat for genomgang, granskning och urval av
sokningens resultat utifran rapportens fragestéllningar. Varken
oversiktsartiklar eller instrument har granskats for vetenskaplig kvalitet.
Litteratursokningarna resulterade i 560 Oversiktsartiklar. Samtliga
sammanfattningar (sa kallade abstracts) lastes for en forsta bedomning av
relevans i forhallande till rapportens fragestallningar. Darefter inhamtades
42 oversiktsartiklar i fulltext for en slutbeddmning av relevans. Av dessa
beddmdes 14 dversiktsartiklar vara relevanta for inkludering i rapportens
kartlaggning.
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Oversiktsartiklar exkluderades som handlade om arbetssatt eller
handlaggningsstod (t.ex. Signs of Safety, BBIC), om andra
verksamhetsomraden &n (psyko-)socialt arbete med barn och unga eller
andra bedomningsomraden an vald och férsummelse mot barnet. Dessa
artiklar berérde exempelvis bedémningsmetoder for halso- och sjukvarden
(till exempel skador/frakturer eller somatiska tillstand) eller fér andra
tillstnd (till exempel sjalvskada och suicid, missbruk). Oversiktsartiklar om
teoretiska beskrivningar (till exempel avseende riskfaktorer for vald och
forsummelse) samt interventions- och kvalitativa studier exkluderades.
Denna kartlaggning exkluderar aven Oversiktsartiklar inom &mnet sexuell
exploatering av barn, inkluderat kdp av sexuell tjanst eller dokumenterade
sexuella overgrepp. Ett fatal oversikter om strikt fordldraskap (eng. harsh
parenting”), kodningsscheman for observationsbedémning av fordldra-barn
interaktionen, samt vald i nara relation exkluderas. Inga oversiktsartiklar om
standardiserade bedomningsmetoder for omradena olovligt
bortforande/kvarhallande eller hedersrelaterat vald och fortryck aterfanns i
litteraturgenomgangen.

Oversiktsartiklar inkluderades om de handlade om olika typer av
standardiserade bedomningsmetoder utifran rapportens fragestallningar -
inkluderat strukturerade intervjuer, (sjalv-)skattningsformuléar eller
inventorier/checklistor. Inte enbart systematiska dversiktsartiklar har
inkluderats; 6 av de 14 inkluderade 6versiktsartiklarna bendmns som andra
typer av oversikter. Aven om majoriteten av oversiktsartiklarna beskriver
psykometriska styrkor och utmaningar med enskilda bedémningsmetoder
fokuserar en artikel pa innehallet i olika riskbedémningsinstrument (18) och
en artikel pa att jamfora kategorier av riskbedomningsinstrument avseende
prediktiv validitet (16). Fyra dversiktsartiklar granskar enskilda instruments
vetenskapliga kvaliteter.

Urval av standardiserade bedémningsmetoder

Ett ytterligare urval i de inkluderade éversiktsartiklar genomfordes for att
identifiera enskilda standardiserade bedomningsmetoder som beskrivs i
rapporten. Endast sadana instrument som artikelforfattarna bedémer ha
évergripande god psykometrisk kvalitet beskrivs narmare utifran den
information som ges i 6versiktsartikeln. Av de 14 6versiktsartiklarna som
bedomdes relevanta gor endast 5 av dem ett sadant urval av instrument. Av
dessa exkluderades tre instrument eftersom de beskrivs vara primart
utvecklade for att mata forandring och utvardera insatsers effekt snarare an
att kartlagga vald och forsummelse. Totalt 13 enskilda standardiserade
beddmningsmetoder identifierades och de beskrivs i Tabell 1.
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Kompletterande
informationsinhamtning

Den kompletterande informationsinhdmtningen genomfordes under januari-
mars 2025 och gjordes primart utifran dialoger med sakkunniga och forskare
i Sverige och nordiska grannlénder. Syftet med dialogerna har varit att
identifiera bedomningsmetoder utifran rapportens fragestallningar. Dessa
dialoger har innefattat:

. Sakkunniga inom uppdragsgruppen for regeringsuppdraget samt
referensgrupper med fyra forskare och sakkunniga inom familjeratt och
fragor om vardnad, boende om umgange. Deltagare till referensgrupper
diskuterades och valdes ut av regeringsuppdragsgruppen.

« Referensgrupper med sakkunniga fran Familierettshuset (Danmark),
Institutet for hélsa och valfard (THL) och Ensi- ja turvakotien liitto
[EKTL,; Forbundet for modra- och skyddshem] (Finland), samt Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (BufDir) (Norge)

Utifran dessa dialoger identifierades ytterligare standardiserade
beddmningsmetoder i skrivelser och underlag (1, 4, 21, 32). Utover vad som
anges i referenslistan identifierades metoder i ett underlag [PowerPoint] fran
ett seminarium genomfort vid Regeringskansliet 13 mars 2024 dér
Socialstyrelsen, Myndigheten for familjerétt och Foréldraskapsstod,
Stiftelsen Allménna Barnhuset, Barnafrid samt andra sakkunniga
medverkade.

Urvalet av bedémningsmetoder for rapporten utgar fran kriterier som ar
snarlika de som géller for den kartlaggande litteraturéversikten. Daremot
inkluderas aven vissa bredare bedémningsstod for riskbedémningar av vald
och férsummelse mot barn oavsett dvergripande psykometrisk kvalitet.
Detta grundar sig pa att det primara syftet i kartlaggningen &r att identifiera
eventuellt anvandbara metoder for svensk familjerétt snarare an att géra en
vetenskaplig utvardering. Kartlaggningen beskriver inte beddmningsstod for
specifika former av vald inkluderat hedersrelaterat vald och fortryck. Fran
dessa aktiviteter identifierades fyra ytterligare metoder som var tillgangliga
for beskrivning.

Kartldggningens begransningar

Rapportens litteraturdversikt redovisar endast beddmningsmetoder utifran
artikelforfattarnas bedémning av évergripande psykometrisk kvalitet. Det &r
majligt att det finns andra beddmningsmetoder med relativa psykometriska
styrkor i till exempel primdrstudier som inte beskrivs har. Rapporten gor inte
heller ansprak pa att vara heltackande avseende bedomningsmetoder for
stotta familjerattens arbete med riskbedémningar. Den aktuella
kartlaggningen har prioriterat vissa fragestallningar om vald och
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forsummelse riktat mot barnet med utgangspunkt i WHO:s begreppsliga
definition (’child maltreatment’, 37). Kartlaggningen har dock exkluderat
underlag om avancerade statistiska modeller som bedémningsmetoder
(inkluderat artificiell intelligens). Avgransningen grundar sig pa att en
kartlaggning av denna typ av bedémningsmetoder kraver en mer utforlig
beskrivning, en kartlaggning av risker och mojligheter (till exempel, 38)
samt en sarskild kompetens vilket inte beddms mojligt inom ramarna for det
aktuella deluppdraget. Kartldggningen exkluderar &ven underlag om
bedémningsmetoder for vald mellan foraldrar. Denna avgransning grundar
sig pa att det for narvarande genomfors atminstone ett arbete med
bedémningsmetoder avseende risken for valdsutévning i nara relation vid
Socialstyrelsen (4892/2024). Det ar aven mojligt att andra prioriterade
bedomningsomraden for kartlaggning skulle resulterat i standardiserade
beddmningsmetoder som kan stotta familjerattens arbete med
riskbedomningar pa andra sétt, till exempel avseende familje-
[foraldrafunktion, omsorgsformaga och kapacitet.
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Bilaga 2: SOkstrategi for sokning
| vetenskapliga tidskrifter

Databas: Campbell Systematic Reviews
Sokdatum: 2024-12-04

Soknr | Termtyp *) | Soktermer Databas/
Antal ref. *¥%)

1. Topic Browse, Campbell Subject Categories 12

Children and Young Persons Wellbeing

2. Topic Browse, Campbell Subject Categories 58
Social welfare
Systematic Reviews

Keywords: maltreatment

3. Topic Browse, Campbell Subject Categories 9(1)
Social welfare

Keywords: "child neglect”

4. Topic Browse, Campbell Subject Categories 18
Social welfare
Systematic Reviews

Keywords: "child abuse”

5. Topic Browse, Campbell Subject Categories 4
Social welfare

Systematic Reviews

Keywords: "abused children”
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Databas: SocIndex, PsychInfo, PsychArticles
Sokdatum: 2024-12-09

Soknr

Termtyp *)

Soktermer

Databas/

Antal ref. *¥)

TIOR SU
N2 =
narhetsoperator

TIORSU
N2 =
narhetsoperator

(infant* OR infanc* OR newborn* OR
child* OR kids OR baby OR babies OR
boy OR boys OR girl* OR toddler* OR
adolescen* OR preadolescen* OR pre-
adolescen* OR teen* OR preteen* OR
pre-teen* OR pediatric* OR paediatric*
OR minors OR underage* OR juvenil*
OR youth* OR young* OR pubescent)
N2 (abuse OR maltreat* OR neglect OR
mistreat* OR “abused children” OR
harm OR battered OR violen* OR
“domestic violence” OR abduction* OR
honor* OR honour*)

( assess* OR evaluat* OR screen* OR
detect* OR indicat* OR identif* OR
Tool* OR instrument* OR level* OR
manual* OR scale* OR inventory OR
test* OR measure* OR checklist* OR
index* OR Questionnair* OR self-
report* OR self-estimation* OR self-
rating* OR survey* OR rating* OR
"semi structured interview*" OR
"semistructured interview*" OR
"structured assessment*" OR
“structured behavioral interview*” OR
“structured behavioural interview*” OR
"structured clinical interview*" OR
"structured interview*" OR iRiSk OR FL-
Doors OR “family law DOORS"” OR
“structured professional judgement”
OR SPJ OR actuarial OR “clinical
consensus” OR “strength assessment*”
OR “needs assessment*” OR
“assessment of protective factors” OR
psychometric* ) N2 (predict* OR risk OR
safe* OR sever* OR valid* OR
reproducibility OR reliability OR validity
OR sensitiv* OR specificity OR accuracy
OR value OR utility OR “quick
identification” OR “early identification”
OR “false positive” OR “false negative”
OR “prediction of risk” OR “estimation
of risk”)

1 AND 2

85,585

257,162

3,723
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Soknr

Termtyp *)

Soktermer

Databas/
Antal ref. *¥%)

3 AND TI ("systematic review" OR
"comprehensive review" OR "systematic
literature review" OR "comprehensive
literature review" OR "systematic
literature search" OR "meta-analysis"
OR "meta-analyses" OR "meta-analytic
review" OR systematic AND review) OR
AB ("systematic review" OR
"comprehensive review" OR "systematic
literature review" OR "comprehensive
literature review" OR “review” OR
"systematic literature search" OR
"meta-analysis" OR "meta-analyses" OR
"meta-analytic review")

4 AND Limiters - Publication Date:
20000101-20241231; Peer Reviewed

Narrow by Language: - English

TI (Random* OR “control group*” OR
“control trial” OR “controlled trial” OR
“control study” OR “controlled study”
OR “clinical trial” OR “clinical study” OR
“cross-over study” OR “crossover study”
OR “cross-over design” OR “crossover
design” OR “comparative study”) OR AB
(Random* OR “control group*” OR
“control trial” OR “controlled trial” OR
“control study” OR “controlled study”
OR “clinical trial” OR “clinical study” OR
“cross-over study” OR “crossover study”
OR “cross-over design” OR “crossover
design” OR “comparative study”)

TI ( “qualitative study” OR “qualitative
research” OR “qualitative design” OR
“qualitative assessment” OR “evaluation
study” OR questionnair* OR survey* OR
“focus group*” OR interview OR
descriptive OR phenomenological OR
exploratory ) OR AB ( “qualitative study”
OR “qualitative research” OR “qualitative
design” OR “qualitative assessment” OR
“evaluation study” OR questionnair* OR
survey* OR “focus group*” OR interview
OR descriptive OR phenomenological OR
exploratory ) OR SU ( “qualitative study”
OR “qualitative research” OR “qualitative
design” OR “qualitative assessment” OR
“evaluation study” OR questionnair* OR
survey* OR “focus group*” OR interview
OR descriptive OR phenomenological OR
exploratory)

3 NOT 4 NOT 6 NOT 7

AND Limiters - Publication Date:
20000101-20241231; Peer Reviewed

Narrow by Language: - English

329

230

1,189
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Databas: Social Science Database, Sociology Collection
Sékdatum: 2024-11-27

Soknr

Termtyp *)

Soktermer

Databas/

Antal ref. *¥)

TI/SU
NEAR/2

TI/SU
NEAR/2

title(infant* OR infanc* OR newborn* OR
child* OR kids OR baby OR babies OR boy
OR boys OR girl* OR toddler* OR
adolescen* OR preadolescen* OR pre-
adolescen* OR teen* OR preteen* OR pre-
teen* OR pediatric* OR paediatric* OR
minors OR underage* OR juvenil* OR
youth* OR young* OR pubescent NEAR/2
abuse OR maltreat* OR neglect OR
mistreat* OR “abused children” OR harm
OR battered OR violen* OR “domestic
violence” OR abduction* OR honor*) OR
subject(infant* OR infanc* OR newborn*
OR child* OR kids OR baby OR babies OR
boy OR boys OR girl* OR toddler* OR
adolescen* OR preadolescen* OR pre-
adolescen* OR teen* OR preteen* OR pre-
teen* OR pediatric* OR paediatric* OR
minors OR underage* OR juvenil* OR
youth* OR young* OR pubescent NEAR/2
abuse OR maltreat* OR neglect OR
mistreat* OR “abused children” OR harm
OR battered OR violen* OR “domestic
violence” OR abduction* OR honor*)

title((assess* OR evaluat* OR screen* OR
detect* OR indicat* OR identif* OR Tool*
OR instrument* OR level* OR manual* OR
scale* OR inventory OR test* OR measure*
OR checklist* OR index* OR Questionnair*
OR self-report* OR self-estimation* OR self-
rating* OR survey* OR rating* OR "semi
structured interview*" OR "semistructured
interview*" OR "structured assessment*"
OR “structured behavioral interview*” OR
“structured behavioural interview*” OR
"structured clinical interview*" OR
"structured interview*" OR iRiSk OR FL-
Doors OR “family law DOORS"” OR
“structured professional judgement” OR SPJ
OR actuarial OR “clinical consensus” OR
“strength assessment*” OR “needs
assessment*” OR “assessment of protective
factors” OR psychometric* ) NEAR/2
(predict* OR risk OR safe* OR sever* OR
valid* OR reproducibility OR reliability OR
validity OR sensitiv* OR specificity OR
accuracy OR value OR utility OR “quick
identification” OR “early identification” OR
“false positive” OR “false negative” OR
“prediction of risk” OR “estimation of risk”))
OR subject((assess* OR evaluat* OR

932,649

70,009
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screen* OR detect* OR indicat* OR identif*
OR Tool* OR instrument* OR level* OR
manual* OR scale* OR inventory OR test*
OR measure* OR checklist* OR index* OR
Questionnair* OR self-report* OR self-
estimation* OR self-rating* OR survey* OR
rating* OR "semi structured interview*" OR
"semistructured interview*" OR "structured
assessment*" OR “structured behavioral
interview*” OR “structured behavioural
interview*” OR "structured clinical
interview*" OR "structured interview*" OR
iRiSk OR FL-Doors OR “family law DOORS”
OR “structured professional judgement” OR
SPJ OR actuarial OR “clinical consensus” OR
“strength assessment*” OR “needs
assessment*” OR “assessment of protective
factors” OR psychometric* ) NEAR/2
(predict* OR risk OR safe* OR sever* OR
valid* OR reproducibility OR reliability OR
validity OR sensitiv* OR specificity OR
accuracy OR value OR utility OR “quick
identification” OR “early identification” OR
“false positive” OR “false negative” OR
“prediction of risk” OR “estimation of risk” ) )

3. 1 AND 2 20,051

4. TI ("systematic review" OR "comprehensive
review" OR "systematic literature review"
OR "comprehensive literature review" OR
"systematic literature search" OR "meta-
analysis" OR "meta-analyses" OR "meta-
analytic review" OR systematic AND review)
OR AB ("systematic review" OR
"comprehensive review" OR "systematic
literature review" OR "comprehensive
literature review" OR "systematic literature
search" OR "meta-analysis" OR "meta-
analyses" OR "meta-analytic review")

5. 3AND 4 623

6. 5 AND 561
Limitations: English, Peer review, 2000-2024

7. 6 NOT TI (covid* OR corona OR intervention* 344
OR autism OR autistic OR ADHD OR
“Attention-deficit hyperactivity disorder” OR
pregnan* OR injury OR educat* OR school*
OR “heart disease” OR alcohol* OR drug*
OR substance*OR addiction* OR “cerebral
palsy” OR perinatal* OR neonatal* OR post-
traumatic* OR anxiety OR depression* OR
“social media”)
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