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Forord

Socialstyrelsen har fatt i uppdrag att kartlagga hur bestammelsen om var-
dagstolkning i 3 b § halso- och sjukvardslagen (1982:763, HSL) tillampas
samt att tydliggora vad som ingar i den vardagstolkning som landstinget ska
erbjuda barndomsdéva, dovblinda, vuxenddva och horselskadade. Uppdra-
get lamnades i regleringsbrevet for 2008 ars verksamhet och arbetet ska
redovisas till regeringen senast den 31 december 2008.

| arbetet med uppdraget har Socialstyrelsen haft kontakter med bl.a. tolk-
chefernas forening Talfér samt flera brukarorganisationer. Sveriges Kom-
muner och Landsting har under projekttiden fungerat som en referenspartner
att stamma av fragestallningar med. Kontaktpersoner vid Sveriges Kommu-
ner och Landsting har varit Jonas Gumbel och Stig Wintzer.

Projektledare for arbetet har varit Urban Goransson. Ovriga representan-
ter i projektgruppen var Ylva Branting, Mikael Hedberg och Birgitta Lars-
son. | projektets styrgrupp ingick Birgitta Eriksson och Lena McElwee.

Lars-Erik Holm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Uppdraget

Socialstyrelsens uppdrag om vardagstolkning kan delas upp i tva delar, dels
ska Socialstyrelsen kartlagga tillampningen av vardagstolkningen enligt
3 b § halso- och sjukvardslagen (1982:763, HSL), dels tydliggdra vad som
ingar i den vardagstolkning som landstinget ska erbjuda enligt HSL.

Arbetet med uppdraget har genomférts genom en enkat till tolkcentraler-
na, genomgang av landstingens prioriteringslistor, traffar med brukarorgani-
sationer samt en rad andra kontakter med myndigheter och organisationer.
Socialstyrelsen har under arbetets gang haft avstamningstraffar med foretra-
dare for Sveriges Kommuner och Landsting.

Tillampningen av bestdmmelsen
Den kartlaggning som har gjorts visar att:

e Tolkcentralerna utfor de allra flesta bestéllningar av vardagstolkning.
Det ar dock for brukarna svarare att fa tolk for aktiviteter som galler fri-
tid och sociala sammanhang an for en del andra typer av aktiviteter, t.ex.
sjukvardshesok och myndighetshesok.

e Brukarna bestaller inte alltid tolk nar de behdver, eftersom de inte tror
att de kommer att fa nagon.

e Brukarorganisationerna har principiella invédndningar mot tolkcentraler-
nas prioriteringslistor och menar att de inte alltid stimmer med enskilda
brukares behov och 6nskemal.

e Det finns olikheter mellan landstingen, men det finns ocksa stora likhe-
ter 1 hur landstingens tolkcentraler uppfattar sitt uppdrag och hur man
resonerar kring overgripande fragestallningar om vardagstolkningens
tillampning.

e Landstingen har inte kartlagt behovet av vardagstolkning.

e Landstingens tolktjanst lever inte fullt ut upp till de nationella handi-
kappolitiska malsattningarna.

e Landstingens statistik har stora brister.

Tydliggéranden vad som ingar

Utgangspunkten har varit att formulera tydliggéranden inom ramen for nu-
varande regelverk. Socialstyrelsen har gjort féljande bedémningar:

e Tolkning pa fritid och i sociala sammanhang &r landstingets ansvar.
Nagra fortydliganden &r inte nodvéandiga.



e Landstingets ansvar nér det géller vardagstolkning i arbetslivet &r oklart
och att tydliggora detta forsvaras av att inte heller arbetsgivarens ansvar
ar klarlagt.

e Vardagstolkning kan i princip inte bli aktuell da det galler deltagande i
utbildning. Ett undantag géller viss utbildning inom arbetslivet, ett annat
kan vara kurser som réknas som fritidsaktivitet.

e | kontakter med myndigheter bor det vara myndigheten som star for
tolkkostnaden om det & myndigheten som initierar kontakten, eller om
det &r en kontakt med anledning av ett arende.

e Om skolan tar initiativ till ett méte med dova foraldrar angaende deras
barns skolgang, t.ex. for ett utvecklingssamtal, bor det vara skolan som
ar betalningsansvarig for tolkhjalpen. For foraldramoten i skolan bor det
vara landstinget som betalar tolkkostnaden.

e Det &r angeldget att kommuner och landsting kan komma 6verens om en
generell modell for betalningsansvar i de fall vardagstolkning och led-
sagning sammanfaller.

Systemet for tolk (inte bara for vardagstolkning) ar rérigt och svartolkat
med manga betalningsansvariga som i sin tur kan ha otydliga uppdrag. Da-
gens system innebar ocksa ofta att den enskilde sjalv far “navigera runt” i
systemet nar han eller hon har svart att fa den hjalp som behovs.

Socialstyrelsen foreslar

Socialstyrelsen foreslar att det tillsatts en offentlig utredning med uppgift att
se over hela systemet med tolk till dova m.fl. grupper. En sadan 6versyn bor
inriktas mot att skapa ett mer forenklat, samordnat och dverskadligt system
an dagens. Det ar ocksa viktigt att strava efter ett system som kan ge lika
forutsattningar oavsett var i landet man bor.



Bakgrund

Vardagstolkningens framvaxt

Tolkservice for teckensprakiga tillkom i offentlig regi ar 1968 nar riksdagen
beslutade att avsétta pengar for en forsoksverksamhet. Denna service kom
organisatoriskt att knytas till landstingens hjalpmedelsverksamhet. | borjan
av 1980-talet reglerades verksamheten ekonomiskt genom Gverenskommel-
ser mellan staten och Landstingsforbundet. Verksamheten var da inte for-
fattningsstyrd.

Fragan om vardagstolkning utreddes av Handikapputredningen [1] och ef-
ter det foreslog regeringen ar 1993 i en proposition om stod och service till
vissa funktionshindrade [2] att landstingen skulle bli skyldiga att tillhanda-
halla tolktjanst for teckensprakiga personer. Skyldigheten infordes som en
bestammelse i halso- och sjukvardslagen (1982:763, HSL). Detta forslag
beslutades av riksdagen och bestammelsen, som fortfarande géller, tradde i
kraft ar 1994.

Begreppet vardagstolkning har successivt vuxit fram och kommit att om-
fatta tolktjanst i en rad olika situationer i vardagslivet. Enligt den ndmnda
propositionen hade vardagstolkningen fram till dess gallt tolk vid t.ex. lakar-
och tandlakarbesok, vid kontakter med myndigheter, vid olika &renden till
affar, apotek, bibliotek osv. Vardagstolkning kunde ocksa vara aktuellt vid
fackliga moten och i samband med information pé arbetsplatsen m.m. Tolk-
ning vid dop, konfirmationer, vigslar och begravningar var andra exempel
pa vardagstolkning.

Handikapputredningen foreslog att vardagstolkning, utdver den innebord
begreppet da hade, ocksa skulle omfatta tolk i arbetslivet, vid nyanstallning,
introduktion och utbildning inom féretag samt i samband med fritidsaktivi-
teter, rekreation och i féreningsliv. Regeringen stallde sig bakom detta for-
slag i propositionen. Vidare ansag regeringen att vardagstolkning &ven bor-
de inkludera den tolktjanst som personer far vid daglig verksamhet enligt
den i samma proposition foreslagna lagen (1993:387) om stéd och service
till vissa funktionshindrade (LSS). Ansvarigt statsrad sager vidare (s. 157)
att:

Jag vill avslutningsvis framhalla, att det inte ar mojligt att i detalj avgransa begreppet
vardagstolkning och i varje enskilt fall lagga fast vem som &r ansvarig for att tolktjanst ges.
Jag forutsatter att landstingen i sin praktiska verksamhet ger begreppet vardagstolkning en
sadan innebord att dova m.fl. grupper verkligen kan fa sina grundldggande behov av tolk-
tjanst tillgodosedda.

Langre fram i propositionen (s. 202) anges féljande:

Vardagstolkning berér en méngd situationer i vardagslivet som det inte & mgjligt eller
onskvart att noga precisera. Som en vagledning kan dnda vissa omraden anges, sasom tolk
vid besok inom saval privat som offentlig sjukvard (med det forstas dven distriktsskoterska,
arbetsterapeut, sjukgymnast m.m.), vid besdk hos tandlékare, forsédkringskassa, socialtjans-



tens organ samt olika myndigheter. Tolk kan vidare behdvas for att fa rattshjalp eller for att
gora viktigare inkop, utratta bankirenden, delta i information pa arbetsplatsen, fackliga
moten, foraldramoten, kdrkortsutbildning, for att nérvara vid vigsel, konfirmation, dop och
begravning m.fl. liknande situationer.

| stort sett alla tolkchefer som Socialstyrelsen haft direktkontakt med under
arbetets gang har poangterat hur mycket som har forandrats sedan lagstift-
ningen om vardagstolkning inférdes for snart 15 ar sedan. Dova m.fl. deltar
i dag i arbetslivet i hogre utstrackning én tidigare och de ar ocksa mer aktiva
pa fritiden. Bade arbete och foreningsliv utvecklas i vart allt mer globalise-
rade samhalle som staller andra krav &n tidigare, t.ex. pa resor bade inom
och utom landet. Det blir ocksa vanligare med internationella kontakter.
Tolkcheferna menar att allt detta sammantaget kraver mer tolkning, och
aven annan och mer kvalificerad tolkning, &n vad fallet var nér lagstiftning-
en infordes.

Tolkmetoder

Det finns flera olika tolkmetoder och valet av metod beror pa vilken funk-
tionsnedsattning man har, men ocksa i vilken alder man drabbats. Néagra
metoder beskrivs kortfattat i tabell 1. Underlaget till tabellen har hamtats
fran nagra tolkcentralers informationssidor pa Internet (framst fran tolkcen-
tralen i Norrbottens lans landsting).

Tabell 1. Nagra tolkmetoder

Tolkmetod Beskrivning

Teckensprak Ett eget gestuellt och visuellt sprak med egen gram-
matik och egna sprakregler. Utfors med handerna,
kroppen och ansiktsuttryck och uppfattas med synen.
Teckenspraket ar inte internationellt.

TSS — Tecken som stod Tecken for ord och bokstaver lanas fran teckenspra-
ket och tecknas efter svenskans ordféljd. Fungerar
som stod for att fortydliga lappavldsning.

Dovblindtolkning Olika metoder anvands beroende pa den dovblindes
kommunikationssétt. Tolkmetoderna kan vara visu-
ellt teckensprak eller taktilt handalfabet.

MHS — mun-hand-systemet Denna metod bestar av 18 hand- och fingerrorelser
som foljer munrérelserna och markerar konsonant-
ljuden samt fortydligar lappavlésning.

Skrivtolkning Tolken skriver pa ett tangentbord via en dator och
texten lases fran bildskarmar. En variant ar hand-
skriftstolkning da tolken anvander papper och penna.

Andra metoder som namns pa tolkcentralernas sidor ar t.ex. tydligt tal och
telefontolkning.
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Uppfoljning och granskning
Socialstyrelsens uppfoljningar

| samband med handikappreformen ar 1994 fick Socialstyrelsen i uppdrag
att folja upp och utvardera reformen nér det gallde de olika insatsernas kva-
litet, kostnader och genomférande. En av de insatser som foljdes upp var
landstingens tolkverksamhet.

Socialstyrelsen hade borjat gora uppfoljningar redan ar 1989 och sam-
manlagt genomfordes sex uppfoljningar, varav den sista genomférdes 2001
for verksamhetsaret 2000. Uppféljningarna behandlade t.ex. antalet utforda
uppdrag och timmar, antal tolkanvéndare, antal anstallda och tolkarnas ut-
bildningsniva, forekomst av eventuella brukarrad samt kostnader for tolk-
verksamheten m.m.

Resultaten for verksamhetsaret 2000 [3] visade bl.a. att totalt 63 000 upp-
drag hade bestallts, att tolkbristen beddmdes som relativt stor och att 10
procent av de bestéllda uppdragen inte utférdes pa grund av tolkbrist samt
att tillgangligheten var lagre pa kvallar och helger. Vidare konstaterades
bl.a. att inget landsting hade inventerat antalet personer som behdvde olika
typer av tolkning men som annu inte var registrerade tolkanvandare. Resul-
taten visade ocksa vissa forbattringar jamfort med en métning ar 1998. Rap-
porten diskuterar aven vikten av att utveckla nyckeltal och att komma dver-
ens om hur vissa parametrar ska matas. Sammanfattningsvis konstaterade
Socialstyrelsen att tolktjansten inte kunde anses vara fullt utbyggd pa det
satt som avsags i handikappreformen.

Riksrevisionsverkets granskning

Riksrevisionsverket (RRV) fick ar 2002 regeringens uppdrag att granska hur
landstingen anvénde statsbidraget till tolktjanst for déva m.fl. grupper. I
uppdraget ingick ocksa bl.a. att undersoka i vilken grad behoven av tolk-
tjanst tillgodosags.

RRV konstaterade i sin rapport [4] att vissa landsting hade minskat sin
egen finansiering i samband med att statsbidraget infordes, vilket inte var
avsikten. 1 somliga landsting hade statsbidraget fungerat som en storre eller
mindre delfinansiering av verksamheten och i andra som ett stimulansbi-
drag.

Granskningen ledde fram till slutsatsen att det fanns risk for att tolktjans-
ten misslyckats med att méta vissa gruppers och individers behov av féljan-
de anledningar:

e Tolktjansten kanner inte till gruppens eller individens behov.

e Brukaren i fraga kanner till att servicen finns men véljer, av olika skal,
att inte utnyttja den.

e Tolktjansten har inte tillrdckliga resurser for att genomféra de bestéllda
uppdragen.

e Tolktjansten lever inte upp till brukarnas behov av kvalitet och service-
niva.
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Enligt RRV forekom det att landstingen inte beviljade en tolk till situationer
dar de enligt HSL borde vara skyldiga till det. Bland annat visade det sig
vara svart att fa en tolk utanfor kontorstid. RRV menade ocksa att landsting-
ens verksamhet i vissa fall inte stimde med det utvidgade vardagstolknings-
begreppet, exempelvis fanns det landsting som inte utférde tolkning i sam-
band med utlandsresor.

Vidare konstaterade RRV att det ar svart att mata brukarnas behov och att
efterfragan pa tolktjanst ckar i takt med att utbudet av tolktjanst forandras
(6kas utbudet 6kas ocksa efterfragan).

RRV kritiserade Socialstyrelsens uppféljningar, bl.a. for att de inte hade
innehallit nagra brukarundersokningar. Uppfoljningarna ansags vidare inne-
halla en del oklara definitioner som paverkat kvaliteten pa data, men RRV
konstaterade ocksa att landstingen av olika skal haft svart att lamna uppgif-
ter till styrelsen.

Utredning om teckensprakets stallning

Enligt ett beslut i december 2003 tillsatte chefen for Socialdepartementet en
sérskild utredare som skulle géra en bred éversyn av ratten och mojligheter-
na att anvanda teckenspraket. Utredningen (populart kallad Teckenspraksut-
redningen) presenterade sitt slutbetankande ar 2006 [5] och konstaterade
bl.a. att teckensprakigas behov av tolk for vardagstolkning inte blir fullt ut
tillgodosett. Kartlaggningen visade ocksa att det ar svart att avgora vad som
ar landstingens ansvar och vad som &r nagon annan huvudmans ansvar. En-
ligt utredaren har landstingen olika principer om vad som faller inom be-
greppet vardagstolkning och han konstaterar att den praxis som forutsatts i
propositionen ar 1993 annu inte hade utvecklats. Vidare ansag han att sy-
stemet for vem som ska betala for tolk kan vara svart att begripa nar det
galler olika ansvarsomraden.

Ett av utredningens manga forslag var att Socialstyrelsen borde fa i upp-
drag att tydliggora vad som ingar i vardagstolkning. Utredningen foreslog
att Socialstyrelsen skulle ta fram en handbok med regler fér vardagstolkning
som kan anvéndas av tolkanvéndare och tolkcentralernas personal.
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Handikappolitiska mal
och forfattningsreglering

Manskliga rattigheter och handikappolitiska mal
De manskliga rattigheterna ar en del av folkratten och reglerar forhallanden
mellan individen och staten. De innebar en begrénsning av statens makt
éver manniskor och slar samtidigt fast att staten har vissa skyldigheter gent-
emot individen. Den allménna forklaringen om manskliga rattigheter har
senare byggts pa med en rad internationella konventioner [se 6] och nagra
av dessa ska namnas har. Den internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter anger att staten har ett ansvar for den
grundlaggande vélfarden for alla manniskor, utan diskriminering. Konven-
tionen om barns rattigheter slar bl.a. fast att barn har ratt till liv och utveck-
ling, rétt att uttrycka sina asikter om det som berdér dem och ritt att fa sina
asikter respekterade. Konventionen sager ocksa att barn med ett fysiskt eller
psykiskt handikapp har ratt till ett fullvardigt och anstandigt liv under for-
hallanden som framjar sjalvfortroendet och som gor att barnet kan delta ak-
tivt i samhallet. Enligt konventionen om réattigheter for personer med funk-
tionsnedséattning ska personer med funktionsnedsattningar kunna delta pa
livets alla omraden. Darfor ska konventionsstaterna se till att dessa personer
far tillgang till bl.a. kommunikation pad samma villkor som andra. Med
kommunikation menade man bl.a. sprak (bade talade och tecknade), text-
ning, punktskrift och taktil kommunikation.

Ar 2000 antog riksdagen regeringens proposition “Frén patient till med-
borgare — en nationell handlingsplan for handikappolitiken” [7]. Den natio-
nella handlingsplanen bygger pa de manskliga rattigheterna och beror alla
samhéllsomraden och den visar att handikappolitiken &r ett sektorsovergri-
pande politikomrade och en demokratifraga. Malen utgar fran FN:s stan-
dardregler som antogs av FN:s generalforsamling ar 1993. Den nationella
handlingsplanen ar ett forsok att pa olika sétt 6verbrygga klyftorna mellan
manniskor med funktionsnedsattningar och méanniskor utan. Tidigare har
man framst diskuterat funktionsnedséattningar utifran ett vard- och omsorgs-
perspektiv, men propositionen tydliggjorde att det handlar om att personer
med funktionsnedsattningar ska ha samma rattigheter och skyldigheter som
andra medborgare. Ménniskor med funktionsnedséttningar ar mer an andra
beroende av samhéllets stod for att uppna samma livsvillkor som den Gvriga
befolkningen. For att intentionerna ska bli verklighet maste handikappoliti-
ken darfor tillampas pa flera nivaer samtidigt, t.ex. genom lagstiftning, upp-
foljning av statliga myndigheter, utbildningar av beslutsfattare i kommuner
och landsting och genom information till alla medborgare.

De handikappolitiska malen ar

e en samhéllsgemenskap med mangfald som grund,
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e att samhallet utformas sa att manniskor med funktionshinder i alla &ldrar
blir fullt delaktiga i samhéllslivet,

e jamlikhet i levnadsvillkor for flickor och pojkar samt kvinnor och man
med funktionshinder.

Alla som ska tolka och tillampa lagar ska gora detta utifran de internationel-
la konventioner som finns kring manskliga rattigheter. Fér landstingens del
kan det bl.a. handla om att tolkanvandare enligt 3 b § HSL ska fa tillgang till
manskliga rattigheter och grundlédggande friheter. Landstingen ska i sin pla-
nering av verksamheten beakta de allmanna mal som uttrycks i den nationel-
la handlingsplanen. Att vara ung och umgas med kamrater forutsatter ett
visst matt av sjalvstandighet, spontanitet och flexibilitet. Barn som behéver
tolk for att kommunicera med andra manniskor kan fa det svart att vara del-
aktiga i umgange med andra. Om en tolk maste bestéllas langt i forvag blir
det exempelvis svart att spontant umgas med hérande kompisar eller ga pa
bio.

Som redan namnts upplever tolkcentralerna att férhallandena har forand-
rats sedan lagstiftningen om vardagstolkning infordes for snart 15 ar sedan,
vilket kan bero pa att andra delar av samhéllet har blivit battre pa att na de
handikappolitiska malen. Det kan vara en anledning till att dova m.fl. grup-
per i dag kan forvarvsarbeta och delta i fritidsaktiviteter i hogre utstrackning
an tidigare.

Forfattningsreglering av vardagstolkning
Vardagstolkning regleras i 3 b § forsta stycket 3 HSL.

Landstinget ska erbjuda dem som &r bosatta inom landstinget och stadigvarande vistas
dar, tolktjanst for vardagstolkning for barndomsddva, dévblinda, vuxenddva och hdrselska-
dade.

HSL anger landstingets skyldigheter nér det t.ex. géller vardagstolkning.
Skyldigheten for landstingen innebér dock inte att den som har behov av en
tolk har en given rétt att fa vardagstolkning. Landstingen prioriterar uppdra-
gen, vilket medfor att vissa typer av vardagstolkning kommer langt ner i
prioriteringen (jfr 2 och 7 88 HSL).

Landstingets beslut att inte tillhandhalla vardagstolkning kan inte Gver-
klagas, men det finns en mojlighet att anmala klagomal pa utférd eller ute-
bliven vardagstolkning till landstingets patientndmnd. Patientndmndernas
verksamhet regleras genom lagen (1998:1656) om patientnamndsverksam-
het m.m. I varje landsting och kommun ska det finnas en eller flera n&mnder
med uppgiften att stodja och hjélpa patienterna inom halso- och sjukvarden.
Namnderna ska utifran synpunkter och klagomal stddja och hjélpa enskilda
patienter och bidra till kvalitetsutvecklingen i halso- och sjukvarden. Detta
kan exempelvis galla att hjalpa patienter att fa den information de behover
for att kunna ta till vara sina intressen, framja kontakter mellan patienter och
vardpersonal och hjalpa patienter att vanda sig till ratt myndighet. Namn-
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derna kan dock inte dverprova eller andra ett beslut om t.ex. vardagstolk-
ning.

Andra naraliggande forfattningar

Vardagstolkning har gransytor mot annan tolkning, framst tolkning pa arbe-
tet, i utbildning samt i kontakter med myndigheter. Nedan finns en kortfat-
tad beskrivning av den forfattningsméssiga regleringen i dessa samman-
hang.

Arbetsplatstolkning
Arbetsgivarens ansvar

Arbetsgivaren har ett ansvar att genom skaliga stod- och anpassningsatgar-
der se till att, nar arbetsgivaren kan, den som har ett funktionshinder kom-
mer i en jamforbar situation med personer utan sadant funktionshinder. Det-
ta framgar av 6 § lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i arbetsli-
vet pa grund av funktionshinder. Detta géller for de situationer som namns i
5 § samma lag. Bestammelsen finns fran och med den 1 januari 2009 i
diskrimineringslagen (2008:567).

Arbetsformedlingens ansvar

Bestammelser kring tolktjanster pa arbetsplatsen finns i forordningen
(2000:630) om sérskilda insatser for personer med funktionshinder som
medfor nedsatt arbetsformaga. Av 16 § framgar att stod med hogst 50 000
kronor per ar och individ kan ges for tolk at barndomsdéva, dévblinda, vux-
endova och horselskadade som gar en uthildning inom ett féretag. Av 17 §
framgar att stodet endast kan betalas ut om insatserna inte omfattas av
landstingets ansvar.

| 6 § Arbetsmarknadsstyrelsens allmanna rad (AMSFS 2001:20) om till-
lampningen av forordningen (2000:630) om sérskilda insatser for personer
med funktionshinder som medfor nedsatt arbetsformaga star att det av HSL
framgar att landstinget "ansvarar for kostnader, i samband med vardagstolk-
ning i arbetslivet, som uppgar till 20 timmar i manaden”. Nagon sadan re-
glering om 20 timmars vardagstolkning i arbetslivet finns inte i HSL. Ar-
betsformedlingen anvander sig dock av sina allmanna rad som stod for att
inte bevilja sitt ekonomiska stdd forran landstinget beviljat ”sina” 20 tim-
mar.

Utbildningstolkning
Grundskola och gymnasieskola

Det allménna ansvarar for grundskolan och gymnasieskolan och detta regle-
ras i skollagen (1985:1100). Kommunen ansvarar for grundskolan och
kommuner och landsting for gymnasieskolan. Alla ska kunna delta och det
innebar att elever som har ett behov av tolk bor fa sadan (1 kap. och 5 kap.
skollagen). Fristdende gymnasieskolor kan under vissa villkor tacka nej till
funktionshindrade elever (9 kap. 8 a § skollagen).
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Vuxenutbildning

Nér det galler vuxenutbildning har kommunen ansvar for att alla kommun-
invanare ska kunna delta nar det galler den grundlaggande vuxenutbildning-
en (11 kap. 8 § skollagen). For den gymnasiala vuxenutbildningen forelig-
ger inget motsvarande ansvar (jfr 11 kap. 17-18 8§ skollagen).

Hogskolestudier

Enligt uppgift fran Stockholms universitet har hogskolor och universitet
ingen egentlig skyldighet att sta for tolkar till studenterna utan det ar ett
"normaliserat tillstand”. Ratten att fa tolk anses framga av demokratiska
principer och av ansvars- och finansieringsprincipen (som tillkommit myck-
et senare an ratten att fa tolk), diskrimineringslagstiftningen samt me-
delstilldelningen i regleringsbrevet. Det finns ett rattsfall om ett universitet
som anmaldes till Overklagandendamnden for hogskolan for att man inte
kunde ordna tolkhjalp till en student. Anledningen var att det inte fanns na-
gon tolk att tillgd. Namnden avvisade anmélan eftersom lagen (2001:1286)
om likabehandling av studenter i hogskolan inte omfattade en sadan situa-
tion (beslut 2003-02 14, reg.nr. 46-899-02).

Folkhdgskola och studieférbund

Statsbidrag kan betalas ut till folkhdgskolor, studieférbund och studerande-
organisationer inom folkhdgskolan. Detta framgar av 1 och 3 8§ férordning-
en (1991:977) om statsbidrag till folkbildningen. I 2 § samma férordning
star att bl.a. tillganglighet och mojlighet for personer med funktionshinder
ar omraden som i sarskilt hog grad utgér motiv for statens stod. Fragor om
ett sadant statsbidrag prévas av Folkbildningsradet.

Folkbildningsradet beslutar om att en viss del av statshidraget ska utgéras
av ett forstarkningsbidrag. Det ser lite olika ut for folkhtgskolor respektive
studieforbund, men i kriterier for dessa forstarkningsbidrag framgar att de
bland annat kan anvandas for personer med synskada, horselskada och dov-
het. Utdver forstarkningsbidraget kan Folkhogskolor anséka om tillaggsbi-
drag och assistanshidrag hos Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Myndigheters ansvar for tolk
| 8 § forvaltningslagen (1986:223) star foljande:

Nar en myndighet har att géra med ndgon som inte beharskar svenska eller som ar all-
varligt horsel- eller talskadad, bér myndigheten vid behov anlita tolk.

Bestammelsen géller alla slags drenden och &r inte inskrankt till myndig-
hetsutdvning mot enskilda personer. Lagen anger dock inte var gransen gar
mellan ett &rende och annan forvaltningsverksamhet. Den del av det allméan-
nas verksamhet som bestar i faktiskt handlande (t.ex. sjukvard) ingar inte.
Det ar oklart om radgivning och annan service som utmynnar i ett allmant
besked ar ett arende eller inte [8, s. 36ff].
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Lagtexten sager att myndigheten bér anlita tolk om det behdvs, men en-
skilda personer har ingen absolut ratt att fa tolkning. Kravet pa myndigheten
ar dock forhallandevis starkt. Uttrycket “bOr” namns i propositionen om
kungorande av lagar och andra forfattningar [9, s. 66]:

Formuleringen "bor” i stallet for "skall” kan anvandas darfor att forhallandena ar sadana
att ett absolut krav inte kan uppstallas. En "bor”-regel kan i sadana fall anses bindande i den
bemarkelsen att det maste foreligga sérskilda skal for att avvikelse fran regeln skall kunna
anses tillaten.

| propositionen om ny forvaltningslag [10, s. 27] uttalades foljande om var-
for det star "bor” i forvaltningslagen:

F6r egen del anser jag att den som behdver tolk vid sina kontakter med myndigheterna
bor fa sadant bistand i all rimlig utstrackning. Vilken utstrackning som ar rimlig beror bl.a.
pa tillgangen till tolkar. [...] Kostnaden for samhallets tolkservice maste ocksa sta i rimlig
proportion till den betydelse som &rendet har for den enskilde.

Myndigheternas skyldigheter behandlas ocksa i 4 § forvaltningslagen som
handlar om myndigheters serviceskyldighet. Denna géller bade for drenden
och annan forvaltningsverksamhet.

Varje myndighet skall lamna upplysningar, véagledning, rad och annan sadan hjalp till
enskilda i frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen skall lamnas i den
utstrackning som ar lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och
myndighetens verksamhet.

Foraldrar som ar i behov av tolk

Teckensprakiga foraldrars kontakter med grundskolan réknas inte som ut-
bildningstolkning, men ndmns anda ofta i samband med att utbildningstolk-
ning diskuteras. Ibland &r det kommunen som ska sta for tolkkostnaden, och
andra ganger raknas det som vardagstolkning och da ska landstinget betala.
Teckenspraksutredningen tolkar regelverket pa sa satt att kommunen ska sta
for tolken om det &r skolan eller rektorn som behdver samtala med en foral-
der. Detta galler aven for friskolor. Om den teckensprakige foraldern i stal-
let ska delta i ett foraldramdte réaknas det, fortfarande enligt Teckenspraksut-
redningen, som vardagstolkning som landstinget ska betala [5, s. 228].
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Uppdraget och dess genomférande

Uppdraget

| Socialstyrelsens regleringsbrev for 2008 ars verksamhet star foljande:

Socialstyrelsen ska kartlagga hur bestammelsen 3 b § hélso- och sjukvardslagen
(1982:763, HSL) tillampas samt tydliggora vad som ingér i den vardagstolkning som lands-
tinget, enligt ovan ndmnda lag, ska erbjuda barndomsdéva, dévblinda, vuxendéva och hor-
selskadade. Uppdraget ska redovisas senast den 31 december 2008.

Syfte och fragestallningar
Uppdraget kan delas upp i tva delar. Socialstyrelsen ska

e Kartldgga tillampningen av 3 b § HSL (i de delar som handlar om var-
dagstolkning).

e Tydliggéra vad som ingar i den vardagstolkning som landstinget ska
erbjuda enligt bestammelsen i HSL.

Kartlaggningen

Kartlaggningen ska ge en bild av tillampningen genom att belysa exempel-
vis foljande fragestallningar:

e Vilka prioriteringsprinciper har tolkcentralerna och vad &r brukarorgani-
sationernas uppfattningar om dessa?

e Har tolkcentralerna olika tolkningar av vad som ingar i vardagstolkning?
Ar detta i sa fall en viktig orsak till att bestallda uppdrag inte genom-
fors?

e Hur upplever tolkcentraler och brukarorganisationer de gransdragnings-
problem som Teckenspraksutredningen pekar pa, t.ex. den mot annan
tolkning inom arbetslivet?

e Gar det att genom kontakter med tolkcentraler, brukarorganisationer och
andra att identifiera andra sarskilda "knackfragor” som behéver lyftas?
| sa fall, vilka?

Kartlaggningen innefattar dven en naraliggande fragestallning som om-
namns i Teckenspraksutredningen, namligen om tolkcentraler och brukaror-
ganisationer upplever att det finns nagra gransdragningsproblem mot kom-
munernas ansvar for ledsagarservice.
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Uppgiften att tydliggora

Arbetet med att tydliggora vad som ingar i vardagstolkning far baseras pa
kartlaggningens resultat. Nar bestdmmelsen infordes i HSL uttryckte reger-
ingen att det inte ar dnskvart att noga precisera vardagstolkning néarmare. |
Socialstyrelsens kartlaggning har darfor ingatt att fraga om det finns for-
respektive nackdelar med att tydliggora vad som ingar i den vardagstolkning
som landstingen ska erbjuda.

Avgransningar

Arbetet har begransats till att handla om vardagstolkning enligt 3 b § i HSL,
samt den angransade fragan om ledsagarservice. Uppdraget galler inte att se
over lagstiftningen, forbattra tillgangen pa vardagstolkning eller att kartlag-
ga teckensprakigas totala behov av tolkinsatser. Sadana fragor kommer en-
bart att kommenteras i den man som arbetet med uppdraget ger anledning
till detta.

Genomfdrande

Arbetet med uppdraget har genomforts pa foljande satt och med foljande
kontakter:

e Genomgang av skriftlig bakgrundsinformation (t.ex. forarbeten till lag-
stiftningen och Teckenspraksutredningen).

e Enkatundersokning riktad till alla tolkcentraler/tolkchefer. Prioriterings-
listor fran olika landsting har studerats. Socialstyrelsen har ocksa narva-
rat vid tva sammantraden med tolkchefernas foreningen Talfor, och har
dessutom haft en del andra informella kontakter med tolkchefer.

e Separata traffar med foretradare for sex olika brukarorganisationer.

e Samtal med bl.a. forvaltningschefer inom nagra landsting, Tecken-
spraksutredningens sekreterare, foretradare for nagra patientnamnder
och for Folkbildningsradet samt utredaren for det delvis parallella upp-
drag som Arbetsférmedlingen haft.

Dérut6ver har Socialstyrelsen i olika faser under arbetets gang haft avstam-
ningstraffar med foretrddare for Sveriges Kommuner och Landsting som
ocksa bidragit med synpunkter pa upplagg och pa den genomforda enkaten.
De har ocksa gett namnforslag pa personer att kontakta i nagra landsting.

Redovisningen

Uppdragets tva delar (kartlaggning och tydliggéranden) har i denna rapport
hanterats pa foljande satt. Forst gérs en samlad redovisning av kontakter
med brukarorganisationer och en samlad redovisning av kontakter med
tolkverksamheter. Aven kontakter med forvaltningschefer och patientnamn-
der redovisas separat. | dessa redovisningar behandlas bade fragor som be-
ror kartlaggningsuppdraget och fragor som beror uppdraget att tydliggora

19



begreppet. Darefter for Socialstyrelsen ett resonemang om uppdragets bada
delar var for sig och sist i rapporten finns en avslutande diskussion.

Anvandningen av begreppet landsting

Samtliga 21 sjukvardshuvudman, dvs. samtliga landsting och regioner samt
den landstingsfria kommunen Gotland, kallas i denna rapport for enkelhe-
tens skull landsting.

Arbetsférmedlingen har angransande uppdrag

Regeringen har gett Arbetsformedlingen ett sérskilt uppdrag som géller att
redovisa arbetsmarknadspolitikens stod till personer som &r barndomsdéva,
ddvblinda, vuxend6va och horselskadade, alltsd samma malgrupp som ar
berattigad till vardagstolkning. I Arbetsformedlingens uppdrag ingar att
“uppmarksamma” gransdragningen gentemot den vardagstolkning som
landstinget ska erbjuda enligt HSL. Arbetsformedlingens uppdrag pagar
samtidigt med Socialstyrelsens och ska ocksa rapporteras till regeringen
senast den 31 december 2008.

Socialstyrelsen har traffat foretradare for Arbetsférmedlingen som ocksa
under hand har fatt ta del av ett utkast till denna rapport.
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Kontakter med brukarorganisationer

Traffar med brukarorganisationer

Socialstyrelsen har tréaffat foretradare for Riksforbundet for dova, horselska-
dade och sprakstérda barn (DHB), Barnplantorna — Riksforbundet for Barn
med Cochleaimplantat och Hoérapparat (kallas nedan Barnplantorna), Sveri-
ges Ddvas Riksforbund (SDR), Horselskadades Riksforbund (HRF), Vux-
enddva i Sverige (VIS) och Foreningen Sveriges Dévblinda (FSDB).

Brukarorganisationerna fick i forvag oversiktlig information om vissa av
de frageomraden som skulle behandlas. Till sjalva métet hade Socialstyrel-
sen en mer strukturerad mall med fragor. Karaktaren pa de samtal som for-
des styrdes delvis av vad brukarorganisationerna sjalva ville ta upp i anslut-
ning till de fragor som behandlades. Det innebar att fragorna inte alltid stall-
des i samma ordning vid de olika traffarna. Anteckningar och minnesbilder
fran traffarna sammanfordes i ett samlat dokument som brukarorganisatio-
nerna har fatt ge synpunkter pa.

Brukarorganisationerna har haft olika mycket erfarenhet av sina respekti-
ve medlemmars utnyttjande av tolkcentral. De synpunkter som framforts har
anda i flera avseenden varit ganska samstammiga. Uppfattningar och erfa-
renheter som framfordes vid samtalen var en blandning av sadant som var
forankrat inom den egna organisationen och annat som var hamtat fran en-
skilda medlemmar och andra bekanta samt deltagarnas personliga erfarenhe-
ter. | redovisningen nedan gors ingen skillnad mellan om det &r organisatio-
nens eller nagon persons uppfattning. Nar det star att “flera” framfort en viss
uppgift har det handlat om nagot som sades vid minst tre av samtalen med
brukarorganisationerna.

Ingen av organisationerna kunde med sékerhet s&ga hur stor andel av de-
ras medlemmar som ocksa var kanda brukare hos ndgon tolkcentral. DHB,
SDR och FSDB beddmde att en stor del av deras medlemmar anvénde tolk-
centralernas tjanster medan HRF och VIS beddmde att endast en mindre del
av medlemmarna anvande tolkcentralens tjanster. Barnplantornas represen-
tanter vagade sig inte pa ndgon bedémning och sa att man har begransad
kunskap om sina medlemmars anvéndande av tolkcentraler och erfarenhet
fran dem. Generellt sett var darfor Barnplantorna lite mer forsiktiga i flera
av sina kommentarer &n de Ovriga organisationerna.

HRF har under 2007 genomfort en enkatundersékning bland sina vuxen-
déva medlemmar om tillgangen till tolk och kvaliteten pa tolkservicen. |
ovrigt har ingen av organisationerna gjort nagon egen studie eller pa annat
sétt systematiserat medlemmarnas uppfattning om vardagstolkning.

Tolkcentraler fick bade ros och ris

Flera av de brukarforetradare som Socialstyrelsen pratat med framholl att
tolkbestallningar fungerar bra for manga. Man kanske inte far all den tolk-
ning man behdéver, men man far anda en tolk ganska ofta. Enligt nagra av
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foretradarna lagger vissa tolkcentraler mycket moda pa att hitta bra 16sning-
ar, och ibland kanske de ocksa gar lite utanfor det egna uppdraget och for-
handlar med andra betalningsansvariga for att kunna l6sa tolkbehovet i ett
individuellt fall. Det berattades ocksa om nagra tolkcentraler dar samarbetet
och dialogen forbattrats pa senare tid.

Brukarorganisationerna var dock langt ifran nojda med dagens situation,
eftersom de anser att allt for manga inte far tolk i den utstrackning som de
behodver. De uppgav att brukare manga ganger inte bestéller en tolk for att
de redan pa forhand kéanner sig sakra pa att de inte kommer att fa nagon.

Samtliga organisationer (mojligen Barnplantorna undantagna) framforde
att tolkcentralerna sinsemellan gor olika bedémningar; ett uppdrag som be-
viljas av en tolkcentral kanske inte beviljas av en annan. Detta, ansag man,
har lett till stora regionala skillnader (“orattvisor”) och det ansags ocksa
vara ett uttryck for att vardagstolkning &r ett otydligt begrepp.

Brukarorganisationernas foretradare ansag att det ar sarskilt svart att fa
tolkhjalp till fritidsaktiviteter och olika sociala sammanhang. Detta ar be-
kymmersamt, menade man, eftersom det ofta ar “detta som &r viktigast for
livskvaliteten”. Det fanns ocksa en uttalad kritik mot att det ar svart att fa
tolk pa kvallar och helger. Flera av organisationerna menade att det dven
finns en sésongsvariation pa sa satt att det ibland kan vara svarare att fa
tolktjanst mot slutet av aret nar tolkcentralens budgeterade anslag borjar ta
slut. Samtliga organisationer med vuxna medlemmar betonade att det ar
oklart hur mycket tolkinsatser man kan fa som vardagstolkning pa arbetet.

En organisation exemplifierade oklarheterna for brukarna med det kreati-
va arbete som vissa tolkcentraler kan agna sig at for att hitta bra l6sningar i
enskilda fall. Det kan ibland vara olika typer av férhandlingsldsningar med
andra (exempelvis "betalar ni den har gangen sa betalar vi nasta gang™). |
det individuella fallet ansags att det kan vara bra att tolkcentralerna pa detta
sétt forsoker hitta I6sningar. Samtidigt bidrar detta, menade man, till att 6ka
orattvisan i systemet eftersom alla inte kan fa samma I6sning och det 6kar
ocksa otydligheten om vad vardagstolkning ar.

Exempel pa att det ar svart att fa tolk

Som framgatt ovan har brukarorganisationerna inte genomfort nagra syste-
matiska studier 6ver hur latt eller svart det ar att fa tolkhjalp. Daremot
namndes nagra enstaka fall med sifferuppgifter, t.ex. en pappa som noterat
att hans dova dotter fatt 120 avslag under tre ars tid. En dovblind brukare
berattade att hon ar 2007 bestallt tolkhjalp 180 ganger. 20 ganger avbestall-
de hon tolken, 110 ganger fick hon en tolk och 50 ganger fick hon ingen
tolk. En lokalforening for personer med dévblindhet fick tolkhjalp till unge-
far halften av alla medlemsmaten ar 2007. En annan grupp for personer med
dévblindhet som anordnade vattengympa fick inte tolkhjalp till nagot tillfal-
le. FSDB havdade ocksa att personer med dovblindhet oftare an andra tolk-
anvandare far avslag pa sin begaran om tolk. Som stod for detta hanvisades
till siffror fran Region Skane.
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Tolkbrist inte huvudskal

Organisationerna hade uppfattningen att svarigheterna att fa en tolk, gene-
rellt sett, i forsta hand inte berodde pa tolkbrist utan pa brist pa pengar. Dér-
for efterlyste de mer resurser till tolktjanst och nagon ville att det skulle vara
"Oronmarkta pengar”. Nagra trodde att det lokalt kan vara brist pa tolkar och
att tillgangen ocksa kan variera beroende pa den tolkmetod som efterfragas.
Nagra trodde att tillgangen pa skrivtolkar ar samre an tillgangen pa tecken-
tolkar.

Prioriteringslistor inte populéra

Landstingens prioriteringslistor var kdnda, men inte populdra. Foretrddarna
ansag inte att det ar brukarorganisationernas roll att prioritera, de vill inte
stélla olika behov mot varandra. Helst vill de inte att tolkcentralerna priori-
terar alls. Ett problem med prioriteringslistorna ansdg man vara att de
manga ganger gar tvartemot brukarnas behov. De menade att fritiden kan
vara mycket viktig for individens livskvalitet och manga brukare vérderar
darfor tolk pa fritiden véldigt hogt. Tolkcentralerna daremot brukar i regel
inte alls prioritera fritidstolkning som ofta hamnar i lagsta prioriterings-
grupp. Foretrddarna menade att prioriteringslistor dér landstinget satt fri-
tidsuppdragen lagst t.ex. inte &r anpassade till den horselskadade person som
klarar av att ha en tvavagskommunikation tillsammans med sin ldkare, men
behover tolk vid ett sammantrade i foreningslivet.

Det ar alltsa tolkcentralen och inte brukaren sjalv som bestammer nar en
tolk ska beviljas. En av foretradarna berattade om en brukare som sagt det
kanns som om tolkcentralen vérderar mitt liv”. Den allmé&nna uppfattningen
var att tolkcentralerna bor vérdera fritidstolkning hégre &n vad som ér fallet
i dag. Den som behover en tolk ska ocksa fa det, anser brukarorganisatio-
nerna.

Vardagstolkningsbegreppet

Brukarorganisationernas foretrddare var 6verens om att begreppet vardags-
tolkning &ar oklart och exemplifierade med att liknande bestallningar kan
resultera i olika beslut. Som exempel ndmndes att nar det ordnas moten Gver
lansgranser ar det inte ovanligt att deltagare fran vissa landsting far tolkhjalp
beviljad, men inte deltagare fran andra landsting. Det finns ocksa exempel
pa landsting som beviljat en brukare tolkhjalp till en kurs men nekat andra
brukare tolkhjalp till samma kurs. Dessa férhallanden, menade man, leder
till forvirring hos brukarna som inte vet vilken service de kan forvanta sig.
En av organisationerna tryckte sarskilt pa att vardagstolkning som begrepp
blivit mer otydligt sedan den “traditionella” vardagslivstolkningen uttkats
till att ocksa omfatta tolkning i arbetslivet. En annan organisation menade
att systemet blivit rorigt for att det finns sa manga parter som &r betalnings-
ansvariga for tolkningen.

Trots att organisationerna ville se en mer likartad tolkservice i landets oli-
ka delar var de (m6jligen med ett undantag) mycket tveksamma till att pre-
cisera vilka aktiviteter som berattigar till vardagstolkning. De menade att en
upprakning aldrig kan bli fullstandig och det ar latt att man missar nagot och
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darigenom riskerar man att fa ett stelbent system som blir svart att hantera i
en foranderlig varld med nya foreteelser och andra behov. Flera foretradare
var ocksa radda for att fortydliganden &r begransande och kan innebéra att
vissa situationer utesluts fran maéjlighet att fa en tolk trots att vardagstolk-
ning skulle behdvas. ”Det ar battre att samhdllet 16ser problemet med tolk &n
att tydliggora begreppet”, sa en foretradare. En annan sag dock en vinst med
att tydliggora vissa gransdragningsfragor sa att inga uppdrag ska hamna
mellan de ansvariga och darmed inte utféras. Flera organisationer féreslog
konkret att brukaren sjalv bor fa bestamma nar han eller hon behdver en
tolk.

Gransdragningsfragor

Vid traffarna fragade Socialstyrelsen om organisationernas foretradare hade
noterat nagra gransdragningsproblem mellan vad som &r

e Tolkning i arbetet och tolkning pa fritid.
e Tolkning vid utbildning och tolkning pa fritid.

e Tolkning som en myndighet borde betala och tolkning som landstinget
borde betala.

Brukarorganisationerna ombads ocksa ta upp andra gransdragningsproblem
som de ville lyfta fram. Fragan om gransdragning mellan arbete och fritid
stélldes inte till DHB och Barnplantorna. Svaren redovisas nedan.

Arbete och fritid

Nér det gallde gransen mellan arbete och fritid namnde flera av organisatio-
nerna problem i samband med konferenser eller nar man aker bort med job-
bet, t.ex. en kick-off. Vad &r arbete och vad é&r fritid i sadana situationer och
vad far detta for konsekvenser nar det galler hur tolken ska bestéllas och
finansieras?

En organisation ndmnde problem ndr man vill anstélla en l&gerledare till
ett lager som organisationen arrangerar. Ledarens arvode &r inte stort, men
det innebér att tolkcentralen rdknar uppdraget som anstéllning. Tolkcentra-
len beviljar inte en tolk for att nagon ska skota “det vanliga jobbet” och dér-
for faller betalningsansvaret i stéllet pa arrangéren med resultat att lagret
kanske maste stéllas in pa grund av kostnaderna. Organisationen ansag att
foreningslivet maste raknas som fritid.

Utbildning och fritid

Flera namnde direkt att studiecirklar som anordnas av studieférbunden bru-
kar beddmas som vardagstolkning av tolkcentralerna, men det betyder inte
att en tolk alltid beviljas. Det fanns dven gott om exempel pa kurser som
inte anordnas av studieférbunden och som det for brukarna &r stora problem
att fa tolk till. Det var dock oklart om skélet till detta &r att kursen raknats
som utbildning eller om kursen ansetts for lagt prioriterad. Dessa kurser
kunde t.ex. handla om seglarutbildning, vinprovning och keramikkurser. Det
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namndes att i ett brukarrad har det diskuterats om jagarkurs kan vara var-
dagstolkning eller inte. En tolkcentral beddmde att en kurs i h&stmassage
skulle réaknas som utbildning eftersom deltagarna langre fram kan bli diplo-
merad hastmassor, men brukaren sag kursen enbart som ett fritidsintresse.
En foretradare berattade om ett fall dar en tolkcentral exkluderat en kortare
kurs av fritidskaraktar ifran vardagstolkning darfor att kursbendmningen
innehdll ordet utbildning”. Slutligen namndes ocksa en gymnasieutbildning
med en langre arbetslivsinriktad praktikperiod. Skolan betalar inte for tolk-
hjalp under denna praktikperiod, men vissa landsting stéller upp med var-
dagstolkning. Elever fran landsting som inte godtar detta som vardagstolk-
ning kan darfor ga miste om praktikperioden. | regel lyckas man dock I6sa
situationen pa nagot annat satt, t.ex. genom att en foralder hjalper till att
tolka.

Myndighet och landsting

Ett exempel pa gransdragningsproblem som namndes mellan myndigheter
och landsting var nér en skola ska ha kontakter med ddva foraldrar. Nar ska
skolan betala for tolkningen och ndr réknas det som vardagstolkning? Sam-
talen visade att det inte verkar finnas nagon enhetlig uppfattning om det,
varken hos skolor eller hos tolkcentraler. En organisation ndmnde att myn-
digheter agerar olika betraffande ansvar for tolk nar man vill ha med bru-
karorganisationer i referensgrupper eller brukarrad.

Annat

Inga andra gransdragningsfragor lyftes fram under samtalet, forutom att
nagon tog upp gransdragningen mellan landstinget och kommunen nar det
galler ledsagarservice. Detta behandlas 6versiktligt pa ett annat stalle i detta
kapitel. En foretradare papekade allmént att det ar viktigt att samordna
tolkarbetet mellan de olika betalningsansvariga parterna for att pa sa satt
”sudda ut” behovet av tydliga grénser.

Sarskilda fragestallningar
Vid samtalen stéllde Socialstyrelsen ocksa féljande fragor:

e Har ni noterat nagra skillnader mellan méns och kvinnors behov av eller
efterfragan pa vardagstolkning?

e Har ni noterat nagra sarskilda behov hos personer med annan etnisk
bakgrund som behdver vardagstolkning?

e Har ni noterat nagra sarskilda behov hos barn och ungdomar som beho-
ver vardagstolkning?

Den sista fragan, om barn, stélldes inte till samtliga organisationer med
vuxna medlemmar.
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Kon

Fragan om konsskillnader tycktes forvana deltagarna och den spontana reak-
tionen var nastan alltid att de inte hade tankt pa nagra skillnader. Efter lite
betanketid var det dnda flera organisationer som namnde att kvinnor oftare
bestéller fritidstolkning (ibland kallades det for social tolkning) vilket tolk-
centralerna inte prioriterar sarskilt hogt. Nagon namnde att unga flickor ver-
kar bestalla tolk oftare an jamnariga pojkar, och nar det géller problem med
tolkning &ar det mest foraldrar till flickor som hor av sig. Orsaken till detta
var inte klar, men foretradarna spekulerade i att typiska flickaktiviteter (t.ex.
ridning) kanske kraver tolkning i hogre utstrackning &n typiska pojkaktivite-
ter (t.ex. fotboll). Nagra foretradare framforde funderingar om deras manliga
medlemmar kanske har nagot svarare att acceptera tolkhjalp och darmed
inte bestaller en tolk i samma utstrackning som kvinnor.

I sammanhanget diskuterades dven tolkens kon, eftersom det kan ha bety-
delse for den aktivitet som ska tolkas (t.ex. vissa ldkarbesdk). En kvinna
som jamforde den taktila tolkmetoden i dévblindtolkning med visuellt teck-
ensprak i teckensprakstolkning reflekterade Gver att den taktila tolksituatio-
nen kanns mer intim och att det da kéanns bekvamare med en kvinnlig tolk,
for henne.

Etnisk bakgrund

Organisationerna hade inte heller sarskilt uppméarksammat behov fér perso-
ner med annan etnisk bakgrund. “Det dar &r ett daligt samvete hos oss, vi
borde ha arbetat med fragan mera”, sa nagon. Flera sa dock att det rimligtvis
maste finnas sarskilda fragestallningar och problem for dem som har ett
annat sprak. Nagra foretradare framférde funderingar om att personer med
en annan etnisk bakgrund kan ha svarare att acceptera funktionsnedsattning-
ar, och att man (nar de accepteras) i hogre utstradckning anser att hjalpinsat-
ser bor skdtas inom familjen. Bada dessa faktorer skulle kunna paverka
tolkutnyttjandet. Nagon papekade ocksa att tolkens kon kan ha storre bety-
delse i denna grupp.

Barn

Né&r barn och ungdomar (ofta genom sina foréaldrar) bestéller tolkhjalp antog
brukarorganisationernas representanter att bestéliningen oftast géller fritids-
tolkning. Eftersom fritidsuppdrag &r lagt prioriterat trodde darfor nagra att
barn i hogre utstrackning an vuxna nekas tolkhjalp. Nagra lyfte fram att
tolkningen behdver anpassas for att passa barn och ungdomar och att detta
ar nagot som borde ges hogre prioritet i tolkutbildningen.

Ledsagarservice

Fragor om ledsagarservice diskuterades i forsta hand med FSDB som sér-
skilt ville lyfta fram att ledsagning ingar i den definition av dévblindtolk-
ning som FSDB lanserat [11]. Enligt foretradarna ar det viktigt att brukaren
far ledsagning av en person som beharskar dévblindtolkning, men sa blir det
inte alltid. De berattade att flera landsting renodlar sin tolktjanst vilket de
inte tyckte passar behoven hos personer med dovblindhet. Denna renodling
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kan t.ex. innebara att for en brukare pa konferens finns en tolk till hands
under forel&sningen, men en kommunal ledsagare kommer till pausen. Fore-
tradarna sa sig ha flera exempel pa att personer med dovblindhet som be-
stéallt tolk hos tolkcentralen i stallet har blivit hanvisade till kommunens led-
sagarservice. En sddan ledsagning, menade man, stimmer ofta inte med det
sjlvupplevda behovet av stod.

Annat som framkom vid traffarna

Brukarorganisationerna ansag Overlag att det &r svart att enbart diskutera
vardagstolkning utan att samtidigt diskutera brukarens totala behov av tolk-
insatser. Flera foretradare ville istéllet att man ser éver all tolkning i ett
sammanhang.

Flera berdrde pa lite olika satt att det inte finns ndgon samordning mellan
de olika betalningsansvariga parterna och papekade att en brukare kan ham-
na i klam mellan dessa parter utan att det finns ndgon som hjalper till att
l6sa problemet. Nagra dnskade att landstinget kunde bli béttre pa att hanvisa
till ratt instans nér en insats inte beddms som vardagstolkning. Andra sak-
nade ratten att 6verklaga ett beslut.

Nar det gallde bristen pa samordningen mellan olika betalningsansvariga
ansag en del foretradare att systemet kanske skulle bli mindre rérigt med
farre betalningsansvariga. Flera organisationer namnde detta, men utifran
lite olika utgangspunkter. Bland annat namndes att farre betalningsansvariga
eventuellt kan sudda ut vissa gransdragningsfragor och gora systemet billi-
gare for samhéllet samtidigt som det blir tydligare for brukarna vem de ska
vanda sig till nar systemet inte fungerar. Andra var dock tveksamma till om
farre betalningsansvariga loser det man sag som grundproblemet, namligen
att resurserna inte racker till for att bevilja all den tolkning som behévs.

Flera brukarorganisationer berattade att man har uppmanat sina medlem-
mar att bestélla en tolk d&ven om de inte tror att de ska fa ndgon. Organisa-
tionerna har ocksa haft en gemensam kampanj dar man uppmanat medlem-
marna att anmala till landstingets patientndmnd om de nekas tolkhjalp.

Flera foretradare menade att dova i praktiken &r utestangda fran manga
arbeten; ”Ingen arbetsgivare vill anstalla en dov, nar de forstar att arbetsgi-
varen ska betala tolkkostnaderna”. De utestangs ocksa fran flera utbildning-
ar (dven fortbildningar) dar utbildningsanordnaren helt enkelt inte anser sig
ha rad med en tolk. Som exempel namndes en del privata yrkesutbildningar.

En brukarorganisation namnde som en paradox att samhaéllet staller upp
och betalar tolk (vardagstolkning) om en person som &r dév behover besoka
t.ex. en horande massor. Om det istallet & massoren som &r dov och klien-
ten som &r horande finns inget samhélleligt stod for tolkkostnaden.

Flera organisationer framfdrde att tolkning for en viss grupp eller med en
viss metod maste fa hogre status. Vilken tolkning som borde statushojas
berodde pa den aktuella organisationens fokus. Nagon ansag att vardags-
tolkning maste ges en hogre status eftersom den nu ansags ha lagre status an
t.ex. rattstolkning. Nagon annan ansag att det var viktigt att skrivtolkning far
hogre status sa att fler soker till den utbildningen. Ytterligare nadgon ansag
att tolkning till barn maste ges en hogre status darfor att specialkunskaper
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for tolkning till denna malgrupp inte varderas lika hogt som kunskaper for
att tolka for vuxna.

Flera efterlyste béttre statistik eftersom den bl.a. ar viktig for samhalls-
planeringen. De ansdg att staten bor ta initiativ i denna fraga eftersom stati-
stik behdvs for att folja upp hur statsbidragen anviands. Nagra beklagade att
Socialstyrelsen inte langre genomforde uppféljningar av tolktjansten som
myndigheten gjorde t.0.m. ar 2000. Nagon betonade dock att det ar svart att
utveckla bra och jamforbar statistik. Som exempel ndmndes svarigheter med
att vardera statistik om antal tolktillfallen eftersom dessa ar sa olika. Ett
tolktillfalle kan vara 15 minuters tolkning vid ett ldkarbesok, men det kan
ocksa vara tolkning i samband med en utlandsvistelse i flera dagar.

Slutligen var det nagra foretradare som beskrev att gruppen tolkanvandare
ar pa vag att forandras. Exempelvis kommer fler manniskor att fa cochlea-
implantat redan som barn, vilket kanske gor att behovet av skrivtolkar okar i
forhallande till teckensprakstolkning. Kommande forandringarna kan ocksa
bero pa att vi lever i en foranderlig varld dar manniskor standigt far nya be-
hov.
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Kontakter med tolkcentraler

Kontakt med landstingens tolkcentraler har huvudsakligen skett via tolkche-
ferna och deras forening, Talfor. Tolkcheferna har fatt en enkat att besvara
och Socialstyrelsen har fatt narvara vid tva av Talfors sammankomster. Dar-
emellan har en del andra informella samtal forts med enskilda tolkchefer,
bl.a. i samband med utvecklandet av enkaten. Socialstyrelsen har ocksa
granskat prioriteringslistor i flera landsting.

Resultat fran enkatundersokningen

Enkaéten till tolkcentralerna adresserades till tolkcheferna i alla landsting. |
landsting med flera tolkcentraler ombads dessa att samordna sina svar sa att
varje landsting skickade in ett samlat svar for hela landstinget. Enkatunder-
sokningen genomfordes huvudsakligen i augusti 2008 och efter en pamin-
nelse i borjan av september inkom svar fran totalt 20 av de 21 landstingen.
Enké&tundersokningen finns redovisad i en sérskild rapport [12]. Har redovi-
sas bara nagra av resultaten.

Nagra siffror om uppdrag som inte utfors

Landstingen har rapporterat in antalet bestdllda och utforda uppdrag ar
2007, men dessa siffror &r mycket osdkra. Exempelvis kan flera landsting ha
inkluderat uppgifter om uppdrag som inte galler vardagstolkning. Ett annat
osakerhetsmoment &r att ett uppdrag kan bestéllas av en brukare som bor i
ett landsting, men utforas i ett annat landsting. | statistiken kan ett sadant
uppdrag raknas som bestéllt och utfort i tva landsting. Med de siffror som
landstingen har ldmnat har det gjorts en bedomning att det 2007 i hela landet
gjordes totalt drygt 90 000 bestéllningar om vardagstolkning. Denna siffra
inkluderar de uppdrag som brukaren senare har avbokat. En beddémning ar
ocksa att det totalt utfordes drygt 70 000 tolkuppdrag.

En forsiktig vardering av siffrorna ger foljande information:

e Vid en jamforelse mellan landstingen varierade skillnaden i ”brist” mel-
lan en och 20 procent. Medianvardet var sex procent. Tva av de 19
landstingen som presenterade sifferunderlag redovisade en brist” som
var storre dn 12 procent. Som ”brist” rdknas den del av de bestallda
uppdragen som inte utforts pa grund av att tolkcentralen inte prioriterat
bestallningen eller pa grund av att det inte gatt att ordna en tolk. Upp-
drag som avbokats eller stallts in av brukaren sjalv ingar inte. Siffrorna
tar inte hansyn till att vissa uppdrag inte géller vardagstolkning.

e Endast sex landsting har kunnat dela upp sina uppdrag pa de kategorier
som efterfragades i enkaten. De siffrorna stodjer den allmanna uppfatt-

29



ningen att det ar svarare att fa tolk till fritidsuppdrag &n till t.ex. tolkning
vid sjukvardsbesck eller i arbetet.

Att tydliggora vardagstolkning

En mycket stor majoritet (18 av 20 landsting) ansag att det behéver bli tyd-
ligare vad som ingar i vardagstolkningen. De allra flesta har ocksa lamnat
kommentarer i anslutning till fragan. En del kommentarer fokuserar pa tyd-
liggoranden av gransomraden dar det kan finnas andra betalningsansvariga,
t.ex. ndr tolkcentralen kan fakturera kommunens socialtjanst, men mest
handlade det om tolk i arbetslivet. Andra kommentarer fokuserade i stéllet
pa hur langt landstingets ansvar stracker sig pa omraden dar det inte finns
nagra andra betalningsansvariga. Kan t.ex. tolk under ett dlgjaktspass anses
vara vardagstolkning?

Pa fragan om det kan finnas nackdelar med att tydliggora vad som ingar i
vardagstolkning var uppfattningarna mer delade (sex svarade “Ja”, tio "Nej
och fyra svarade "Vet ej”). Svaret beror sakert pa vad det ar for typ av tyd-
liggoranden man tanker pa. Nagra av dem som svarade “Ja” har motiverat
detta med att det finns en risk for att dova m.fl. darmed kan bli utan tolkning
i de situationer som inte definieras som vardagstolkning. Nagra som svarat
”Nej” har motiverat det med att det &r ett rattvisekrav att brukarna behandlas
lika i hela landet.

De flesta hade forslag pa hur man skulle kunna tydliggéra vardagstolk-
ning. Ganska manga foreslog att man genom exempel borde kunna beskriva
vad som ska inga i vardagstolkning, nagra andra fokuserade pa att reda ut
gransdragningar eller att tydligare beskriva vad som inte ar vardagstolkning.

Gransdragningsproblem

| enkaten stalldes fragor om en del gransdragningsproblem, t.ex. hur ofta det
ar svart att avgora om ett bestallt uppdrag galler tolk i arbetslivet eller tolk
pa fritid. En motsvarande fraga stélldes om tolk for ett utbildningsuppdrag
eller tolk pa fritiden. Dessutom gallde en fraga om det ofta ar svart att avgo-
ra om ett bestéllt uppdrag ska betalas av en myndighet (inklusive kommunal
skola) eller av landstinget.

De gransdragningsproblem som angetts i enkaten ar, enligt svaren, inte sa
ofta forekommande. Av de exempel som avhandlades i enké&ten verkar pro-
blem med gransdragning vara vanligast da det galler att avgéra om ett be-
stéllt uppdrag ska betalas av en myndighet eller av landstinget.

Sammanfattning av problemomraden
En vérdering av enkatsvaren har gett foljande lista pa problemomraden:

e Vilka uppdrag som ska raknas till vardagstolkning. Osékerheten géller
aven nér det inte finns en alternativ betalningsansvarig (t.ex. fritidstolk-

ning).
e Vad som rdknas som arbetsplatstolkning.
e Vad som ska raknas som arbete.
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e Vilka uppdrag som &r utbildningstolkning.
e Myndigheternas betalningsansvar (och nér landstinget kan fakturera).
e Ledsagning och gréansdragning mot kommunernas ansvar for ledsagare.

Nagra perspektiv
| enkaten stalldes fragor om tolkcentralerna hade noterat nagra sarskilda
behov hos olika grupper:

e Skillnader mellan mans och kvinnors behov av eller efterfragan pa var-
dagstolkning.

e Sérskilda behov hos barn och ungdomar som behéver vardagstolkning.

e Sdrskilda behov hos personer med annan etnisk bakgrund som behdver
vardagstolkning.

Kon

En mycket stor majoritet (16 av 20 landsting) uppgav att de inte hade note-
rat nagra skillnader mellan méan och kvinnors behov. Nagra tolkchefer kon-
staterade att de inte for nagon statistik pa dessa uppgifter. Bland dem som
svarat ”Ja” dominerade uppfattningen att kvinnor har fler aktiviteter och
darfor oftare bestaller tolk for fritidsuppdrag eller sa kallad social tolkning.

Barn och ungdomar

En majoritet (12 av 20 landsting) har noterat en del speciella behov hos barn
och ungdomar som behdver vardagstolkning. Né&stan alla som svarat ”Ja”
namnde barns behov av fritidsaktiviteter och att tolkcentralerna har lag prio-
ritet pa fritidstolkning. Det fanns ocksa kommentarer om att ungdomar kan
behdva tolkning sent pa kvallar (vilket kan vara svart att fa) och forandrade
krav pa tolkverksamheten i och med att det har blivit (och kommer att bli)
fler nya brukare med cochleaimplantat.

Annan etnisk bakgrund

En majoritet (14 av 20 landsting) har noterat speciella behov hos de perso-
ner med annan etnisk bakgrund som behdver vardagstolkning. Nastan alla
som svarat "Ja” har pa ett eller annat satt exemplifierat med spraksvarighe-
ter, t.ex. att brukaren har bristande kunskaper i svenskt teckensprak. Nagra
tar ocksa upp asylsokandes sarskilda behov i samband med myndigheternas
utredningar.

Granskning av prioriteringslistor

| enkatundersékningen stalldes en fraga om tolkcentralen har en priorite-
ringslista. En sadan fanns i 17 landsting, varav ett betonade att prioriterings-
listan dnnu sa lange enbart var preliminar. | sju landsting var prioriterings-
listan politiskt forankrad, i lika manga var den inte det. Tre landsting kunde
inte svara pa om prioriteringslistan var politisikt férankrad eller inte. Lands-
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tingen ombads skicka in sina prioriteringslistor, vilket resulterade i att elva
listor kom till Socialstyrelsen. Nagra landsting meddelade att prioriterings-
listan enbart galler da de maste prioritera, vilket de inte alltid behovde.

Vissa av de elva prioriteringslistor som Socialstyrelsen tagit del av finns i
ett dokument som enbart innehaller en forteckning 6ver prioriteringskatego-
rier och exempel pa uppdrag inom respektive kategori. Andra prioriterings-
listor forekommer i ett dokument med kompletterande information om prio-
riteringsgrunder m.m. Det kan handla om styrande principer for bedom-
ningsgrunder eller andra faktorer som kan ha betydelse vid bedémning (t.ex.
om uppdraget ar akut eller brukargrupp som ska prioriteras). | bilaga finns
tva exempel pa prioriteringslistor.

Prioriteringslistorna innehaller ofta tre eller fyra prioriteringsnivaer
(ibland forekommer fler nivaer). Vissa listor ar endimensionella, dvs. olika
typer av tolkningsuppdrag (t.ex. tolkning vid sjukvardsbesok och myndig-
hetsbesdk) &r placerade i (endast) en prioriteringskategori. I andra listor
finns en inbyggd “akutdimension” (t.ex. tolkning vid sjukvardsbesok kan
hamna i olika prioriteringsgrupper beroende pa hur pass akut besoket be-
doms vara eller hur pass svart det bedoms att boka om).

Det finns stor dverensstammelse nar det galler huvudprinciper for priori-
teringar. Tolk vid t.ex. sjukvardsbesok och begravningar brukar vara hogst
prioriterat, tolk vid fritidsaktiviteter brukar vara lagst prioriterat och arbets-
platstolkning brukar vara prioriterat nagon stans daremellan. Vid en narmare
granskning innehaller listorna ocksa skillnader. Att bygga in en "akutdimen-
sion” ar ett exempel pa en sadan skillnad.

Prioriteringslistorna ger en viss vagledning nar det galler att skapa sig en
bild av hur bestdimmelsen av vardagstolkningen &r tankt att tilldmpas inom
respektive landsting. De sdger dock inget om hur bestdimmelsen tillampas i
praktiken. Det som inom olika landsting uttrycks pa lika satt kan ocksa in-
nehalla tolkningsutrymme, vad kravs t.ex. for att ett uppdrag ska raknas som
“akut” eller for vilka situationer beviljar ett landsting arbetsplatstolkning?
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Nagra andra kontakter

Samtal med forvaltningschefer

Pa forslag fran Sveriges Kommuner och Landsting genomfordes telefon-
samtal med fyra forvaltningschefer med ansvar for tolktjansten i sina re-
spektive landsting. Sveriges Kommuner och Landsting gav namnforslag pa
chefer som Socialstyrelsen sedan kontaktade. Tre av dessa stéllde upp for ett
samtal och den fjarde forvaltningschefen lamnade forslag pa en ersattare
som stéllde upp. Avsikten med samtalen var att komplettera den bild som
tolkcentralerna formedlat. Samtalen var dock inte lika strukturerade som
frageformularet till tolkcentralerna.

Mycket av det som forvaltningscheferna berattade var sadant som kandes
igen fran kontakterna med tolkcentralerna. Tre forvaltningschefer hade 6ns-
kemal om ett tydligare uppdrag, och namnde t.ex. gransdragning mellan
landstingets och arbetsgivarens ansvar for tolkning i arbetslivet, gransdrag-
ning for betalningsansvar i samband med tolkning vid besék hos myndighe-
ter samt gransdragning mot kommunernas ansvar for ledsagning. Tre av
forvaltningscheferna papekade att det ar svart att fa kommunerna att betala
for ledsagning.

Framfor allt en av forvaltningscheferna menade att mycket av den var-
dagstolkning som landstinget stéller upp med egentligen borde vara arbets-
givarens ansvar. Om arbetsgivaren t.ex. kraver narvaro vid regelbundna per-
sonalmoten borde det betraktas som en uppgift som kravs for att ”skota sitt
jobb”, vilket normalt inte landstinget ska bekosta. Hon sa ocksa att hon var
"kluven” i sin instéallning for om landstinget inte tar pa sig denna roll finns
risk att dova stots bort fran arbetsmarknaden. Vi (landstinget) kanner oss
ibland som nagot av ett skyddsnat pa ett satt som nog inte varit avsikten”, sa
hon vidare. Samma forvaltningschef ifrdgasatte ocksd om landstinget ska
vara finansiar nar en arbetsgivare beslutar sig for att skicka en anstalld ut-
omlands for att halla ett anférande.

Forvaltningscheferna fick en fraga om landstinget kartlagt behovet av
vardagstolkning. Inget av dessa landsting hade gjort nagon sadan kartlagg-
ning, utdver att en forvaltningschef sa att man forsokte gora det genom bru-
karraden.

Ndgra av forvaltningscheferna poangterade vikten av att prioritera. Vi
kan inte satsa allt pa samma kort sa att manga andra blir utan tolktjanst”, sa
en. "Tolktjansten far en summa pengar och dessa ska fordelas sa effektivt
som mojligt”, sa en annan. En tredje forvaltningschef pekade pa vikten av
en prioriteringslista for att tydliggdra for alla vilka prioriteringar som géller.

En fraga gallde om de tyckte att landstinget lever upp till den handikappo-
litiska malsattningen om full delaktighet. Tre av forvaltningscheferna svara-
de nej och en forklarade att man inte har resurser for det. Den som tyckte att
man levde upp till malséttningen "hyfsat” motiverade det med att landsting-
et inte har nagon stor "brist”.
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Tre av forvaltningscheferna poangterade i lite olika sammanhang (utan att
nagon sarskild fraga stalldes) att "bristen” inte minskar for att man okar re-
surserna. ”Sa fort man satter dit pengar 6kar uppdragen”, sa en. ”Behoven ar
oandliga. [...] Vi har aldrig utfort s& manga tolkningar som i dag. Ju battre
vi blir, desto fler bestallningar far vi”, sa en annan.

En forvaltningschef berattade att man i landstinget behdver jobba mycket
for att utnyttja tolkens tid béattre. Det kan ibland handla om att 30 procent av
tolkens tid &r restid.

Patientnamnder

Teckenspraksutredningen [5] skrev till landets samtliga patientnamnder och
fragade om de hade fatt in anmalningar om att tolk inte tillhandahallits for
vardagstolkning. Det var enbart ndamnden i Stockholm lans landsting som
meddelade att de hade fatt in sadana anmélningar. Dessa ledde till att ndmn-
den i en skrivelse till ansvariga inom landstinget patalade bristerna (PaN
0012-03960-30). Brukarorganisationerna har dock senare uppmanat sina
medlemmar att anméla till patientndmnden i sitt landsting nédr man &r miss-
ndjd med utford eller utebliven tolkning. Det har lett till ett 6kat antal an-
malningar.

Socialstyrelsen har kontaktat namnden i Stockholms léns landsting och
fatt information om att den skrivelse som Teckenspraksutredningen om-
namnde baserade sig pa ett 40-tal anmalningar till nimnden. Dessutom be-
rattades att en liknande skrivelse hade upprattats ar 2004 (PaN 0409-03606-
30). I denna skriver namnden att det &r angeléget att déva och horselskadade
som ar beroende av tolk erbjuds sadan vid behov.

Antalet anmalningar till patientnamnden i Stockholms lan angaende kla-
gomal om tolktjanst var ar 2004 narmare 50 drenden och de tva efterfoljan-
de aren ungefar halften sa manga for att 2007 ater 6ka till 45 arenden. An-
malningarna till ndmnden i Stockholms l&ns landsting har t.ex. handlat om
utebliven tolkning till méten, kurser och fritidsaktiviteter men éven till sjuk-
vardsbesok. Socialstyrelsen har studerat en drendelista med en kort rubrik
som anger vad klagomalen galler. Det ar svart att dra sakra slutsatser av
denna information, men det ar troligt att det finns en del klagomal som vis-
serligen géller missndje med tolktjanst till déva m.fl. grupper, men som an-
tagligen inte galler landstingets ansvar enligt 3 b § HSL.

Socialstyrelsen har ocksa varit i kontakt med patientnamnder i Region
Skane och i Vastra Gotalandsregionen. Fran bada dessa regioner rapportera-
des om anmalningar av ungefar samma karaktar som till namnden i Stock-
holm. | Skane har anmélningarna de senaste aren varit cirka 25. Den admi-
nistrativa chefen for patientndmndsverksamheten i Véstra Gotalandsregio-
nen berattade att antalet anmélningar for omkring 1 — 2 ar sedan “plotsligt
och ovéntat” 6kade mycket kraftigt. Darefter har antalet anmalningar sjunkit
till en ganska lag niva.
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Tilldampning av bestammelse

| Socialstyrelsens uppdrag ingdr att kartlagga hur 3 b § HSL tillampas nar
det galler vardagstolkning. Kartlaggningen baseras framst pa de uppfatt-
ningar som formedlats fran tolkverksamheter (framst via tolkchefer) och
brukarorganisationer.

Utférda uppdrag m.m.

Brukarorganisationernas bedomning av hur svart det ar att fa tolk ska varde-
ras utifran de siffror som landstingen redovisar i enkatundersokningen. Ar
2007 var "bristen” mellan en och 20 procent och medianvardet var sex pro-
cent. Det innebdr att i hédlften av landstingen utférdes minst 94 procent av
alla uppdrag.

Pa grund av kvalitetsbristerna i statistiken ar de exakta procentsiffrorna
osakra, men det ar anda uppenbart att en mycket stor del av bestéllningarna
om vardagstolkning utfors. Statistiken visar dock att andelen utférda be-
stéllningar varierar i olika landsting.

Antalet utférda uppdrag ger ingen bra bild dver verksamhetens omfatt-
ning i de olika landstingen. Det finns tidsméssigt bade korta och langa upp-
drag. Det kan antas att uppdrag som tar kort tid att utféra &r sadana som ut-
fors i hogre utstrackning an uppdrag som tar lang tid. Denna uppfattning har
fatt stod i samtal med enskilda tolkchefer, och det kan sékert ocksa forklara
varfor det ar svarare att tillmétesga tolkbestéllningar for tidsomfattande fri-
tidsaktiviteter och for uppdrag som ska utféras i utlandet.

| sammanhanget ar det viktigt att komma ihag att antalet bestallda upp-
drag troligen inte speglar det faktiska behovet av vardagstolkning. Brukar-
organisationerna havdar att manga brukare inte bestaller tolkhjalp darfor att
de tror att deras begaran inte kommer att beviljas. Aven representanter for
tolkcentralerna har berattat att praxis styr efterfragan, pa sa satt att den okar
om man blir mer generés med att bevilja tolkning och tvartom. Som exem-
pel kan ndmnas att landsting som i princip inte beviljar uppdrag som ska
utforas i utlandet inte heller far sarskilt manga bestallningar som galler ut-
landstolkning. Darmed kan det vara svart att "bygga bort” en bristsituation
genom att enbart tillféra pengar som motsvarar de bestallda uppdrag som i
dag inte utfors. Att kartldgga behovet av tolktjanst borde vara en angelégen
fraga for landstingen eftersom tolktjansten inte verkar vara fullt utbyggd.
Socialstyrelsen har dock inte fatt kinnedom om nagra kartlaggningar utéver
diskussioner i brukarrad m.m. Det kan paminnas om att Socialstyrelsen re-
dan i de tidigare omnamnda uppfoljningarna av tolkverksamheten efterlyste
kartlaggningar.
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Nagra brukarperspektiv

Som framgatt tidigare finns det manga exempel pa att tolkbestallningar ofta
har fungerat utmarkt. Det har dock ocksa omnamnts mindre bra exempel dar
brukarorganisationernas foretradare menar att brukarna hamnar i en utsatt
situation. Det kan t.ex. vara svart att gora aktiviteter spontant eftersom be-
stéllning av tolk behdver goras i forvag och det hander att tolkning som be-
stallts langt i forvag kan bli installd med valdigt kort varsel pa grund av att
en annan akut tolkning maste utforas. Ytterligare exempel galler brukare
som begart att fa tolkning till en kurs men som inte far tolkning varje gang.
Det ar latt att forsta att den som t.ex. enbart far tolk till sju av 15 kurstillfal-
len kan kénna sig besviken och inte anser sig ha fatt den mojlighet till full
delaktighet som uttalats i den nationella handikappolitiska malsattningen.
Samtidigt har det fran tolkcentralerna framforts att det kan vara svart att lasa
upp sig for att tillnandhalla en tolk ett bestamt klockslag 15 veckor i rad
utan att dventyra tolkuppdrag som anses ha hogre prioritet, t.ex. for akuta
arenden.

Jamforelser mellan landsting

Brukarorganisationerna och andra papekar ofta att begreppet vardagstolk-
ning tolkas valdigt olika i olika landsting. Som stod for detta namns t.ex. att
det som en brukare fatt beviljat som vardagstolkning i ett landsting nekas en
annan brukare i ett annat landsting. Socialstyrelsens kartlaggning visar att
landstingen i vissa avseenden tillampar bestammelsen pa olika satt, exem-
pelvis nar det galler synen pa utlandsuppdrag. Det finns landsting som i
princip inte beviljar utlandsuppdrag, medan andra landsting sager att de be-
domer sadana uppdrag pa samma satt som alla andra uppdrag.

Skillnaderna som observeras mellan landstingen behdver inte enbart bero
pa att de tolkar begreppet vardagstolkning olika utan skillnaderna kan ocksa
bero pa att de har olika forutsattningar for tolkverksamheten, t.ex. i form av
resurser. En tolkverksamhet med sma resurser maste prioritera pa ett annat
satt &n en tolkcentral som har storre resurser (allt annat lika). En annan or-
sak kan vara skillnader i de lokala forutsattningarna, t.ex. geografiska av-
stand. En tolkcentral som arbetar Gver ett stort omrade kan fa svarare att
samordna flera uppdrag som ska utforas pa olika geografiska platser, men
det blir ocksa svarare for en tolk att hinna fram till en akut tolkning. Skill-
naderna mellan olika landsting kan alltsa bero pa andra faktorer &n att be-
stammelsen tillampas olika.

Det finns ocksa stora likheter mellan landstingen vilket bland annat lands-
tingens prioriteringslistor visar. Sjukvardsbesok och begravningar brukar
tillnéra saddant som prioriteras hogst, fritidsaktiviteter brukar tillhora det
som prioriteras lagst och tolkning i arbetslivet hamnar ndgonstans mitt
emellan. Samtal med tolkcheferna om verksamheten och de aktuella pro-
blemen ger ocksa intrycket av att det finns stora likheter i hur tolkcentraler-
na uppfattar sitt uppdrag och hur man resonerar kring dvergripande frage-
stallningar om vardagstolkningens tillampning.
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Ledsagning

Kombinerad vardagstolkning och ledsagning ar nagot som i forsta hand be-
ror personer med dovblindhet. Enligt Handikapputredningen [1] bestod
gruppen da av drygt 1 200 personer.

Huvudregeln rent forfattningsmassigt ar att vardagstolkning ar landsting-
ets ansvar och att ledsagning & kommunens ansvar. Svenska Kommunfor-
bundet och Landstingsforbundet har i en sarskild skrivelse [13] till lands-
tingens tolkcentraler och kommunernas handikappomsorg konstaterat att
ledsagare och tolk har olika uppgifter, men i vissa situationer kan dessa
sammanfalla och tillgodoses av samma person. | skrivelsen konstateras att
den ur manga aspekter mest lampliga I6sningen &r att tolken aven far ta rol-
len som ledsagare. | dessa situationer bor dock landstinget och den berérda
kommunen samarbeta, vilket underlattar for den enskilde och bidrar till ett
effektivt utnyttjande av de samlade resurserna och darfor foreslogs att hu-
vudmannen delar pa kostnaden.

Till Socialstyrelsen har dock landstingen berattat att det, generellt sett, ar
svart att fa kommuner att dela pa kostnaden och det har darmed ocksa varit
svart att uppratta avtal om detta. Det finns exempel pa avtal, en del av dessa
géller inte generellt utan de &r istéallet kopplade till en bestdmd brukare. En-
ligt landstingen ar det vanligaste dock att avtal saknas. Enligt vissa tolk- och
forvaltningschefer motiveras ibland kommuners ovilja att betala med att de
anser att ledsagning for personer med dévblindhet &r en del av vardagstolk-
ningen och darmed landstingens ansvar. Det finns ocksa exempel pa kom-
muner som har betalat en del, men bara en mindre summa baserat pa vad en
vanlig kommunal ledsagare kostar. Det motsvarar inte den kostnad som
landstinget har nar man erbjuder sin dévblindtolk till ledsagning. Om lands-
tinget sjalvmant tar pa sig kommunernas betalningsansvar blir det antagli-
gen pa bekostnad av annan tolkning som da inte kan utforas.

Som systemet dr uppbyggt maste brukaren anstka om ledsagning hos
kommunen for att landstinget ska kunna fa nagon ersattning fran kommu-
nen. Tolkchefer har beréttat att manga brukare inte vill ansoka om ledsag-
ning fran kommunen. Eftersom det da inte finns ndgon ansékan hos kom-
munen har landstinget ingen att dela kostnaden med.

Kontakt med Foreningen Sveriges Dévblinda har bekréftat att personer
med ddévblindhet ibland inte anséker om ledsagning. Foreningen framforde
bl.a. att beslut om ledsagning i samband med dévblindtolkning kan innebéra
att antalet timmar for ledsagning, utéver de man far som en del av dévblind-
tolkningen, kan minskas. Detta kan i sin tur begrénsa brukarens mojligheter
till aktiviteter som inte &r vardagstolkning. Foreningen har presenterat en
egen definition av vad dovblindtolkning &r och enligt denna &r ledsagning
en del av dovblindtolkningen [11]. F6reningens installning ar darmed att det
borde racka med att vénda sig till den som betalar for tolkningen, dvs. lands-
tinget.

Fragan om betalningsansvar for ledsagning har i arbetet med detta upp-
drag enbart behandlats utifran de synpunkter som landstingen och brukaror-
ganisationerna lamnat. Synpunkter har inte hamtats fran foretradare for
kommunerna. Det & mojligt att de kan ha en annan bild att formedla.
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Tydliggdra vad som
ingar i vardagstolkning

Vad bor bli tydligare?

Tolkcentralerna

Tolkcentralerna vill att deras uppdrag ska bli tydligare. De anser att de be-
hover ha ett battre stod for vilka tolkinsatser de maste bevilja och vilka de
inte maste bevilja. Bortsett fran att vissa tolkningar inte kan utféras pa grund
av tolkbrist kan det finnas olika skél till varfor vissa insatser inte beviljas.
Det kan bero pa att de anses vara lagprioriterade, for kostnadskravande eller
pa att det faktiskt & nagon annan &n landstinget som borde sta for tolkkost-
naden. Tolkcentralerna anser sig darfor behodva ett battre stod i alla dessa
typer av beslutssituationer.

Brukarorganisationerna

Brukarorganisationerna anser att begreppet vardagstolkning &r otydligt och
menar att begreppet tolkas olika i olika landsting. De ar daremot tveksamma
till att begreppet ska tydliggdras vilket de befarar kan leda till o6nskade in-
skrankningar i mgjligheten att fa tolk.

Socialstyrelsens utgangspunkter

Tolkning av uppdraget med att "tydliggora”

Utgangspunkt for Socialstyrelsens arbete har varit att forséka tolka och tyd-
liggora avsikten med lagstiftningen.

For att kunna tydliggora vad som &r landstingets ansvar har Socialstyrel-
sen delat in vardagstolkning i nagra olika grupper.

e Vardagstolkning som inte omfattas av nagon gransdragningsproblema-
tik.
e Vardagstolkning i arbetslivet.

e Vardagstolkning som omfattas av gransdragning mot utbildningstolk-
ning.

e Vardagstolkning som omfattas av gransdragning mot myndigheternas
betalningsansvar for tolktjansterna.

Darut6ver finns ocksa en femte kategori med anknytning till vardagstolk-
ning, ndmligen gréansdragningen mellan landstingets och kommunens betal-
ningsansvar nar det géller ledsagning.

38



Skilj pa begreppstolkning och andra beslutsfaktorer

Skillnader mellan olika tolkcentralers beslut pa begaran om tolk forklaras
ofta med att tolkcentralerna tolkar begreppet vardagstolkning olika. Social-
styrelsen tycker att det &r en forenklad bild av verkligheten.

| ett tankt exempel kan vi ha tva tolkcentraler som bada anser att en kurs i
malning pa ABF kan vara vardagstolkning. Om den forsta tolkcentralen ger
en brukare tolkning till en sadan kurs ungefar samtidigt som den andra tolk-
centralen nekar en annan brukare behdver det inte bero pa att de gor olika
tolkningar av begreppet vardagstolkning. Den andra tolkcentralen kanske
maste prioritera nagot annat eller kanske har tolkbrist. Olika prioritering i
det enskilda fallet kan alltsd bero pa annat dn olika tolkning av begreppet
vardagstolkning.

Det ar med andra ord viktigt att halla isar begreppstolkning fran andra
faktorer (t.ex. resurstillgang) som har betydelse for prioriteringen i det en-
skilda fallet, annars forsvaras diskussionen om vad begreppet vardagstolk-
ning star for.

Vardagstolkning utan gransdragningsproblem

Enligt Socialstyrelsens uppfattning anger propositionen som foregick be-
stdimmelsen om vardagstolkning [2] tydligt att i princip alla uppdrag dar det
inte finns ndgon annan betalningsansvarig kan vara vardagstolkning. Bland
de exempel som ges finns allt fran tolk vid sjukvardsbesdk till tolk for att fa
”en meningsfull fritid”. Visserligen anges att vardagstolkning ska tillgodose
brukarens “grundlaggande behov”, men vad som ar grundlaggande behov
diskuteras inte i propositionen. Att regeringen inte ville exemplifiera mera
beror sannolikt pa att vardagstolkning inte enbart ska ges efter typ av tolk-
uppdrag utan ocksa efter brukarens behov.

De tydliggoranden som tolkcentralerna efterlyser nér det galler gruppen
“tolkuppdrag utan gransdragningsproblem” verkade handla om att definiera
bort vissa (lagt prioriterade) aktiviteter fran vad som kan berattiga till var-
dagstolkning. | enkéatsvaren framkom bl.a. ett nskemal om att uppréatta en
katalog 6ver de verksamheter som kan anses vara vardagstolkning, men om
Socialstyrelsen upprattar en sadan katalog begransar man ocksa den gallan-
de lagstiftningen. Socialstyrelsen har 6vervagt mojligheten att tydliggdra
genom att ge ytterligare exempel pa vardagstolkning, men bedomt att ett
sadant upplagg inte fyller nagon funktion. Tolkcentralerna behover inte fler
exempel pa vad som skulle kunna vara vardagstolkning for sadana exempel
har de samlat pa sig genom erfarenhet i sin egen verksamhet. De vill i stéllet
veta om det finns typer av uppdrag som de absolut maste bevilja tolk till,
eller om det finns typer av uppdrag som de inte behdver bevilja.
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Sammanfattande slutsatser

For vardagstolkning utan gransdragningsproblem mot andra betalningsan-
svariga anser Socialstyrelsen att regelverket &r tydligt. Ett landsting bor inte
"definiera bort” vissa typer av uppdrag fran vad som kan vara vardagstolk-
ning utan att préva det individuella fallet.

Vardagstolkning i arbetslivet

Det &r oklart vilket ansvar landstinget har nér det galler vardagstolkning i
arbetslivet. Det ansvariga statsradet har i propositionen [2, s. 157] inte nar-
mare definierat detta ansvar utan skriver bara foljande: ”Jag delar ... upp-
fattningen att begreppet vardagstolkning ... ocksa skall omfatta tolk i ar-
betslivet, vid nyanstéllning, introduktion och utbildning inom foretag”. |
specialmotiveringarna ségs att “vissa grundlaggande tolktjanster i arbetsli-
vet” ska ingd i vardagstolkningen (s. 202). Vidare skriver regeringen att
"med tanke pa de varierande situationer som kan foreligga efter enskildas
behov och arbetslivets forandringar ar det inte ldmpligt att ndrmare precisera
de tillfallen néar tolktjanst kan behdvas utdver tillfallen som nyanstéllning,
introduktion och utbildning inom ett foretag eller pa annan plats”. | samma
avsnitt namns ocksa information pa arbetsplatsen och fackliga méten som
exempel pa aktiviteter i arbetslivet som kan vara vardagstolkning. Den prax-
Is som vuxit fram hos landstingen ndar det géller tolk i arbetslivet &r att en
tolk kan beviljas med 20 timmar per manad for t.ex. introduktionsutbild-
ning, personalmdten m.m. och att tolkningen inte ska gélla att skota “det
vanliga jobbet”.

Nar vardagstolkningen utvidgades till att ocksa kunna vara tolkning i ar-
betslivet uttalades inte att landstingen skulle ha huvudansvaret for all den
tolkning som déva m.fl. kan behdva i arbetslivet. Sannolikt ligger huvudan-
svaret i stallet pa arbetsgivaren, men olika arbetsgivare har olika mojligheter
att klara ett sadant ansvar. Darmed maste tolkcentralerna i praktiken ta stall-
ning till tolkbehov som inte bara beror pa den enskildes behov utan ocksa pa
olika arbetsgivares mojligheter (eller vilja) att 16sa problem for sin anstallde.
Det forhallandet bidrar inte till att gora landstingens uppdrag tydligare.

For brukaren &r tolkning i arbetslivet ofta viktig for att han eller hon ska
kunna fungera i arbetslivet. Bade tolkcentraler och brukarorganisationer
vittnar om detta och menar dessutom att déva m.fl. i praktiken &r utestdngda
fran manga arbetstillfallen eftersom det ar omajligt for manga arbetsgivare
att finansiera tolkkostnaderna. Den brukare som har ett arbete kan sedan
behova tolktjanster for att kunna delta i fortbildningar m.m. och darmed fa
mojlighet till en karridrutveckling.

Oklarheten om vad vardagstolkning i arbetslivet ar kompliceras av att det
ocksa finns en gransyta mellan landstingets och Arbetsformedlingens an-
svar. Arbetsférmedlingen kan ge bidrag (hogst 50 000 kr per ar) till ett per-
sonligt bitrade. Det stddet kan dock bara betalas ut om insatserna inte omfat-
tas av landstingets ansvar, enligt en bestimmelse i férordningen (2000:630)
om sarskilda insatser for personer med funktionshinder (16-17 88). Efter-
som landstingets ansvar ar oklart ar det inte heller tydligt nar Arbetsformed-
lingen kan betala ut detta bidrag. Arbetsformedlingen har i sina allmanna
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rad (AMSFS 2001:20) skrivit att det av HSL framgar att vardagstolkning i
arbetslivet medges med 20 timmar per manad. Enligt de allménna raden ska
Arbetsformedlingen inte betala ut ndgra pengar forran landstinget har finan-
sierat ”sina” 20 timmar. Det finns dock ingen bestdmmelse om antalet tim-
mar i HSL, och landstinget har darmed ingen skyldighet att erbjuda 20 tim-
mar i manaden. Om landstinget inte betalar 20 timmars arbetsplatstolkning
och Arbetsformedlingen inte betalar forran landstinget betalat 20 timmar ar
det l&tt att forestélla sig att enskilda brukare kan komma i klam mellan de
bada regelverken.

Manga ganger &r det enkelt for tolkcentralerna att bedoma om de tolk-
uppdrag som bestélls faller inom begreppet vardagstolkning eller inte. Det
finns dock gransdragningsproblem, i synnerhet om den tolkning som begérs
ar omfattande. Om exempelvis en arbetsgivare regelbundet pa bestamda
tider kraver narvaro vid personalmoten, ska det da raknas som vardagstolk-
ning (som landstinget ska betala for) eller en aktivitet som ar nédvéndig for
att personen ska kunna skota sitt jobb (och som da betraktas som arbetsgiva-
rens ansvar)? Uppdrag som &r forenade med stora kostnader, t.ex. en utbild-
ning i ett annat land innebéar ocksa andra stallningstaganden an att avgora
vad som dar vardagstolkning. Att bevilja en tolk till valdigt kostsamma upp-
drag kan leda till att manga andra tolkuppdrag inte kan utféras. Detta tillhor
dock en prioriteringsdiskussion och har ingen betydelse for tydliggorandet
av vardagstolkning i arbetslivet.

Bade tolkcentralerna och brukarorganisationerna ar missnojda over oklar-
heterna kring vardagstolkning i arbetslivet. Men det ar svart att tydliggdra
landstingens ansvar utan att forst ha tydliggjort arbetsgivarens ansvar. Soci-
alstyrelsen anser att regeringen tydligare bor preciserar en sadan ansvarsfor-
delning och ocksa se dver hur Arbetsformedlingens bidrag ska komplettera
landstingens ansvar. Ska det &ven fortsattningsvis betalas ut nar landstingets
ansvar ar slut?

Sammanfattande slutsatser

Det &r oklart vilket ansvar landstinget egentligen har nar det géller vardags-
tolkning i arbetslivet. Landstingets insatser ska komplettera arbetsgivarens,
men inte heller arbetsgivarens ansvar ar tydligt. For de brukare som behdver
tolktjanst i arbetslivet ar det viktigt att detta fungerar och darfor anser Soci-
alstyrelsen att regeringen bor klargora de olika ansvarsomradena.

Vardagstolkning och utbildning

Vardagstolkning kan som huvudprincip inte bli aktuell da det galler delta-
gande i utbildning. Undantag &ar de utbildningar som kan férekomma i ar-
betslivet. En praxis har dock véxt fram att viss kursverksamhet rdknas som
fritidsaktivitet i stallet for utbildning. Studieférbundens kvéllskurser ar sa-
dant som ofta ndmns som exempel pa kurser som kan raknas som fritidssys-
selséttning och som det darmed kan beviljas vardagstolkning till. Det kan
t.ex. handla om kurser for att lara sig dansa, teckna eller beskara tréd. Soci-
alstyrelsen har fatt uppfattningen att tolkcentralerna i de allra flesta, kanske
alla, landsting anser att dessa kurser ar att betraktas som fritidsaktivitet.
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| ett enkatsvar efterlyste en tolkcentral en lista pa utbildningar och kurser
dar tolkningen ska bekostas respektive inte bekostas av landstinget. Det
skulle dock vara besvarligt och resurskravande att uppréatta och halla en ak-
tuell lista 6ver alla typer av kurser som finns och det skulle antagligen ocksa
vara olampligt eftersom en kurs som é&r fritid for en person kan vara ndd-
vandig utbildning for en annan. Om brukarens grundldggande behov dessut-
om ska styra vilken vardagstolkning som ar aktuell kan det bli véldigt be-
gransande med en lista pa "godkéanda™ kurser.

Det &r inte heller problemfritt att tolkcentralerna uppfattar studieférbun-
dens kurser som en fritidsaktivitet som kan berdattiga till vardagstolkning
eftersom studieforbunden far statshidrag for dessa kurser. Statshidraget kan
bl.a. anvéandas for att tillhandahalla tolk till den som behover detta. Den ge-
nerella principen &r annars att ett uppdrag kan réknas som vardagstolkning
nar det inte finns nagon annan betalningsansvarig, men i detta sammanhang
har den principen frangatts. Socialstyrelsen har inte inom ramen for detta
uppdrag hunnit med att utreda hur mycket av studieférbundens statsbidrag
som anvands for tolk till déva m.fl. grupper och hur den summan forhaller
sig till vad landstingen betalar. Darmed har Socialstyrelsen inte heller kun-
nat fa en bild av vilka konsekvenser det skulle fd om tolkcentralerna helt
avstod fran att bevilja vardagstolkning till dessa kurser. Det finns dock an-
ledning att narmare granska hur statsbidragets anvandning forhaller sig till
landstingens ansvar.

Om statsbidraget till studieforbunden bor paverka landstingens ansvars-
omrade innebar det en risk for att landstingen tvingas till ytterligare admi-
nistration. Ndr en brukare begar vardagstolkning till en kurs av fritidskarak-
tar behdver landstinget forst ta reda pa om kursen omfattas av statsbidrag
eller inte for att kunna fatta sitt beslut. Dessutom har studieférbunden verk-
samhet som inte omfattas av statsbidraget, vilket ytterligare komplicerar
fragan.

Kortare kurser av fritidskaraktar som inte omfattas studieforbundens
statsbidrag bor dock kunna raknas till sadant som vardagstolkning kan be-
viljas for. Det kan dock ibland vara svart att avgora om en kurs ar en fritids-
aktivitet eller inte och beddmningen kan dessutom variera for olika brukare.
Att en Kkurs inte skulle vara fritidsaktivitet darfor att kursbendmningen inne-
haller ordet "utbildning” ar dock inte rimligt (jfr exempel som omnamnts av
en brukarorganisation).

Ett helt annat problem inom utbildningstolkning &r att det forekommer att
utbildningsansvariga (t.ex. inom grundskola och gymnasium) kan ha svart
att finansiera tolk vid obligatoriska studiebesok och obligatoriska praktik-
moment. For de utbildningsanordnare som har en skyldighet att tillhanda
tolk gor Socialstyrelsen bedémningen att deras ansvar &ven borde omfatta
alla obligatoriska moment.

Socialstyrelsen har fatt fragan om hur man ska se pa klassresor. Ar det
skolans ansvar att betala for tolken eller &r det vardagstolkning? Fragan &r
svar att besvara. For en beddmning bor man veta om det ar en studieresa
eller en klassutflykt samt om den sker pa fritid eller inte. Svaret kan bli att
det &r en kombination av olika delar, dvs. bade del av undervisning och fri-
tid. Socialstyrelsen tar inte stallning till frigan om ansvaret for tolkinsatsen
utan later detta vara ett exempel pa hur svart det ar att avgora var betal-
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ningsansvaret ska vara. For medféljande foréldrar som behover tolk kan
dock vardagstolkning beviljas

En hogskola har namnt ett annat problem, namligen tolkning till dokto-
rander. En doktorand kan vara bade studerande och anstélld och det &r inte
helt klart var gransen gar for nar vardagstolkning kan bli aktuell. Betal-
ningsansvaret for tolktjanster kan ocksa bli oklart nar det galler personer
som bade studerar och bor pa en folkhdgskola. Det &r inte tydligt var gréan-
sen gar mellan skolans ansvar for tolk och landstingets ansvar for vardags-
tolkning.

Sammanfattande slutsatser

Vardagstolkning kan som huvudprincip inte bli aktuell da det géller delta-
gande i utbildning. Pa de flesta omraden &r det tydligt vad som é&r utbild-
ningstolkning. Kartlaggningen har visat att tolkcentralerna réknar en del
kurser som fritidsaktivitet. For sadana fritidsaktiviteter bor vardagstolkning
kunna utga, i alla fall om det inte ar kurser dar tolk skulle kunna finansieras
pa annat satt. Det finns anledning att narmare granska hur statshidragen till
studieforbunden bor paverka beslut om vardagstolkning. For utbildningsan-
ordnare som ska svara for tolkkostnad bor det ansvaret ocksa omfatta obli-
gatoriska studiebesok och praktikperioder.

Myndigheters ansvar for tolkning

Myndigheters ansvar

Tolkcentralerna har rapporterat att myndigheter har olika installning till vad
som &r deras betalningsansvar. Av de beskrivningar som getts till Socialsty-
relsen verkar det som om problemen i forsta hand géller kommunala myn-
digheter, men det finns inga siffror som styrker detta. Det finns ocksa upp-
gifter om att statliga myndigheter ”smiter” fran sitt betalningsansvar. Aven
brukarorganisationerna har patalat att det verkar vara oklart nar myndigheter
ska betala for tolkning och nar nagot ska betraktas som vardagstolkning.

Betalningsansvaret styrs ofta i praktiken av vem som ringer och bestéller
tolken. Ar det myndigheten som bestaller en tolk bedéms det som myndig-
hetstolkning och myndigheten far betala, men ar det brukaren som ringer
och bestéller raknas det istallet som vardagstolkning. Hos nagra tolkcentra-
ler finns uppfattningen att manga myndigheter, av praktiska skél, garna ser
att brukaren sjalv gor bestallningen eftersom han eller hon brukar ha kontakt
med tolkcentralen, kan bestéllningsrutinerna och vet vilken typ av tolkning
som behdvs. Detta leder dock till att myndigheten slipper betala och att
landstinget sannolikt far betala en storre andel av de tolkningar som utférs
vid myndigheter an vad de egentligen ska gora enligt gallande regelverk.

For att kunna avgora vad som &r landstingets betalningsansvar nar det
galler tolk vid myndighetskontakter maste man forst bestimma vad som ar
myndigheternas betalningsansvar. Myndigheter har dock ingen absolut
skyldighet att tillhandahalla en tolk enligt forvaltningslagen. Daremot inne-
bar lagen ganska langtgaende krav pa myndigheter och om tolkningen galler
ett myndighetsérende ska det finnas sarskilda skal for myndigheten att inte
svara for tolkkostnaden.
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| praktiken kan man sdga att myndigheten ska betala tolkkostnaden nér
det & myndigheten som behdver kontakta en person som behdver tolk. Nar
en person kontaktar en myndighet for att anmala ett drende, eller med an-
ledning av ett redan registrerat arende, bor det ocksa vara myndigheten som
betalar. Om en person daremot kontaktar en myndighet for att sjalv skaffa
sig information, t.ex. for att fa sakupplysningar, kan detta antagligen ses
som vardagstolkning.

Denna tolkning av myndigheters ansvar kan mojligen skilja sig fran vad
som s&gs i propositionen som féregick lagstiftningen eftersom denna nam-
ner besok hos forsékringskassa och socialtjanst som vardagstolkning. Myn-
digheter maste dock folja forvaltningslagen och darfor ar det naturligt att de
ocksa star for tolkkostnaderna nar detta behovs.

Tolkcentralerna vet oftast inte vad som dar anledningen till brukarens
myndighetsbesok. Darfor ar det manga ganger omojligt for tolkcentralen att
kunna faststalla vem som har betalningsansvaret. Att betalningsansvaret
styrs av vem som ringer kan vara en enkel tumregel, men om kostnaden ofta
hamnar hos fel part kravs eftertanke. Antingen maste man "lara” myndighe-
terna att sjalva gora bestéllningen, eller ocksa maste man hitta andra rutiner
for att avgora var betalningsansvaret ska ligga. Hur sadana rutiner skulle
kunna utformas borde foretrddare for landstingen och myndigheterna arbeta
fram gemensamt. En mojlighet &r att ta fram avtal med de myndigheter som
tolkcentralerna har mest kontakt med. Foretradare for tolkverksamheterna
har betonat att administrativa rutiner maste vara sa enkla som majligt.

Sammanfattande slutsatser

N&r en myndighet behdver kontakta en person som behover tolk &r det
myndigheten som bor betala tolkkostnaden. Myndigheten bor ocksa betala i
de fall en person tar kontakt med anledning av ett drende. Tolkcentralen
saknar dock ofta den information som behovs for att kunna faststalla betal-
ningsansvaret.

Skolans ansvar

Né&r det galler foraldrars ratt till vardagstolkning i samband med barnens
skolgdng har Teckenspraksutredningen tolkat regelverket pa sa satt att
kommunen ska betala om det &r skolan eller rektorn som behover samtala
med en fordlder. Om den teckensprakige foraldern i stallet ska delta i ett
forédldramote rédknas det som vardagstolkning och landstinget ska betala [5,
s. 228]. Socialstyrelsen har konstaterat att Teckenspraksutredningens tolk-
ning inte verkar vara allméant k&nd, varken hos tolkcentralerna eller hos bru-
karorganisationerna.

Med tanke pa det ansvar som skolor har for utvecklingssamtal och at-
gardsprogram och som &r reglerat i skollagen verkar det rimligt att skolan ar
ansvarig for tolkkostnad nar skolan behover kontakta en fordlder i sadana
sammanhang. Var betalningsansvaret bor hamna betraffande foraldraméten
ar svarare att avgora. Eftersom propositionen som forgick bestammelsen om
vardagstolkning [2] namner foraldramoten som exempel pa vardagstolkning
(s. 202) har Socialstyrelsen valt att stalla sig bakom Teckenspraksutredning-
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ens beddémning, namligen att féraldramoten kan berdttiga till vardagstolk-
ning.

Sammanfattande slutsatser

Om skolan tar initiativ till ett méte med dova foraldrar angaende deras barns
skolgang, t.ex. for ett utvecklingssamtal, bor det vara skolan som ar betal-
ningsansvarig for tolkhjalpen. For foraldraméten i skolan bor det vara lands-
tinget som betalar tolkkostnaden.

Betalningsansvar for ledsagning

Kombinerad vardagstolkning och ledsagning ar nagot som i forsta hand be-
ror personer med dovblindhet. Som léget &r i dag regleras vardagstolkning
och ledsagning i olika lagstiftningar. Eftersom ledsagning hor till kommu-
nens ansvar forvantas kommunen vara betalningsansvarig for den del av
dévblindtolkningen som kan raknas som ledsagning. Som framgatt av tidi-
gare avsnitt anser landstingen att det ar svart att fA kommuner att betala.
Socialstyrelsens ser ocksa ett problem med att brukaren forvantas kontakta
flera instanser. Det skulle vara bra om det gar att hitta en 16sning som é&r
smidigare for brukaren och det vore ocksa bra om en sadan l6sning kan in-
tegreras med en generell modell for betalningsansvar mellan landsting och
kommun.

Sammanfattande slutsatser

Det ar angeléget att hitta ett system som pa ett enkelt sétt kan reglera kost-
nadsansvaret mellan landsting och kommun fér kombinerad vardagstolkning
och ledsagning och som dessutom fungerar smidigt for brukarna.

Sammanfattning
Avsnittet om tydliggéranden kan sammanfattas enligt foljande:

e Regelverket behdver inte fortydligas for den vardagstolkning som Soci-
alstyrelsen kallat for vardagstolkning utan gransdragningsproblem mot
andra betalningsansvariga (t.ex. fritidstolkning).

e Det &r oklart vilket ansvar landstinget har nér det géller vardagstolkning
i arbetslivet. Landstingets insatser ska komplettera arbetsgivarens, men
inte heller arbetsgivarens ansvar ar tydligt. Darfor bor regeringen Klar-
gora de olika ansvarsomradena.

e Utbildningstolkning réknas inte som vardagstolkning och pa de flesta
omraden ar det tydligt vad som &r utbildningstolkning. Ett omrade dar
det finns gransdragningsproblem géller kurser som tolkcentraler bedd-
mer som fritidsaktivitet istallet for utbildning.

e Nar en myndighet behdver kontakta en person som behdver tolk &r det
myndigheten som bor betala tolkkostnaden. Myndigheten bor ocksa be-
tala ndr en person tar kontakt med anledning av ett redan registrerat
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arende. Tolkcentralen saknar dock ofta den information som behodvs for
att faststalla betalningsansvaret.

Om skolan tar initiativ till ett méte med déva foraldrar angdende deras
barns skolgang, t.ex. for ett utvecklingssamtal, bor det vara skolan som
ar betalningsansvarig for tolkhjalpen. For foraldraméten i skolan bor det
vara landstinget som betalar tolkkostnaden.

Né&r det géller betalningsansvaret for kombinerad dévblindtolkning och
ledsagning ar det angeléget att hitta en modell for betalningsansvar som
underlattar for alla parter.
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Diskussion

Socialstyrelsens genomgang har bl.a. visat att tolkcentralerna tillgodoser de
flesta tolkuppdrag som bestélls. Brukarorganisationerna framfor dock att
alla brukare inte far sitt behov av tolk uppfyllt. Det finns bade férvaltnings-
chefer och tolkchefer som anser att tolkverksamheten inte fullt ut lever upp
till de handikappolitiska malséttningarna och Socialstyrelsen gor samma
beddmning.

Uppdraget med att tydliggéra vad som ingdr i den vardagstolkning som
landstingen ska erbjuda har Socialstyrelsen genomfort genom att forsoka
granska gransdragning mot andra aktorer for betalningsansvar. Det har
manga ganger varit svart att hitta en tydlig gransdragning.

Nagra perspektiv

Som framgatt i den tidigare redovisningen har foretradare for bade tolkcen-
tralerna och brukarorganisationerna svarat pa nagra sarskilda fragor om oli-
ka gruppers behov. Fragorna gallde skillnader mellan méns och kvinnors
behov av eller efterfragan pa vardagstolkning samt sérskilda behov hos barn
och ungdomar respektive hos personer med annan etnisk bakgrund som be-
hover vardagstolkning.

Betraffande konsskillnader var de flesta nastan Overraskade av fragan,
vilket gav intrycket av att man inte funderat sarskilt mycket kring saken.
Svaren var ocksa snare idéer och uppslag som foretradarna kom pa for stun-
den, an slutsatser som baserades pa kanda fakta.

Nar det géllde fragan om speciella behov hos barn och ungdomar verkade
det finnas en djupare grund for de svar som gavs. Tolkcentralerna papekade
ocksa att man i dag fokuserar mer pa barns behov &n tidigare, men att det
fortfarande finns mycket kvar att gora. Tolkchefer har framfort att unga
manniskor bor fa hjalp med att delta i aktiviteter utan att foraldrar maste
administrera detta, vilket ocksa stammer med vad som sdgs i FN:s barnkon-
vention. Ndgra tolkchefer betonade betydelsen av att fa en bra kontakt med
den som senare kommer att bli en vuxen tolkanvandare. Fragor om barn och
ungdomars behov lyftes sarskilt av Riksforbundet for dova, horselskadade
och sprakstérda barn (DHB). De menade bl.a. att det finns mycket att arbeta
med och de poédngterade vikten av att bygga in kunskapen om barns och
ungdomars behov i tolkutbildningen.

I synnerhet hos tolkcentralerna fanns en stor medvetenhet om att personer
med annan etnisk bakgrund har speciella behov. Trots detta har det varit
svart for tolkcentralerna att hitta generella l6sningar som kan underlatta for
denna grupp. Kanske beror det pa att det ror sig om en sa, inte minst sprak-
massigt, heterogen grupp dar de sarskilda behoven skiftar fran person till
person. Inte heller brukarorganisationerna verkar ha arbetat sa mycket med
dessa fragor.
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Behov av utvecklad statistik

Tolkcheferna har beréattat att det pagar ett arbete for att utveckla statistik.
Detta utvecklingsarbete ar angeldget vilket framgick vid insamlingen av
data om antal utférda uppdrag. En del i en sadan utveckling skulle kunna
vara att ocksa utveckla enhetlig statistik betraffande de perspektiv som om-
namnts tidigare. Det ar ocksa viktigt att diskutera sig fram till andra forhal-
landen som bor studeras i forhallande till behovet av och tillgangen till var-
dagstolkning. Sannolikt &r tolkmetod ett sadant forhallande. Hur ser t.ex.
tillgangen pa tolk ut for olika tolkmetoder? Statistiken ska inte bara samlas
in utan den maste ocksa analyseras. Sadana analyser kan férutom ny kun-
skap ocksa leda till en utveckling av statistiken.

Regleringen inte tydlig

Vardagstolkning som utfoérs vid t.ex. en begravning eller vid ett arbets-
platsmote ar inte verksamhet som i vanligt sprakbruk kan kallas for halso-
och sjukvard. Kan vardagstolkning anda juridiskt raknas som halso- och
sjukvard med tanke pa att verksamheten regleras i HSL? Fragan ar inte en-
bart av akademiskt intresse utan har betydelse for vilka andra bestammelser
som galler for vardagstolkningen.

Enligt 1 8 HSL definieras halso- och sjukvard som “atgérder for att medi-
cinskt forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Till hélso- och
sjukvarden hor aven sjuktransporter samt att ta hand om avlidna”. Vardags-
tolkning verkar inte stimma in pa den definitionen. Daremot ar 3 b §, dar
vardagstolkningen regleras, placerad under rubriken ”Landstingens hélso-
och sjukvard”. Detta kan majligen ses som en indikation pa att vardagstolk-
ningen anda ar halso- och sjukvard enligt HSL. Lagstiftningen &ar dock inte
helt tydlig pa denna punkt.

Fragan har bl.a. betydelse for tolkanvandarnas mojligheter att anmaéla
arenden till patientnamnderna enligt bestdmmelser i lagen (1998:1656) om
patientnamndsverksamhet m.m. Namnderna tar emot anmalningar som géll-
er vardagstolkning och darfér maste de ha bedomt att vardagstolkning &r
hélso- och sjukvard enligt HSL. Det dr en majlig, men inte sjalvklar, tolk-
ning. Namnderna maste ocksa ha bedomt att tolkanvandarna ar patienter.
Begreppet patient &r inte reglerat i HSL, men definitionen person som er-
haller eller &r registrerad for att erhalla halso- och sjukvard” finns i Social-
styrelsens foreskrifter (SOSFS 2007:9) om anvéndning av begrepp och ter-
mer. Om regeringen inte tanker sig nagon storre forandring av vardagstolk-
ningens reglering ar ett forslag att forfattningsmassigt tydliggora att patient-
namndsverksamheten ocksa ska inkludera drenden om vardagstolkning.
Socialstyrelsen anser att det ocksa finns skl att fundera 6ver det sprakbruk
som anvands. Ar det rimligt att en person som inte fatt vardagstolkning
(t.ex. for en traff med sin chef) maste benamnas patient for att fa anmala
denna uteblivna tolkning?
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Samverkan viktig

Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter som galler samordning av insatser
for habilitering och rehabilitering. Som ett komplement till denna foreskrift
har en rapport [14] tagits fram som végledning. Den innehaller bl.a. en dis-
kussion om vilka grundldggande vérderingar som ligger till grund for sam-
hallets insatser till barn och vuxna med funktionsnedséttningar. Av rappor-
ten framgar att det finns samhéllsekonomiska vinster att hamta med en val
fungerande samverkan. Den pekar dessutom pa att en annan vinst med sam-
verkan, utdver den ekonomiska, namligen en etisk vinst som uppstar nar
man forhindrar att manniskor “faller mellan stolarna”. Dessa konstateranden
har ocksa relevans da det géller tolk till déva m.fl. grupper. Av denna rap-
port framgar att det &r manga aktérer som pa nagot satt ar inblandade och
darfor &r samverkan viktig.

Resurser kan frigdras, men maste ersattas

Socialstyrelsen konstaterar i denna rapport att tolkcentralerna ibland medger
vardagstolkning trots att ndgon annan borde vara betalningsansvarig (t.ex.
en utbildningsanordnare eller en myndighet). Om landstingen férandrar sin
verksamhet och inte betalar for uppdrag dar det finns ndgon annan betal-
ningsansvarig kan tolkcentralerna frigora vissa resurser at andra bestallning-
ar. Detta kan leda till en nagot ¢kad tillgang pa tolktjanster for déva m.fl.
grupper forutsatt att andra betalningsansvariga parter tar pa sig ansvaret for
de uppdrag som landstinget i sa fall inte langre betalar.

Tydliggora vardagstolkning inte huvudfraga

Att tydliggora vardagstolkning l6ser inte problemet med att systemet som
helhet ar oklart. Det I6ser inte heller den fraga som brukarorganisationerna
ser som den viktigaste orsaken till att brukare nekas tolk, nd&mligen resurser
till tolkverksamheterna. Ju mer resurser som tolkcentralerna har till sitt for-
fogande, desto mer generdst kan de tillampa en faststalld prioriteringslista.
Det finns en uppenbar konflikt mellan & ena sidan de manskliga rattigheter-
na och den nationella handlingsplanen for handikappolitiken och & andra
sidan de tillgangliga resurserna. Enligt de handikappolitiska malséttningarna
ska personer som &ar dova, dovblinda eller horselskadade ha samma mojlig-
het att rora sig i samhéllet och i samma sammanhang som andra. Alla ska ha
lika mojlighet att ta del av information och kunna gora sig horda och alla
ska ha lika mojligheter och skyldigheter att bidra till samhallets utveckling.
Det innebdr exempelvis att ha tillgdnglighet till kultur och fritidsaktiviteter.
Denna malséttning nar inte dagens tolktjanst upp till.

Socialstyrelsens genomgang i avsnittet om vardagstolkning och dess
gransdragning bygger pa myndighetens tolkning av propositionen som fére-
gick lagstiftningen och pa gallande regelverk. Det finns dock en risk for att
det som var tédnkt som tydliggoranden inte hjalper tolkcentraler i sin verk-
samhet, utan i varsta fall kan 6ka forvirringen. Som ett exempel kan ndmnas
att det ar en sak att generellt faststélla att myndigheter ska betala for tolk-
tjanster nar det galler &rendehantering, och en helt annan sak for tolkcentra-
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len att i praktiken avgdéra om en myndighetskontakt i det enskilda fallet
handlar om drendehantering.

Tydligare system kraver annat system

Systemet med tolk till déva m.fl. grupper &r rorigt och svartolkat, bl.a. for
att det inkluderar manga betalningsansvariga. | praktiken hamnar brukaren
ofta mellan regelverken och de betalningsansvariga som dessutom i vissa
fall kan ha ett otydligt ansvarsomrade.

Ett problem med det nuvarande systemet ar att det finns manga betal-
ningsansvariga som inte ingar i ett gemensamt system. Ett annat problem ar
att ansvaret for vissa betalningsansvariga kan vara oklart. Ett tredje problem
ar att det i praktiken kan var svart att fa fram ett bra underlag for att faststal-
la betalningsansvaret dven i de fall da det finns tydliga ansvarsgranser. Det
sistnamnda leder antingen till att kostnaden hamnar fel, eller till 6kad admi-
nistration.

Om systemet fungerar och déva m.fl. far den tolkning de anser sig behdva
(inte bara vardagstolkning, utan all tolkning) finns det ingen anledning att
fundera Over systemets uppbyggnad. Nér det daremot inte fungerar blir det
tydligt att systemet ar rorigt och att det finns manga inblandade parter vars
insatser ska komplettera varandra. | dag finns heller ingen automatisk kom-
munikation mellan de betalningsansvariga. Ur brukarens synvinkel finns det
aven luckor i systemet, t.ex. manga privata utbildningar dar utbildningsan-
ordnaren inte kan tillhandahalla tolk. For dessa utbildningar finns ingen be-
talningsansvarig. Dagens system innebér ocksa ofta att den enskilde bruka-
ren sjalv far “navigera runt” i systemet. Socialstyrelsens uppfattning ar att
ett tydligare system skulle gynna manga, inte bara brukarna.

For att gora systemet tydligare racker det inte med att forbéattra delar av
det nuvarande systemet. Socialstyrelsen foreslar darfor att det tillsatts en
offentlig utredning med uppgift att se dver hela systemet. En sadan utred-
ning foreslas bl.a. ta stallning till dessa fragor:

e Kan det finnas nagon utpekad ingang i systemet som brukaren alltid
vander sig till och som kan hjéalpa brukaren att komma till rétt instans?

e Kan antalet betalningsansvariga parter minskas?

e Bestammelsen om vardagstolkning finns i en lag som reglerar en helt
annan typ av verksamhet, vilket har lett till en del otydligheter. Ar detta
den mest optimala I6sningen? Kan ett mer 6vergripande grepp kanske
rent av motivera en egen tolklag?

En 6versyn bor inriktas mot att skapa ett mer forenklat, samordnat och dver-
skadligt system an dagens. Det ar ocksa viktigt att strava efter ett system
som kan ge lika forutsattningar oavsett var i landet brukaren bor.
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Bilagefdrteckning

| denna bilaga aterfinns tva exempel pa tolkcentralers prioriteringslistor. Ett
exempel pa prioriteringslista som enbart innehaller prioriteringskategorier
(och exempel inom varje kategori) och ett annat exempel som dessutom
innehaller viss kompletterande text om prioriteringsgrunder m.m.

Bilaga 1 — Prioriteringslista fran Landstinget Kronoberg
Bilaga 2 — Prioriteringslista fran Stockholms lans landsting
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W8 Landstinget
@ Kronoberg

NSV Resurscentrum Solvandan

Verksamhetschef Lena Boberg-Ekstréom

Lokala riktlinjer for prioriteringar inom Tolkcentralen
Landstinget Kronoberg

Foljande prioriteringsordning vid hog belastning ar godkand vid
Tolkrad 21 april 2008.

Grupp 1

Hogst prioritet har akuta uppdrag inom sjukvard, socialférvaltning, polis och
Ovrigt rattsvasende. Andra hogt prioriterade uppdrag dr sddana dir man inte
kan péaverka tiden sjalv och som &r viktiga att tillgodose. Det handlar om

t ex dop, vigsel och begravning.

Grupp 2

Prioriteringsgrupp 2 ror sddana uppdrag som dr kopplade till den personliga
situationen och har en direkt betydelse for individens hélsa och livskvalitet.
Det ror sig om t ex besdk inom sjukvard, myndigheter, skola och arbetsplats-
moten. Detta handlar om moéten som ér planerade och dér det finns mojlighet
att boka om tiden. Till prioriteringsgrupp 2 tillhor dven viss foreningsverksam-
het eller uppdrag som fortroendevald.

Grupp 3

Uppdrag inom prioriteringsgrupp 3 &r uppdrag som ror t ex foreningsverksam-

het, fritidssysselséttning, inkop.

Viixjd 8 maj 2008-05-09

Lena Boberg-Ekstrom

Bilaga 1

Verksamhetschef

Prioriteringar inom TC
Postadress Besoksadress Telefon 0470-58 87 90
351 88 VAXJO Abovagen 10 E-post  vuxenhab@ltkronoberg.se

Fax 0470-58 87 87



Bilaga 2

JJ L Stockholms lins

sjukvardsomrade
Hdilso- och sjukvard i landstingets regi 2004-07-02
Tolkcentralen

Prioriteringsgrunder for Tolkcentralen i Stockholms
lans landsting 040702

Bakgrund

Enl HSL § 3A ér landstingen skyldiga att kostnadsfritt tillhandahélla och erbjuda tolkservice
for vardagstolkning. Landstingets tolktjénst och taltjdnst ska erbjuda tolk vid kommunikation
mellan barndomsddva, dovblinda, vuxenddva, horselskadade, sprak- tal- och rostskadade och
horande.

Begreppet vardagstolkning innebér tolkning i alla férekommande situationer som kan uppsta 1
det vardagliga livet.

Undantag for skyldigheten att erbjuda kostnadsfti tolkservice ér tolkning inom reguljar
utbildning och tolkning hos de myndigheter som sjédlva har ansvaret for anlitandet av tolk (tex
polis, domstol).

Varje enskild brukare har rétt att bestélla tolk fran tolkcentralen, for att kunna vara delaktig i
samhéllet, ge och ta emot information pa sitt eget sprak.

Utifrédn uppdragets art gor tolkverksamheten en forsta bedomning:
- Om det &r ett uppdrag som ingér 1 verksamhetens kostnadsansvar.
- Om efterfragad kompetens kan erbjudas, via egen personal (inkl timanstélld) eller
entreprenor.

Vid de tillfallen d& verksamheten inte kan ata sig alla bestéllda uppdrag gors en prioritering
som utgar fran uppdragets art och den information som ldmnats vid bestillningen. Enligt
tolkcentralens etiska viardegrunder maste ocksa hénsyn tas till brukarens personliga
upplevelse av tolkbehovet.

Prioriteringsgrunder

Prioriteringsarbetet sker frimst genom nedan foljande tre steg. Prioriteringen sker oavsett
alder pa brukare eller graden av horselnedsittning/talhandikapp.
De faktorer som paverkar prioriteringen &r:

- Om uppdraget dr av akut eller oaterkallelig karaktar.

- Bestillningstillfdlle, for likvirdiga uppdrag som ska ske samma tippunkt.

- Tolkbrukare som vildigt sidllan bestéller/far tolk .

- Dovblinda brukare.

- Kbvillar och helger kan andra prioriteringsgrunder finnas, t ex geografiska.

Postadress Telefon Texttelefon Fax Org.nr.
Regeringsgatan 79 08-406 73 00 08-406 73 10 08 —406 73 99 232100-0016
111 39 Stockholm



JJ L Stockholms lins

sjukvardsomrade
Hdilso- och sjukvard i landstingets regi 2004-07-02
Tolkcentralen

1. Hogsta prioritet
(Uppdrag som alltid prioriteras hogst och dér bestillningstillfille inte dr
avgorande)

Tolkuppdrag ddr brukarens personliga integritet berors; det kan vara tolkuppdrag
fran alla rubriker inom vardagstolkning t ex pa arbetsplatsen, skolan sjukvdrd elelr
samhidllsservice. Exempel pd uppdrag:

- Sjukvérdande insatser dir det finns risk for liv och hélsa

- Arenden inom socialtjiinsten av akut karaktir, rittsvisende eller annan myndighet dir
drendet ar av akut karaktar.

- Arbetsplatsmote déir det t ex ska vara samtal om varsel eller annat som dr avgdrande
for individens forsorjning.

- Samtal med skolpersonal om problem eller andra akuta héndelser

- Bankbesok som avsevirt berdr den personliga ekonomin

Odterkalleliga uppdrag; med det menas situationer och sammanhang som inte
dterkommer. Exempel pd tolkuppdrag:

- Kyrkliga sammanhang som brollop, dop, begravningar mm
- Sammanhang dér brukaren haft ekonomiska utldgg t ex kurs som inte aterkommer

2. Hog prioritet
(Uppdrag som prioriteras utifrin bestillningsdatum och frekvens)

Uppdrag som beror arbetsliv, forvirvsinkomst. Exempel pad tolkuppdrag:

- Arbetsplatsmoten (inom denna grupp dr frekvensen av dterkommande moten
avgorande.

- Fortbildningar

- Kurser, konferenser

- Kontakter med arbetsmarknaden

Ovriga myndighetskontakter. Exempel pd tolkuppdrag:

- Samtal hos forsdkringskassan
- Passansokan hos polisen

Uppdrag for fortroendevalda: Exempel pd tolkuppdrag:

- Styrelsemdten inom intresseorganisation
- Brukarrad
- Politiska uppdrag

Ovriet. Exempel pd tolkuppdrag
- Foridldramoten m fl kontakter med skolan

Postadress Telefon Texttelefon Fax Org.nr.
Regeringsgatan 79 08-406 73 00 08-406 73 10 08 —406 73 99 232100-0016
111 39 Stockholm



JJ L Stockholms lins

sjukvardsomrade
Hdilso- och sjukvard i landstingets regi 2004-07-02
Tolkcentralen

3. Ovriga uppdrag
(Uppdrag som prioriteras utifrian radande resurser)

- Studiecirklar/kurser

- Idrott

- Fotvard, frisor o dyl

- Semesterresor

- Uppdrag dir kommunikation kan ske pa annat sitt, t ex via formedlingscentralen i

bildtelefon.

Postadress Telefon Texttelefon Fax Org.nr.
Regeringsgatan 79 08-406 73 00 08-406 73 10 08 —406 73 99 232100-0016

111 39 Stockholm
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