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Forord

Regeringen gav i januari 2007 Socialstyrelsen 1 uppdrag att sammanstélla
kunskapsldget om hur riskbedomningar ska goras nir socialndmnden utreder
frdgor om vardnad, boende och umginge samt redovisa hur metoder inom
omradet kan utvecklas. Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete
(IMS) har haft huvudansvar for uppdraget.

Som underlag for arbetet med regeringsuppdraget har IMS gjort en sys-
tematisk kartliggning av den forskning som finns om standardiserade be-
domningar i samband med utredningar om vérdnad, boende och umginge. |
denna rapport presenteras den systematiska kartliggningen mera utforligt.
Kartldggningen utgor en resurs i sig sjdlv och kan ses som ett verktyg for de
beslutsfattare, praktiker och forskare som ar intresserade av att identifiera
relevant forskning om standardiserade bedomningar i samband med utred-
ningar om vardnad, boende och umgénge.

Stockholm den 19 januari 2009

Knut Sundell Bengt Westerberg
Chef for IMS Ordforande 1 IMS styrelse
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Sammanfattning

Den systematiska kunskapsoversikten visar att forskningen &r begrdnsad om
standardiserade bedomningar 1 samband med utredningar om vardnad, bo-
ende och umgénge. Det giller sérskilt de specifika instrumentens tillforlit-
lighet. Kartliggningen visar ockséd att de beddmningsinstrument som an-
viands i vardnads- och umgingesrittsmal (mestadels i USA) framfor allt
bestar av olika typer av psykologiska tester. Socialndmnden ska dock gora
riskbedomningar av sévil faktiska omstindigheter som av attityder och sub-
jektiva upplevelser av familjesituationen som ska séttas i relation till graden
av risk 1 barnets miljo, och dérfér bedoms inte de bedomningsinstrument
som har identifierats i kartliggningen vara relevanta for socialtjanstens fa-
miljerdtt. Dessutom &r fa av dessa instrument validerade, varfor deras pre-
diktiva formaga &r oklar.



Bakgrund

Omkring 50 000 barn i Sverige berors arligen av att deras fordldrar separe-
rar. De allra flesta fordldrar som separerar lyckas 16sa fragor om vérdnad,
boende och umgénge pa egen hand eller med hjilp av samarbetssamtal eller
avtal (Socialstyrelsen, 2003). I de fall ndr samforstdnd inte kan nés finns
mojligheten att gé vidare till tingsritten for att med domstolens hjilp 16sa
fragor kring vardnad, boende och umginge. Dé de allra flesta forédldrar
kommer &verens utan huvudforhandling &r det de mest konfliktfyllda och
komplicerade drenden som avgors i domstolen (Socialstyrelsen, 2004). I en
undersdkning av fler 4an 500 domar frén tingsrétter i hela landet i mal om
vardnad, boende och umginge innehéller exempelvis mer &n hélften uppgif-
ter om véld (BO, 2005).

Beddmningar i samband med utredningar om vardnad, boende och um-
ginge dr en komplicerad uppgift. I jamforelse med ménga andra beddm-
ningssituationer inom det sociala arbetet innebdr en typisk bedomning att
utredaren maste bedoma flera personer (t.ex. mor, far, barnen, potenti-
ell/faktisk styvfordlder, mor-/farfordldrar). Givet den vidstrackta ambitionen
att barnets bista ska vara i centrum nér dess fordldrar separerar méste utre-
daren dven bedoma en méngfald av beteenden, formagor och behov (Gould,
1998). Eftersom beslut i frigor som ror vdrdnad, boende och umgénge ar
betydelsefulla (d.v.s. var barnet ska bo och vem som ska fatta beslut om
barnets vilfard) vicker det ofta kdnslor som ytterligare kan bidra till att for-
stairka vad som redan dr ett komplicerat och konfliktfyllt &drende (Stahl,
1999).

Bedomningar i samband utredningar kan ofrankomligen goras pa flera
olika sétt och synen pa hur dessa bor goras har gett upphov till olika skol-
bildningar. En skiljelinje mellan olika skolbildningar gér mellan de som
forordar kliniska bedomningar respektive de som foresprakar standardise-
rade bedémningar (Baird m.fl., 1999; Gambrill & Shlonsky, 2000)." En ut-
veckling av mer strukturerade beslutsstdd, dir anvindning av standardise-
rade bedomningar utgdr en del, kan ses som att mera oppet forsoka kvantifi-
era, operationalisera och beddma de faktorer som ofta anses vara relevanta
nér frigor om vardnad, boende och umginge ska beslutas (Otto m.fl., 2003).

Det dvergripande syftet med den hér rapporten &r att pa ett systematiskt
och sa genomskinligt sdtt som mojligt identifiera och kortfattat beskriva den
forskning som finns om standardiserade beddmningar i samband med utred-
ningar om vardnad, boende och umgénge. Malséttningen med kartliggning-
en innebdr konkret att:

" En klinisk bedémning innebir kortfattat att en praktiker pa basis av erfarenhet och kun-
skaper om klientens unika och individspecifika omstindigheter fattar beslut om en insats.
En standardiserad bedomning innebér att praktikerns beslut om en insats i storre utstrick-
ning vigleds av en tydligare modell dér forutbestdimda faktorer vigs samman pa ett i forvig
bestamt sitt (SBU, 2005).



1)

2)
3)

4)

Sammanstilla en sokbar databas med uppgifter om studier som ex-
plicit ror fragor kring standardiserade bedomningar i samband med
utredningar om vardnad, boende och umginge.

Klassificera studierna efter bibliografisk information och huvud-
sakliga fokus.

I viss utstrackning beskriva innehéllet i1 studierna sa som forskarna
sjdlva presenterar det.

Identifiera kunskapsluckor och ge uppslag till framtida forskning.

Kartlaggningen utgor en resurs i sig sjdlv och kan ses som ett verktyg for de
beslutsfattare, praktiker och forskare som &r intresserade av att identifiera
relevant forskning om standardiserade bedomningar i samband med utred-
ningar om vardnad, boende och umginge. Denna rapport uppmérksammar
sarskilt forskning som har kartlagt vilka beddmnings-instrument som an-
viands av yrkesverksamma samt forskning som beskriver och diskuterar for-
och nackdelar med specifika instrument. Studien kan pé sa sitt ses som ett
forsta steg mot att utveckla strukturerade beslutsstdod, dir anvindandet av
beddmningsinstrument utgdr en del, for socialtjédnsten i Sverige nér denna
ska gora bedomningar i samband med utredningar om vardnad, boende och
umgange.



Tillvagagangssatt

Denna studie dr en systematisk kartldggning. En systematisk kartliggning
utgor forsta steget 1 en systematisk dversikt och syftar till att identifiera och
beskriva relevant forskningslitteratur inom ett avgriansat men brett definierat
dmnesomrade (Coren & Fisher, 2006; Harden, 2001; Peersman & Oakley,
2001).

Metodiken har utvecklats och tillimpas vid Evidence for Policy and
Practice and Co-ordinating (EPPI) Centre och Social Care Institute for Ex-
cellence (SCIE) i1 Storbritannien. Till skillnad frdn en systematisk oversikt
(Petticrew & Roberts, 2006) innehaller kartliggningen ingen formell kvali-
tetsbedomning och/eller syntes av resultat (for exempel, se Bates & Coren,
2006; Gough m.fl., 2003; Peersman, 1996).

En systematisk kartliggning har som ambition att vara tydlig och genom-
skinlig. Figur 1 illustrerar denna process. Det fOrsta steget i en systematisk
kartliggning dr att bestimma forskningsfrdga. I denna kartliggning var den
inledande fragan: Vad vet vi om standardiserade beddmningar i samband
med socialtjdnstens utredningar om vardnad, boende och umginge? Efter
konsultation med &dmnesspecialister inom Socialstyrelsen specificerades
denna breda fragestillning till:

1) Vad finns det for forskning om standardiserade bedémningar i sam-
band utredningar om vardnad, boende och umgénge?

2) Vilka instrument finns beskrivna i denna litteratur?

3) Vilka instrument har i denna litteratur blivit utvirderade med avse-
ende pa dess formiga att forutséga faktiskt beteende, d.v.s. dess pre-
diktiva validitet?

Utifrén dessa frdgor utarbetades ett antal inklusions- och exklusionskriterier.
Dessa beror innehallslig relevans, sprak, publikationsstatus, publikationsda-
tum, geografi, teoretisk ansats, metodologisk ansats och forskningsdesign.
Med undantag for innehallslig relevans och sprak har vi inte haft nagra re-
striktioner for att en studie ska kunna ingé (se Tabell 1).



Figur 1. Kartldggningsprocessen.

1. BESTAM FORSKNINGSFRAGA
Avgrinsning av kartliggningen

2. UTVECKLING AV METODOLOGI
Utveckling av s6kstrategier
Bestim inklusions- och exklusionskriterier
Utveckla kodschema

3. INFORMATIONSINHAMTNING
OCH DATAHANTERING
Sokningar i relevanta databaser
Import av resultat till limplig programvara.
Kvalitetskontroller

4. GENOMGANG AV TITLAR/ABSTRACTS

Kvalitetskontroller

5. INHAMTNING AV FULLTEXT
Kvalitetskontroller

6. GENOMGANG AV FULLTEXT
Kialitetskontroller

7. KODNING AV FULLTEXT
Kvalitetskontroller

8. DATASET
Datatvitt
Analys

9. EN SOKBAR DATABAS SOM BESKRIVER
FORSKNINGSAKTIVITETEN

Kalla: Anpassad efter Bates & Coren (2006).
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Tabell 1. Inklusions- och exklusionskriterier.

1) EXKLUDERA sprak: Studien maste vara skriven pa engelska.

2) EXKLUDERA innehallslig relevans: For att inga maste studien explicit diskutera
standardiserade beddémningar i relation

till atminstone ett av féljande omraden: vard-
nad, boende och umgéange

3) INKLUDERA pa titel/abstract: Uppfyller ovanstaende kriterier. Ta hem i full-
text.

4) INKLUDERA oséker: Studiens relevans oséker. Gas igenom en
gang till for att uppna konsensus.

5) INKLUDERA pa fulltext: Inkludera for klassificering/kodning.

6) EXKLUDERA ej mdjlig att fa tag pa: Det har inte varit mojligt att fa tag pa studien.

For att studierna ska ingd i var kartliggning méste den explicit diskutera
standardiserade bedomningar i relation till atminstone ett av foljande omré-
den: virdnad, boende och umginge. Det betyder att studier som diskuterar
standardiserade bedomningar i samband andra mer eller mindre angrinsade
amnesomraden (t.ex. kriminalvard) och som skulle kunna vara relevant dven
i detta sammanhang har uteslutits.

Till var kdinnedom finns det fa svenska forskare som hittills har intresse-
rat sig for standardiserade bedomningar i samband med socialnimndens
utredningar om vérdnad, boende och umginge.” Vad vi kinner till har ingen
publicerat nagot inom detta omréde.” Vi har darfor valt att i huvudsak soka
efter relevant forskning 1 den engelsksprékiga litteraturen.

I syfte att identifiera s& manga relevanta studier som mojligt har omfat-
tande datorbaserade litteratursdkningar i elektroniska databaser genomforts.
P& grund av dmnets tvarvetenskapliga karaktir identifierades i samarbete
med informationsspecialister pd Socialstyrelsen 12 stycken (delvis dverlap-
pande) internationella databaser som sidrskilt lampliga att genomsdka (se
Tabell 2). Databaserna omfattar studier inom bland annat socialt arbete, so-
ciologi, psykologi, kriminologi, juridik, omvéardnad och medicin. Utdver

2 T projektets inledningsskede radfrigades dmnesspecialister pa Socialstyrelsen. Darefter
togs kontakter med svenska forskare som intresserat sig for olika aspekter av vardnadstvis-
ter. Parallellt med detta gjordes sokningar i LIBRIS och Google med kombinationer av
so6korden vardnad, vardnadstvist, riskbeddmning, beddmning och instrument. Dessa sok-
ningar var resultatlosa. I projektets slutskede kontaktades ytterligare tva forskare i syfte att
forsdkra oss om att vi inte gatt miste om relevanta publikationer. Ingen av dessa kontakter
resulterade i att relevant forskning kunde identifieras.

3 Ekbrand (2006) har inom ramen for sin avhandling genomfort en empirisk studie dér han
(bland annat) studerar risk for separationsvald. Fokus for avhandlingen 4r emellertid inte
standardiserade bedomningar i samband med utredningar om vardnad, boende och um-
géinge varfor hans studie inte ingar i denna kartldggning.
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sokningarna 1 databaserna har tidskriften Journal of Child Custody bedomts
som innehallande sérskilt relevanta artiklar. Tidskriftens innehallsforteck-
ningar (titlar och abstracts) har darfor sokts igenom manuellt.

Vér sokstrategi innebir att kartliggningen av forskningslitteraturen om
standardiserade bedomningar 1 samband med utredningar om vardnad, bo-
ende och umginge favoriserar studier som é&r skrivna pa engelska och som
indexeras av de elektroniska databaserna. Detta betyder att var kartldggning
inte nédviandigtvis omfattar all relevant forskning i 4mnet, i synnerhet inte
forskning som inte har utvérderats eller publicerats.

Datakéllor.

Tabell 2.

Kalla Tackning
Applied Social Sciences Index and Abstracts (ASSIA) 1987-
Campbell Collaboration (C2 RIPE) Osaker
Cochrane Library (CDSR) 1998-
Child Abuse and Neglect (Information Gateway) Osaker
Child Abuse, Child Welfare and Adoption 1965-2006
Criminal Justice Abstracts 1968-
National Criminal Justice Reference Service Abstracts Database 1970-
(NCJRS)

PsycINFO (artiklar) 1887-1987-
PubMed (bdcker) 1950-
Social Services Abstracts 1980-
SocINDEX 1895-
Sociological Abstracts 1952-
Journal of Child Custody 1952-2006

Sokorden som har anvénts har varit uppdelade i tva kategorier: &mne och
beddomningar (Tabell 3). For att fanga in variationer i stavning har orden
trunkerats. Termerna har kombinerats med "OR” inom kategorierna och
”AND” mellan kategorierna. I de fall databaserna har varit organiserade pa
olika sitt har en unik sokstrategi utvecklats (for detaljer, se Tabell 1A i Bi-
laga 1). I jimforelse med de bedomningsrelaterade sokorden dr de &mnesre-
laterade s6korden mer specifika Den huvudsakliga orsaken till denna ansats
ar att vi tror att det okar precisionen i1 var kartliggning.

Merparten av soktermerna utarbetades genom att granska titlar, abstracts
och nyckelord i de artiklar som ingar i en antologi om anvindandet av psy-
kologiska test i samband med véardnadstvister (Flens & Drozd, 2005). Vissa
termer har tillkommit genom att konsultera @mnes- och informationsspecia-
lister pa Socialstyrelsen.

Alla soktraffar har importerats och administrerats i det for andamaélet ut-
vecklade programmet EPPI-Reviewer, version 3.0 (Thomas & Brunton,
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2006). Titlar och abstracts har screenats mot de forutndmnda inklusions- och
exklusionskriterierna. De titlar som uppfyllde inklusionskravet har darefter
forsokts fa hem 1 fulltext. Titlar som inte hade inkommit innan 2007-09-09
har kodats som ej mdjliga att fa tag pa.

For att kunna f& nya uppslag har referenslistorna for de artiklar som be-
domts vara relevanta i Journal of Child Custody gatts igenom manuellt. |
viss utstrdckning har dven andra inkluderade studiers referenser gétts ige-

nom.

Tabell 3. Sékord

Amne Bedémning
“Custod* case™” Assessment*
“Custod* evaluat*” Danger*
“Custod* litigation*” Risk*
“Custod* dispute™” Technique*
“Custod* assessment*” Test*
“Custod* determination*” Psychometric*
“Custod* investigation™” Inventor*
“Custod* conflict*” Instrument*
“Residen* case™” Index*
“Residen* evaluat*” ltem*
“Residen* litigation*” Checklist®
“Residen* dispute*” Variable*
“Residen* assessment™” Measure*
“Residen* determination*” Scale*

“Residen* investigation*”
“Residen* conflict*”
“Access case™”

“Access evaluat *”
“Access litigation
“Access dispute*”
“Access assessment*”
“Access determination*”
“Access investigation®”
“Access conflict*”

“Visit* case™”

“Visit* evaluat*”

“Visit* litigation
“Visit* dispute™”
“Visit* assessment™”
“Visit* determination*”
“Visit* investigation™”
“Visit* conflict*”

*9

*

Questionnaire*
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P& grund av den begrdnsade tidsramen for denna kartliggning har vi valt att
inte explicit soka efter sa kallad gra litteratur.* Relevant gré litteratur ticks
och ingér i1 den utstrickning som den indexeras av de ovan listade databa-
serna och/eller att den citeras av inkluderade studier och har bedomts upp-
fylla inklusionskriterierna.

Projektledaren har gatt igenom (screenat) titlar/abstracts for samtliga stu-
dier som ingar i denna kartlaggning med avseende pa dess innehéllsliga re-
levans. Om studien bedomts vara relevant har den hiamtats in i fulltext. Om
den innehéllsliga relevansen har varit osdker, har den gatts igenom en gang
till tillsammans med projektmedarbetare. I de fi fall ddr konsensus inte har
uppnatts har vi valt att ta hem studien 1 fulltext {for ytterligare granskning.

De relevanta studierna har klassificerats med avseende péd bibliografisk
bakgrundsinformation, &mnesomrdde och huvudsakliga fokus (se Tabell 4).
Tva kodningsverktyg har tillampats: ett generellt och ett specifikt. Det gene-
rella verktyget utgir frdan EPPI-Centre:s kodschema for att klassificera
forskning om hélsobefrimjande insatser och fokuserar pa bibliografiska
uppgifter som inkluderar bland annat publikationstyp och land (Peersman &
Oliver, 1997). Det andra verktyget har utarbetats specifikt for denna kart-
laggning och inkluderar uppgifter om studiernas huvudsakliga fokus. De
teman som forekommer i de artiklar som ingér i antologin om anvéndandet
av psykologiska test i samband med vardnadstvister som nidmndes tidigare
har legat till grund for utarbetningen av koderna for det kartliggningsspeci-
fika verktyget (hela kodschemat redovisas 1 Tabell 2A i Bilaga 1).

Tabell 4. Klassificeringskategorier.

Bibliografisk information: Identifiering av stu-
die/publikationstyp/publikationsstatus/publikations
datum/forfattarens vetenskapliga hemvist/ ur-
sprungsland

Amnesomréade: Vardnad/boende/umgéange

Huvudsakligt fokus: Generella instrumentanvandningsfragor/specifika
instrumentfragor/ generella teoretiska fra-
gor/generella metodologiska fragor/ kartlaggning
av praktiken

En pilotkodning genomfordes pa ett femtontal studier av projektledaren och
forskningsassistenten. En viktig lirdom fran denna var att det dr ndodvéindigt
att pilotkodningen genomfors i ett tidigt skede av kartldggningsprocessen.
Forutom att var pilotkodning forbéttrade interkodarreliabiliteten bidrog den
ocksa till att det kartlaggningsspecifika kodningsverktyget pa ett tillrdckligt
tillfredsstéllande sitt speglar innehallet i forskningslitteraturen.

* Med gra litteratur avses oftast studier som inte publicerats i vetenskapliga tidskrifter
(peer-reviewed) och/eller har en publikationsform som inte indexeras i databassystemet
men som énd& kan vara relevant och ha god vetenskaplig kvalitet (t.ex forskningsrapporter
och konferensbidrag) (Petticrew & Roberts, 2006).
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I syfte att upprétthdlla en god kvalitet under hela kodningsprocessen
dubbelkodades ett mindre antal artiklar med jdmna mellanrum. De studier
som upplevdes svara att klassificera har projektledaren och projekt-
medarbetare gatt igenom tillsammans i syfte att uppna konsensus. I fall oe-
nighet uppstod bad projektledaren olika medarbetare pa Socialstyrelsen som
arbetar med systematiska kunskapsoversikter att klassificera studien utifran
kodschemat. I de ytterst {4 fall dar enighet inte har kunnat uppnas har pro-
jektledarens kodning haft foretride.

|dentifiering av relevanta studier

Sokningarna 1 databaserna resulterade 1 3269 titlar varav 2537 kunde impor-
teras till EPPI-Reviewer (se Tabell 5). 732 titlar foll bort ifran databasen
Child Abuse and Neglect (Information Gateway) pa grund av att soktraffar-
na var tvungna att skrivas ut pa papper och gés igenom for hand. Vid denna
genomgang tillimpades inklusions- och exklusionskriterierna pé titlar och
abstracts vilket resulterade 1 att fem traffar bedomdes vara potentiellt rele-
vanta for var kartlaggning. Den manuella sokningen i Journal of Child
Custody gav 70 titlar. Genomgangen av referenslistor gav 32 titlar.

Tabell 5. Séklogg
Datakalla Sokdatum Antal titlar Antal importerade titlar
ASSIA 2007-04-25 116 116
C2 RIPE 2007-04-27 - 0
gzrgwﬁést;se and Neglect (Information 2007-05-02 737 5
’Sc?rild Abuse, Child Welfare and Adop- 2007-05-03 308 308
Criminal Justice Abstracts 2007-04-26 45 45
NCJRS 2007-04-23 388 388
PsycINFO 2007-04-24 626 626
Social Services Abstracts 2007-04-25 136 136
SocINDEX 2007-04-24 386 386
Sociological Abstracts 2007-04-26 120 120
CDSR 2007-05-03 101 101
PubMed 2007-04-25 286 286

> =3269 3 =2537
Journal of Child Custody - - 70
Citering (Journal of Child Custody) - - 24
Citering (Ovrig) - - 8

> =2639
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Av de totalt 2639 titlar som importerades till EPPI-Reviewer var 32 inte
skrivna pa engelska. 420 var dubbletter och 1907 beddmdes som ej rele-
vanta. Efter att ha tillimpat inklusions- och exklusionskriterierna bedomdes
280 titlar som potentiellt relevanta varvid dessa bestilldes i fulltext. 56 stu-
dier som av titel och abstract att doma dr potentiellt relevanta for var kart-
laggning har vi inte lyckats fa tag pa i fulltext (se lista i Bilaga 2). Majorite-
ten av dessa dr amerikanska doktorsavhandlingar. Vi har forsokt att etablera
kontakt med forfattarna till dessa studier. I de flesta fall har det varit svart
att finna kontaktuppgifter, 1 andra fall har forfattaren inte besvarat vara for-
fragningar. Efter att ha granskat resterande 224 artiklar i fulltext bedomdes
101 som ej relevanta. Totalt har 123 titlar klassificerats med hjdlp av
kodschemat. Figur 2 illustrerar processen for att identifiera relevant littera-
tur

Figur 2. Flédesschema.

Sokningar i elektroniska
databaser + handsokning

Ej engelska
v n=32
Genomgang av titl‘ar och EXl{lgderade Utanfér imnet
abstract (screening) > titlar > n=1907
n=2639 n=2359
- Dubbletter
n=420
Potentiellt relevanta titlar Exkluderade Ej méjliga att
n=280 - titlar > fa tag pa
n=56 n=56
A
Genomgang av fulltext Exkluderade Utanfér dam-
(screening) titlar > net
n=224 n=101 n=101

.

Titlar som har bedémts uppfylla
inklusionskriterierna och som diarmed
blir beskrivna (kodning)
n=123

Kalla: Anpassad efter Bates & Coren (2006).
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En karta over forskningsaktiviteten

Den systematiska kartan utgor en rik kélla pa information och syftar till att
identifiera och kortfattat beskriva relevant forskning. Totalt har 123 studier
klassificerats i enlighet med kodschemat (samtliga kodade studier listas i
Bilaga 3). Notera att de tabeller dér antalet koder inte dverensstimmer med
antalet kodade studier beror pa att kategorierna inte dr Omsesidigt uteslu-
tande.

Som framgar av Tabell 6 har tva tredjedelar av de inkluderade studierna
identifierats via sokningarna i de elektroniska databaserna. Resterande har
identifierats via handsokningar. De flesta studier har identifierats via
PsycINFO (ca 33%), Journal of Child Custody (ca 19 %) och SocINDEX
(ca 18 %).

Tabell 6. Klassificerade studier férdelade efter datakélla.
Datakalla gl ” f/l: Aty
ASSIA 2 1.6 1.6
Child Abuse and Neglect (Information 1

Gateway) 0.8 2.4
Child Abuse, Child Welfare and Adoption 2 1.6 4.0
Criminal Justice Abstracts 1 0.8 4.8
NCJRS 1 0.8 5.6
PsycINFO 40 32.5 38.1
Social Services Abstracts 4 3.3 41.4
SocINDEX 22 17.9 59.3
PubMed 10 8.1 67.4
Journal of Child Custody 23 18.7 86.1
Citering (Journal of Child Custody) 13 10.6 96.7
Citering (Ovrig) 4 33 100.0
TOTAL: 123 100.0

Samtliga klassificerade studier ar publicerade (Tabell 7). De allra flesta ar
publicerade 1 ndgon internationell vetenskaplig tidskrift. Som framgér av
Tabell 8 kan vi utifrdn antalet publicerade studier se en tydlig trend. Fran
1990-talets borjan har antalet publikationer okat avsevirt. Under 2000-talet
har det publicerats fler artiklar i &mnet jamfort med all tidigare produktion.
62 % av vara kartlagda studier har publicerats under de senaste sju aren.

Sa gott som alla vara kartlagda studier hdrstammar fran Nordamerika.
USA ér det land dir den absoluta majoriteten av forfattarna och/eller det
empiriska underlaget har sitt ursprung (n=118) (se Tabell 9). Som framgar
av Tabell 10 dr psykologi den vetenskapliga disciplin som de allra flesta
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forfattare representerar (n=113). Detta dr foga Gverraskande med tanke pa
att psykologi dr ett av de vetenskapliga &mnen dir beddmningar av perso-
ners beteenden och formagor utgdr en central del. Forfattare som har sin
vetenskapliga hemvist inom juridik representeras av atta forfattare. En for-
fattare representerar socialt arbete.

Tabell 7. Publikationsform.

Typ av publikation Antal %
Vetenskaplig tidskrift 88 71.5
Bok, kapitel 20 16.3
Bok, hel 15 12.2
Total: 123 100.0
Tabell 8. Publikationsar.

Ar Antal %
<1990 10 8.1
1990-1994 12 9.8
1995-2000 25 20.3
2000-2007 76 61.8
Total: 123 100.0
Tabell 9. Studiens ursprungsland (kategorier ej 6msesidigt uteslutande).
Land Antal
USA 118
Kanada 3
Storbritannien 1
Annat 3
Tabell 10. Férfattarens vetenskapliga hemvist (kategorier ej émsesidigt uteslu-
tande).

Disciplin Antal
Psykologi 113
Juridik 8
Socialt arbete 1
Annan 1
Osaker 12
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Studiernas amnesomrade och huvudsakliga fokus
Tabell 11 redovisar inom vilket &mnesomrade forfattarna hévdar att deras
studie dr gangbar. De allra flesta forfattare uttrycker explicit att deras studie
ar tillampbar nir det handlar om fradgor som beror vardnad (n=123). Det ér
forhdllandevis betydligt farre studier dir forfattaren uttrycker att studien &r
tillimpbar nar det géller fragor som ror boende (n=7) och umgénge (n=22).

Tabell 11. Amnesomréade inom vilket forfattaren hévdar tillimpbarhet (katego-
rier ej 6msesidigt uteslutande).

Amnesomrade Antal
Vardnad 123
Boende 7
Umgange 22

En orsak till denna skevhet i forfattarnas ansprék skulle kunna vara skillna-
der i lagstiftning. I den Nordamerikanska kontexten finns det troligen inte
nagra réttsliga mojligheter att fatta beslut i enbart boendefrigan som i
svensk ritt.” Trots detta r det flera forfattare som explicit uttrycker att stu-
dien dr tillimpbar just ndr det géller frdgor om boende och umgénge.

Figur 3. Studiernas huvudsakliga fokus (kategorier ej 6msesidigt uteslu-
tande).
Generella G 1
Generell.a instrumentanvindnings- enerella
metodologiska fragor teoretiska
fragor _ fragor
n=29
n=48 n=22

X f /

Titlar som har bedomts uppfylla
inklusionskriterierna och som
darmed har beskrivits

n=123
Specifika / \ Kartldggning
instrumentfragor av praktiken
beskrivand dokumentstudier
( esnr:1\3/3n 2 Specifika Kartldggning ( =2 )
instrumentfragor av praktiken
(utvarderande) (postal enkit)
n=35 n=14

> Anna Kaldal, doktorand, Juridiska institutionen, Stockholms universitet, personlig kom-
munikation 2007-08-23.
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Figur 3 illustrerar hur de inkluderade studierna har klassificerats efter hu-
vudsakligt innehall. Eftersom kategorierna inte dr dmsesidigt uteslutande ar
det viktigt att papeka att en summering av antalet studier under respektive
kategori (n=182) inte motsvarar antalet kodade studier (n=123).

Generella metodologiska fragor och generella teoretiska fragor diskuteras
1 48 respektive 22 studier. Generella instrumentanvindningsfragor diskute-
ras 1 29 studier. 16 studier innehaller kartldggningar av praktiken. Specifika
instrumentfragor diskuteras i 67 studier. Innehallet i de studier som har kart-
lagt praktiken eller diskuterar specifika instrumentfrdgor kommer att presen-
teras narmare 1 foljande avsnitt.

Vilka instrument anvands av yrkesverksamma?

I vér karta 6ver forskningsaktiviteten kring standardiserade beddémningar 1
samband med utredningar om vardnad, boende och umginge ingar flera
studier som pa olika sétt har undersokt vilka metoder yrkesverksamma arbe-
tar med (studierna listas i Bilaga 4).

Tabell 12. Exempel pa instrument/test som anvénds av praktiker i USA i sam-
band med utredningar om vardnad, boende och umgénge.
Instrument\population Vuxna Ungdomar Barn
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2) X

Millon Clinical Multiaxial Inventory (MCMI-II/111) X

Minnesota Multiphasic Personality Inventory — Adolescent X

Version (MMPI-A)

Millon Adolescent Personality Clinical Inventory (MAPI) X

Rorschach Ink Blot Test X X X
Sentence Completion X X X
Thematic Apperception Test (TAT) X X X
House-Tree-Person Projective Drawings X X X
Bricklin Perceptual Scales (BPS) X
Ackerman-Schoendorf Scales of Parent Evaluation of x

Custody (ASPECT)

A Comprehensive Custody Evaluation Standard System x

(ACCESS)

Parent Awareness Skills Survey (PASS) X

Custody Quotient Test (CQ)

Parenting Stress Index X

Perceptions of Relationships Test (PORT) X
Adult-Adolescent Parenting Inventory (AAPI) X

Child Behavior Checklist (CBCL) X X
Personality Assessment Inventory (PAl) X

Behavior Assessment System for Children (BASC) X X
Family Relations Test X X

Kalla: Ackerman & Ackerman (1996), Bow m.fl. (2006), Hagen & Castagna (2001), Gourley
& Stolberg (2000), LaFortune & Carpenter (1998), Keilin & Bloom (1986), Quinnell & Bow
(2001).
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Atminstone sedan mitten pa 1980-talet har forskare i USA forsokt att ta reda
pa vilka (om négra) instrument anvinds utav praktiker. Tabell 12 illustrerar
resultaten frin dessa studier genom att ge exempel pa ett 20-tal instrument
som yrkesverksamma sjilva sdger sig anvinda. Aven om resultaten frin
studierna indikerar att olika instruments popularitet har varierat dver tid 6-
refaller varianter av Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI)
och Millon Clinical Multiaxial Inventory (MCMI) vara de instrument som
flest praktiker rapporterar att de anviander. Enligt Quinnell & Bow (2001),
till exempel, rapporterar 94 % av respondenterna att de anvédnder sig utav
MMPI-2 nér de beddmer vuxna. Motsvarande siffra for MCMI-II/IIT ar 52
%. De for ungdomar anpassade varianterna av  MMPI (MMPI-A) och
MCMI (MAPI) anvinds av 43 respektive 21 %.

Noterbart dr att det finns flera instrument som har utvecklats med det
specifika syftet att tillimpas vid utredningar om vérdnad, boende och um-
ginge (t.ex. ACCESS, ASPECT, BPS och CQ). Enligt studier som kartldg-
ger praktiken forefaller de 4n sé linge inte anvindas i stor utstrackning.

Tva studier har fokuserat pa att kartligga om yrkesverksamma arbetar
med sérskilda metoder under speciella forhdllanden. Tabell 13 redovisar
resultat fran Bow et al:s (2002) studie som har undersokt vilka instrument
som anvédnds av praktiker ndr det forekommer anklagelser om sexuella
overgrepp.

Tabell 13. Instrument/test som anvénds av praktiker i USA i samband med
utredningar om vardnad, boende och umgénge déar det forekommer anklagelser
om sexuella évergrepp.

Instrument\population Anklagande  Foregiven
foralder forévare

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2)
Millon Clinical Multiaxial Inventory (MCMI-III)
Rorschach Inkblot Test

Parenting Stress Index (PSI)

Parent-Child Relationship Inventory (PCRI)
Thematic Apperception Test (TAT)

Wechsler Adult Intelligence Scale (3rd edition)
Sentence Completion

Child Sexual Behavior Inventory (CSBI)
Personality Assessment Inventory (PAl)

NEO Personality Inventory

Child Abuse Potential Inventory

Abel Screening Assessment

Multiphasic Sex Inventory (MSI I/11)

x
x

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X

Kélla: Bow m.fl. (2002: 569).

Aven niir det forekommer uppgifter om sexuella dvergrepp forefaller Min-
nesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2) och Millon Clinical
Multiaxial Inventory (MCMI-II/III) vara de mest populédra av de 15-tal in-
strument som anvinds. Av de respondenter som rapporterar att de anvander
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sig av standardiserade bedomningar utnyttjar fler &n 90 % MMPI-2 och fler
an 50 % MCMI-III for att testa den anklagande fordldern och den foregivna
forovaren. 23 % av respondenterna sidger sig anvinda instrument som &r
specialutvecklade for att bedoma sexuella overgrepp. Det mest anvinda
specialinstrumentet var Multiphasic Sex Inventory (MSI I/II).

Bow & Boxer (2003) har riktat sitt intresse mot om yrkesverksamma an-
vinder specialutvecklade instrument i de fall det féorekommer anklagelser
om vald. Tabell 14 listar de fem mest anvénda instrumenten.

Tabell 14. Exempel pa instrument/test som anvénds av praktiker i USA i sam-
band med utredningar om vardnad, boende och umgénge dér det férekommer
anklagelser om vald.

Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA)
Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R)
Historical, Clinical and Risk management (HCR-20)
Conflict Tactics Scale (CTS)

Child Abuse Potential Inventory (CAP)

Kalla: Bow & Boxer (2003).

Enligt Bow & Boxer (2003) var det 30 % av respondenterna som anvénde
sig av standardiserade beddmningar. Av dessa anvénde 29 % ndgon form av
egenutvecklade frageformuldr. 20 % anvénde sig av Spousal Assault Risk
Management Guide (SARA). Psychopathy Checklist — Revised (PCL-R)
och Historical Clinical and Risk Management (HCR-20) anvéndes av 15
respektive 11 %. Conflict Tactics Scale (CTS) anvéindes av 9 % av respon-
denterna. 9 % utnyttjade dven Child Abuse Potential Inventory (CAP).

Vilka instrument beskrivs mer ingaende?

Som framgar av Tabell 15 har vi identifierat studier som ger en innehéllslig
beskrivning av flera utav de instrument som yrkesverksamma i USA anvén-
der i samband med utredningar om vardnad, boende och umgéinge (studierna
listas 1 Bilaga 4). En studie kan ocksd innehalla beskrivningar av flera in-
strument. Instrument som beskrivs men som inte har rapporterats att de an-
vinds av yrkesverksamma (jfr Tabell 12-14) &r kursiverade. Av tabellen
framgar ocksa att sju studier innehéller en beskrivning av MMPI-2. MMPI-2
ar ddrmed det instrument som beskrivs 1 storst utstrickning. Dérefter foljer
Rorschach Inkblot Test, MCMI-II/III och ASPECT som beskrivs mera ut-
forligt 1 fyra studier.
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Tabell 15. Instrument/test som har blivit mera utférligt beskrivna.

Instrument/test Antal studier
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2)

Rorschach Inkblot Test

Millon Clinical Multiaxial Inventory (MCMI II/111)

The Ackerman-Schoendorf Scales for Parent Evaluation (ASPECT)
Parenting Stress Index (PSI)

Personality Assessment Inventory (PAI)

Perception of Relation Test (PORT)

Bricklin Perceptual Scales (BPS)

Parent-Child Relationship Inventory (PCRI)

Child Abuse Potential Inventory (CAP)

Wechsler Adult Intelligence Scale (3rd ed)

Abel Screening Assessment

Multiphasic Sex Inventory (MSI I/11)

A Comprehensive Custody Evaluation Standard System (ACCESS)
Custody Quotient Test (CQ)

Parent Awareness Skills Survey (PASS)

Conficts Tacticts Scale (CTS)

Assessment of Conflict (ACS)

Domestic Violence Visitation Risk Assessment (DVVRA)

Spouse Abuse Identification Questionnaire

The Parental Discipline Techniques Self-report Instrument

Parent Perception of Child Profile (PPCP)

_ M M M M. A A A A A a NN WWWwWwWw DN DN

Vilka instrument har en utvarderande ansats?
Kunskap om vilka instrument som har blivit utvirderade &r av central bety-
delse om vi &r intresserade av utveckla strukturerade beslutsstod som kan
anvindas av socialtjénsten i Sverige vid bedomningar i samband med frdgor
om vardnad, boende och umgénge.

Vi har identifierat en amerikansk avhandling som enligt abstract explicit
provar instrumentet Conflict Tactics Scale (CTS) prediktiva formaga att
identifiera sdrskilt konfliktfyllda familjer (Nufeld, 1997, Bilaga 2). Trots
intensiva efterforskningar har vi inte lyckats fa tag pa ett exemplar av av-
handlingen varfor vi endast kan forlita oss pd informationen som finns i
abstract. Urvalet bestod av arkivuppgifter frdn en familjerdtt om 115 famil-
jer. Sarskilt konfliktfyllda familjer definierades som familjer som av dom-
stolen rekommenderades en utredning (N=58). Jamforelsegruppen var ett
slumpmadssigt urval av familjer som lyckats losa frdgor om vardnad och um-
ginge (N=57). Studien kom fram till att det inte fanns ndgra statistiskt sé-
kerstéllda skillnader mellan grupperna pd ndgon utav CTS olika skalor. CTS
lyckades saledes inte differentiera mellan de tva grupperna.

Vi har dven identifierat flera amerikanska avhandlingar som empiriskt
provar specifika instruments reliabilitet (se t.ex. Gilch Pezantez, 2001, och
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Speth, 1993, i Bilaga 2 som provar Bricklin Perceptual Scales). Dessvérre
har vi inte lyckats fa tag pa dessa studier i fulltext.

I vér kartlaggning har vi emellertid patréffat ett antal studier som pa olika
sdtt och i olika grad har en utvirderande ansats och som darmed kan fungera
som ett underlag for diskussioner om specifika instruments reliabilitet och
validitet.

Tabell 16. Instrument/test vars tillférlitlighet diskuteras/prévas.

Antal
Instrument/test studier

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2) 21
The Millon Clinical Multiaxial Inventory (MCMI-III)

Rorschach Ink Blot Test

The Ackerman-Schoendorf Scales for Parent Evaluation (ASPECT)
Personality Assessment Inventory (PAI)

Child Abuse Potential Inventory (CAP)

Abel Assessment Screening for Sexual Interest

Parenting Stress Index (PSI)

Bricklin Perceptual Scales (BPS)

Perception of Relational Test (PORT)

Parent-Child Relationship Inventory (PCRI)

A Comprehensive Custody Evaluation Standard (ACCESS)

Family Relations Test (FRT)

Psychopathy Checklist - Revised (PCL-R)

Multiphasic Sex Inventory (MSI)

Psychosexual Life History Qustionnaire

Parent Attitude Survey

Adult-Adolecent Parenting Inventory

Michigan Screening Profile of Parenting

Mother-Child relationship Evaluation

Child-Rearing Style and Means-End Problem-Solving Test Child-Related
Stories

Parental Attitude Research Instrument
Single Parenting Questionnaire

Penile Plethysmography (PPG)
Polygraph

Clarke Sex History Questionnaire for Males
Parent Behavior Checklist

The Family Apperception Test (FAT)
The Family Relationship Inventory (FRI)
Child Behavior Checklist (CBCL)
Personality Inventory for Children (PIC)
Childrens Reports of Parental Behavior

N N MM A2, a2 A aNDNDNDNDNMNDNNDNWNOOOo
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Tabell 16 redovisar vilka instrument som har varit foremal for sddana reso-
nemang (studierna listas i Bilaga 4).° Instrument som inte har rapporterats
att de anvénds av yrkesverksamma &r kursiverade (jfr Tabell 12-14).
MMPI-2 ér aterigen det instrument som har uppmérksammats i storst ut-
strickning. MMPI-2:s giltighet diskuteras 1 21 kartlagda studier. MCMI:s
giltighet diskuteras i fem studier. ASPECT och PAI diskuteras i fyra studier.

% Med reliabilitet menas i vilken utstrickning vi vid upprepade métningar far samma resul-
tat eller inte. Ett vanligt sétt att f4 en uppfattning om graden av reliabilitet ar att berdkna
korrelationen mellan de olika mattillfdllenas virden dér en hog korrelation indikerar en hog
reliabilitet. Med validitet avses vanligen i vilken utstrackning man méter det man avser att
mita. Hir brukar en atskillnad goras mellan inre respektive yttre validitet. Den yttre eller
empiriska validiteten skiljer sig frdn den inre eller logiska i att den forra anvinder sig av
atminstone tva empiriska mitvirden for att bedoma validiteten (for en fordjupning, se t.ex.
Shadish m.fl., 2002).
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Resultat

Systematiska kartliggningar syftar till att beskriva befintlig och tillginglig
vetenskaplig litteratur inom ett brett men avgrinsat omrade och kan anvén-
das som utgangspunkt for fordjupade studier. Den databas med relevant
litteratur som har skapats kan genomsdkas med nyckelord och fritext efter
eget tycke. Resultatet fran kartliggningen erbjuder ddrmed beslutsfattare,
praktiker och forskare ett tydligt och genomskinligt verktyg att belysa prak-
tikrelevanta fragestillningar.

Totalt har 123 studier klassificerats utifrdn bibliografiska uppgifter och
huvudsakliga fokus. Aven om ingen kvalitetsbeddmning eller syntes har
gjorts utav innehallet indikerar kartliggningen av forskningsaktiviteten om
standardiserade beddmningar i samband med utredningar om vardnad och
umginge att det finns ett betydande antal vetenskapliga studier som kan
konsulteras.

Denna studie har sérskilt identifierat forskning som har kartlagt vilka be-
déomningsinstrument som anvéinds av yrkesverksamma samt forskning som
beskriver och diskuterar for- och nackdelar med specifika instrument. Stu-
dien kan pé sa sitt ses som ett forsta steg mot att utveckla strukturerade be-
slutsstod, dir anvindandet av beddmningsinstrument utgér en del, for soci-
altjansten i Sverige ndr denna ska gora beddmningar i samband med utred-
ningar om vardnad, boende och umgénge.

Kunskapsluckor

Sa gott som samtliga kartlagda studier har sitt ursprung i USA och har skri-
vits av forskare som har psykologi som vetenskaplig hemvist. Detta forhal-
lande kan belysa att fradgor som ror standardiserade bedomningar i samband
med utredningar om vardnad, boende och umgénge inte har uppmérksam-
mats 1 tillricklig utstrdckning av europeiska forskare i allmdnhet och
svenska forskare i synnerhet. Likasé kan det illustrera att intresset for stan-
dardiserade bedomningar inom detta omréde inte har varit foremal for lika
stort intresse bland forskare som dr verksamma inom andra discipliner som
t.ex. socialt arbete.

Vi har endast lyckats lokalisera en studie som explicit studerar ett in-
struments formaga att predicera faktiskt beteende. Aven om vér kartligg-
ning har identifierat flera studier som pé olika sétt provar olika instruments
tillforlitlighet ar det tydligt att det behovs fler studier som provar instrumen-
tens prediktiva forméga. Vi vet dock att det inom ramen f6r Campbell Coll-
laboration pdgar en systematisk Oversikt som (bland annat) syftar till att
undersoka vilka (om nagot) instrument lyckas predicera faktisk barnmiss-
handel (Shlonsky & Saini, 2006). I vilken utstrackning resultatet kan vara
relevant nir socialndmnden 1 Sverige ska utreda frdgor kring vérdnad, bo-
ende och umgénge ar i nuldget svart att bedoma.
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Slutsatser

Som framgar av vér kartldggning finns det ett 20-tal bedomningsinstrument
som yrkesverksamma i USA anvénder i samband med utredningar om vard-
nad, boende och umgénge. Nagra av dessa instrument har utvecklats speci-
fikt for detta &andamal (t.ex. ACCESS, ASPECT, BPS och CQ).

I viss utstrickning forefaller yrkesverksamma i USA arbeta med sér-
skilda beddmningsinstrument under speciella omstindigheter. Ett 15-tal
instrument tycks anvéndas i utredningar nir det forekommer uppgifter om
sexuella dvergrepp, varav en handfull ar utvecklade specifikt for &ndamaélet.
Spousal Assault Risk Management Guide (SARA.) var ett av de mer popu-
lara instrumenten 1 utredningar dér det forekommer uppgifter om véld me-
dan Multiphasic Sex Inventory (MSI) var ett av populdrare instrumenten nér
det forekom uppgifter om sexuella Gvergrepp.

Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2) &r det instru-
ment som genomgéende dr populdrast bland yrkesverksamma i USA nér det
géller att bedoma vuxna. Likasa 4&r MMPI-2 det instrument som i var kart-
laggning i storst utstrackning ar foremal for studier som ger en innehallslig
beskrivning och provar dess tillforlitlighet.

Forutom att beskriva befintlig och tillganglig vetenskaplig litteratur inom
ett brett men avgriansat omrade syftar systematiska kartldggningar till att
anviandas som utgangspunkt for fordjupade studier. Da ingen formell kvali-
tetsbedomning och/eller syntes av resultat har utforts inom ramen for denna
kartliggning skulle ndsta steg kunna vara att gora en kvalitets- och rele-
vansprovning av de beddmningsinstrument som kartldggningen har identifi-
erat.
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Bilagor

Bilaga 1

Sokstrategi

Tabell 1B. Sokstrangar/-strategi for respektive datakalla.

Datakalla

Datum

Sokstrang/-strategi

ASSIA

2007-04-25

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*
evaluat®) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit* litigation*) or (visit* dispute®) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination*) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique*) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

CDSR

2007-05-03

((custod* case*) or (custod* evaluat*) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*
evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute®) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat®) or
(visit® litigation™) or (visit* dispute®) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination*) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique*) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

C2 RIPE

2007-04-27

Manuell granskning av webplats

Child Abuse
and Neglect
(Information
Gateway)

2007-05-02

“child custody”

Child Abuse,
Child Wel-
fare and
Adoption

2007-05-03

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*
evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit* litigation*) or (visit* dispute*) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination®) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique®) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
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or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

Criminal
Justice Ab-
stracts

2007-04-26

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*
evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit* litigation™) or (visit* dispute®) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination*) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique*) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

NCJRS

2007-04-23

“child custody”

PubMed

2007-04-25

En flerdelad s6kstrang som inte redovisas av utrymmesskal. Redovisas vid
forfragan.

PsycINFO

2007-04-24

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment®) or (custod* determination®) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*®
evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*®) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit* litigation®) or (visit* dispute*) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation®) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination*) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique*) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

Social Ser-
vices Ab-
stracts

2007-04-25

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*
evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit* litigation*) or (visit* dispute*) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination®) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger®) or (risk*) or (technique®) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

SocINDEX

2007-04-24

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation*) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*
evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit* litigation™) or (visit* dispute®) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination*) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique*) or (test*) or (psychometric*) or (inventor®)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

Sociological
Abstracts

2007-04-26

((custod* case*) or (custod* evaluat®) or (custod* litigation*) or

(custod* dispute*) or (custod* assessment*) or (custod* determination*) or
(custod* investigation®) or (custod* conflict*) or (residen* case*) or (residen*

32




evaluat*) or (residen* litigation*) or (residen* dispute*) or (residen* assess-
ment*) or (residen* determination*) or (residen* investigation*) or (residen*
conflict*) or (access case*) or (access evaluat*) or (access litigation*) or
(access dispute*®) or (access conflict*) or (visit* case*) or (visit* evaluat*) or
(visit® litigation™) or (visit* dispute*) or (visit* assessment*) or (visit* determi-
nation*) or (visit* investigation*) or (visit* conflict*) or (access assessment*)
or (access determination®) or (access investigation*)) and ((assessment*) or
(danger*) or (risk*) or (technique*) or (test*) or (psychometric*) or (inventor*)
or (instrument*) or (index*) or (item*) or (checklist*) or (variable*) or (meas-
ure*) or (scale*) or (questionnaire*))

Handsokning | 2007-05-07 Genomgang av samtliga artiklars titlar/abstracts
av Journal of
Child Custo-
dy
Tabell 2B. Kodschema.
Section A: Bibliographic information

A.1 How was the report located? | A 1.1 Electronic database
Identification of report

A.1.2 Handsearch

A.2 What type of printed material
does it concern?
Type of publication

A.2.1 Journal

A.2.2 Book, whole

A.2.3 Book, chapter

A.2.4 Other

A.3 What is the status of the re-
port?
Publication status

A.3.1 Published

A.3.2 Unpublished

A.4 Date of the report?

A.4.1 <1990

A.4.2 1990-1994
A.4.3 1995-1999
A.4.4 2000-2007

A.4.5 Unclear

A.5 Which discipline does the
author represent (categories are
not mutually exclusive)?

A.5.1 Psychology
A.5.2 Law

A.5.3 Social work
A.5.4 Other

A.5.5 Unclear

A.6 In which country has the re-
port/study been carried out?

A6.1 USA.
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A.6.2 Canada
A6.3 UK.
A.6.4 Australia
A.6.5 Other

A.6.6 Unclear

Section B: Forensic Setting
B.1 In which context does the report claim B.1.1 Custody
applicability (categories are not mutually
exclusive)? B.1.2 Access/visitation
B.1.3 Residence
Section C: Centre of attention

C.1 Regarding standardised assessments,
what is the main point of interest (categories
are not mutually exclusive)?

You have to make judgements for yourself.
Do not rely on what the authors indicate.

C.1.1 General instrument issues

General instrument usage issues may
refer to the use of assessment instru-
ments/tests and criteria for instrument/test
selection. People may thus outline the pros
and cons of the use of instruments/tests
and/or describe strategies for selecting
adequate instruments.

C.1.2 Specific instrument issues (descrip-
tion)

In a description, people may outline the
course and content of a particular instru-
ment. Although this does not necessarily
extend to a complete description, it must
be more thorough than just mentioning that
the instrument, for example, is an objective
personality test for adults or a projective
personality instrument for adolescents.
When describing the instrument, people
may also outline its pros and cons.

C.1.3 Specific instrument issues (evalua-
tion)

In an evaluation, the investigator has as-
sessed an instrument’s reliability and/or
validity by means of, for example, statisti-
cal analysis. The investigator may also
have tested the instrument on a sample of
custody litigants in order to to provide
normative data.

C.1.4 General methodological issues
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General methodological issues may refer
to issues related to collecting and analys-
ing assessment data. It may also consider
general psychometric properties of testing,
describing general strategies for reducing
various forms of bias and/or a technique
for analyzing data.

C.1.5 General theoretical issues

General theoretical issues may refer to
conceptual issues and interpretation of
assessment data. People may thus outline
a conceptual framework, problematize
terminology/typologies or interpretation of
assessment data.

C.1.6 Survey of current practices (survey
methodology)

By means of survey methodology (i.e.
postal survey), people explore (among
other things) the usage of assessment
instruments. The study may also include
compilations and short descriptions of
instruments utilised by practitioners.

C.1.7 Survey of current practices (docu-
ment analysis)

In a document analysis, people have
(among other things) mapped the usage of
instruments by examining actual court
records and/or investigations/reports of
custody, residence and access/Vvisitation.
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