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Forord

Socialstyrelsen har fatt i uppdrag av regeringen att "redovisa utvecklingen
av hélso- och sjukvardens och socialtjanstens verksamhet samt den
langsiktiga utvecklingen av folkhélsan och sociala forhallanden ur ett
befolkningsperspektiv ... samt analysera tankbara orsaker till forandringar.
Redovisningen ska fokusera pa barn och unga ...”. Uppdraget avrapporteras
genom rapporten Barns och ungas héalsa, vard och omsorg 2013.

I arbetet med rapporten har ett antal underlagsrapporter tagits fram i syfte
att fordjupa kunskapen om barns och ungas hélsa och sociala forhallanden.
Danuta Biterman har varit projektledare for underlagsrapporterna.

Den foreliggande underlagsrapporten Ekonomisk utsatthet och valfard
bland barn och deras familjer 1968-2010 har tagits fram av Carina Mood
vid Institutet for Framtidsstudier och Institutet for social forskning (SOFI),
Stockholms Universitet samt Jan O. Jonsson vid Institutet for social
forskning (SOFI), Stockholms Universitet och Nuffield College, Oxford
University.

| rapporten fokuserar forfattarna pa trender i ekonomisk utsatthet bland
barnfamiljer och bland barn. Dessutom studerar de sambandet mellan
familjens ekonomi och barnens utsatthet och satter den svenska situationen i
ett internationellt perspektiv.

Forfattarna ansvarar sjalva for innehallet i underlagsrapporten.

Petra Otterblad Olausson
Avdelningschef
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Sammanfattning

e Barnfattigdomen i Sverige ar, hur den an mats, mycket lag i ett
internationellt perspektiv — dven nar jamforelsen gors med liknande
vastlander.

e Det finns ingen generell, trendméssig ©kning av barnfattigdomen i
Sverige. Métt som barnfamiljernas ekonomi har barnfattigdomen minskat
fran slutet av 1960-talet och minskat kraftigt fran lagkonjunkturen i
mitten av 1990-talet. Fran ungefar ar 2006 och framat ar det sma
forandringar i termer av absolut inkomstfattigdom och ekonomiskt
bistand.

e Den langvariga fattigdomen bland barnfamiljer har minskat kraftigt fran
ar 2000 till ar 2010.

e Frén slutet av 1990-talet — och sarskilt markant sedan &r 2006 — har den
relativa fattigdomen (inkomstojamlikheten) bland barn okat.

¢ Den sjéalvrapporterade (absoluta och relativa) fattigdomen bland barn har
legat pa en stabil nivd mellan 2000 och 2010. Den Okande relativa
fattigdomen bland barnfamiljer under den perioden har alltsa inte slagit
igenom som ekonomiska problem hos barnen sjalva.

e Uppskattningar av hur manga barn som ar ekonomiskt utsatta varierar
kraftigt beroende pa vilken fattigdomsdefinition som anvéands. Mellan 5
och 10 procent eller cirka 100 000 till 200 000 barn har en ekonomisk
situation som &r markbart samre &n andra barns, men i denna grupp har
en stor majoritet eget rum och &godelar som till exempel dator och
mobiltelefon. Ungeféar 1-1,5 procent eller cirka 25 000 barn saknar mer
basala nodvéndigheter och cirka 2—-3 procent, eller 50 000 barn lever i
langvarig fattigdom.

e Barn till ensamstaende och till invandrare har mycket hogre fattigdomstal
an andra barn. Dessa barns levnadsforhallanden &r speciellt
konjunkturkansliga, eftersom deras utsatthet i h6g grad hanger samman
med att deras foraldrar ofta har en svagare anknytning till
arbetsmarknaden.

e Barnfattigdomen har blivit allt mer koncentrerad till familjer dar det inte
finns ndgon forvarvsarbetande foralder.

e Det finns ett samband mellan forédldrars fattigdom och barns ekonomi,
sociala relationer och aktiviteter. Barn till fattiga foréldrar har oftare egna
ekonomiska problem och lagre levnadsniva i allméanhet, men de flesta
barn med fattiga foréldrar har en rimlig materiell levnadsstandard,
fungerande sociala relationer samt en aktiv fritid.
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Inledning

Under de senaste decennierna har det blivit allt vanligare med studier av
barnfattigdom — eller ekonomiskt utsatta barn [1-3]. Delvis har detta att géra
med att FN krdver av de lander som har anslutit sig till barnkonventionen att
de foljer upp utvecklingen i levnadsforhallanden bland barn och unga
(artikel 44). Forskare och internationella organisationer har darfor utvecklat
olika "vilfardsindex” for unga under senare ar [4, 5], dar materiellt vélstand
visar sig vara en central indikator for generellt vélbefinnande [6].

| Sverige har barnfattigdomen kommit att bli en politiskt aktuell fraga
som foljs och utreds av politiska partier, myndigheter och
intresseorganisationer [7-9]. Regeringen har ocksa tagit fram en uppséttning
indikatorer for att félja upp barnpolitiken [10] och dar aterfinns flera
indikatorer pa ekonomiska resurser bland barn och unga.® Barnfattigdomen,
liksom barns forhallanden i stort, r alltsa aktuella och relevanta amnen.

Denna rapport kommer att bade bredda och fordjupa studiet av
barnfattigdomen i Sverige genom att analysera trender i fattigdom bland
barnfamiljer och direkt bland barn, jdmféra utfall matta med olika typer av
fattigdomsmatt och studera sambandet mellan foraldrars och barns
fattigdom. Det forsta syftet med kapitlet ar att reda ut olika definitioner av
barnfattigdom samt att visa utvecklingen 6ver tid med olika typer av
fattigdomsmatt.

Det andra syftet ar att bredda perspektivet och ga fran att studera
barnfamiljers fattigdom till att studera fattigdom bland barn. Skillnaden

! Uppféljningen gors till exempel genom Barnombudsmannens Max18 och Ungdomsstyrelsens Ung idag, som har
fylliga och uppdaterade hemsidor om barns och ungdomars levnadsvillkor.
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ligger inte framst i hur man méter fattigdom, utan vems fattigdom man
mater — hushallets eller barnens. Att basera berékningar av barnfattigdomen
pa hushallets ekonomi ar rimligt eftersom den &r helt avgérande for barns
och ungdomars mojligheter. Men vill man veta nagot om barns fattigdom
bor man forstas ocksa studera barnen sjalva och forlita sig pa deras egen
rapportering om sin ekonomiska och materiella standard, liksom deras egna
upplevda ekonomiska problem. Kapitlets systematiska analys av brister i
saval barnfamiljernas som barnens egen ekonomi under 2000-talet ger ocksa
delvis en annan bild av utvecklingen 6ver tid dn vad enbart analyser av
barnfamiljernas ekonomi gor, vilket talar for att de bada satten att angripa
fragan kompletterar varandra.

Det tredje syftet ar att koppla ihop foréaldrarnas ekonomi med barnens,
och studera sambandet mellan dem. Den analysen breddas sedan till att ta in
andra utfall hos barn, som kan tankas paverkas av familjens ekonomi:
boende, trygghet, socialt deltagande, fritidsaktiviteter och psykisk och
somatisk hélsa. | vardagstal ses detta oproblematiskt som “barnfattigdomens
konsekvenser”, men det kan vara vanskligt att dra kausala slutsatser fran
samband — detta diskuteras narmare nedan.

Vad ar barnfattigdom?

Att mata fattigdom bland barnfamiljer

Enligt en vanlig definition ar den fattig som pad grund av bristande
ekonomiska resurser inte kan leva ett liv som andra i det samhélle som han
eller hon lever i [11, 12]. Det handlar alltsa inte bara om 6verlevnad — att ha
mat for dagen, klader och nagonstans att bo — utan om att ha ekonomiska
mojligheter att vara sina grannars like, att delta i det sociala livet och mota
sina medménniskor utan skam. Den sociala dimensionen markerar att det
inte ar bristen pa pengar i sig sjalv som &r det viktiga, utan det faktum att
bristen pa pengar gor att den som ar fattig (dtminstone i forlangningen)
hamnar utanfor den sociala gemenskapen; antingen genom att bli utesluten
av andra, eller genom att sjélv, exempelvis av skamkénslor, dra sig undan
sociala situationer. Barnfattigdom bor darfor ses som en brist pa
ekonomiska resurser som leder till att barn inte kan delta som jamlikar i sitt
sociala sammanhang - vilket kan vara bestamt saval av familjens situation
som av deras egen.

Var gransen gar for var de ekonomiska problemen far sociala
konsekvenser ar forstas svart att avgora. Vad som kravs for att barnen ska
vara en del av det sociala sammanhanget kommer rimligen att variera
beroende pa var de bor och vilka de umgas med. | skolor eller pa orter dar
manga har valbargade foraldrar kan det vara dyrare att uppratthalla en
"normal” levnadsniva. Alder spelar ocksd in: Fér yngre barn &r ekonomins
sociala konsekvenser troligen sma, men fran skolstart och framat kan de
vara kannbara. Eftersom det varken &ar rimligt eller mojligt att identifiera
lokala eller individuella fattigdomsgrénser forséker man darfor skatta den
inkomstniva dar manniskor kan leva ungefar som andra, kanske inte lika vél
som den genomsnittliga personen, men inte uppseendevéckande langt under
den nivan. Det &r en niva som gar att jamféra med den levnadsniva som
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beréttigar till ekonomiskt bistand, namligen att en familj eller en individ inte
nar upp till en "skélig levnadsstandard™, dér "skalig” just syftar pa (ungefar)
den lagsta nivan av det som betraktas som normalt i ett samhalle.

Inkomststandard — absolut inkomstfattigdom

Ett fattigdomsstreck eller en fattigdomstroskel baserad pa en berakning av
kostnaderna for en skélig ”korg” av produkter och tjanster brukar bendamnas
absolut fattigdomsgrans, men det mattet ar relativt i sd matto att vad som
betraktas som skaligt beror pa levnadsnivan i det omgivande samhallet. Det
hamnar darfor pa olika nivaer i olika lander och det kommer ocksa att
spegla sin tid och dess konsumtionsmonster, &ven om gransen kanske inte
forandras sa snabbt.® Absoluta matt av detta slag, som &r baserade pa en
bedémning av kostnaderna for en skélig konsumtion, far inte blandas ihop
med de matt som brukar anvandas i studier av fattigdom i utvecklingslander
(dar till exempel en grans om en dollar om dagen ofta far definiera de fattiga
och dar den absoluta gransen snarast handlar om att undvika direkt nod).

| Sverige ska ekonomiskt bistand garantera en skalig levnadsniva, och det
kan darfor vara rimligt att betrakta personer med disponibla inkomster under
gransen for ekonomiskt bistdnd som fattiga. Vilka poster som ingar i
normen for ekonomiskt bistand och vilka poster som provas individuellt har
dock varierat Over tid, vilket forsdmrar jamforbarheten. Man har av detta
skal ofta valt att som fattigdomstréskel anvanda den niva pa ekonomiskt
bistand som géllde 1985-1995 (uppskriven med basbeloppet varje ar),
eftersom bistandet da inneh6ll manga poster och byggde pa
Konsumentverkets berakningar av skaliga levnadskostnader.* Detta métt pa
absolut fattigdom brukar bendmnas lag inkomststandard och ar ett av de
huvudsakliga matt som anvénds i denna rapport. Det anvéands i analyser som
utgar fran hushallets disponibla inkomst, det vill sdga dar barnens
levnadsvillkor ses som en funktion av hushallets.

Det kan ses som bade en fordel och en nackdel att mattet pa lag
inkomststandard som anvands har bygger pa ett troskelvarde som bara
skrivs upp med inflationen. Fordelen ar att det visar om méanniskor har fatt
det battre i real bemarkelse, det vill sdga att de har rad med mer an tidigare.
Nackdelen &r att mattet dver tid riskerar att i allt lagre grad spegla en skalig
levnadsstandard, eftersom vad som d&r att betrakta som en acceptabel
konsumtionsniva kan forandras over tid. Att definiera fattigdomsgransen
utifran senare ars normer for ekonomiskt bistand ger emellertid snarlika
nivaer, vilket (om man accepterar bistandsnormen som en avgransning av
skalig levnadsniva) talar for att detta problem inte &r sa stort. Dessa fragor
diskuteras narmare i Bilaga 3. Absolut fattigdomsmatt och skalig
levnadsniva

2 Socialstyrelsen har i en publikation fran 2012 [13] skrivit om skalig levnadsniva pa féljande satt: "Slutsatsen som
skulle kunna dras utifran dessa forarbetsuttalanden ar med andra ord att for riksnormens innehéll och niva bér man
jamfora med vad ménniskor i allmanhet kan kosta pé sig och for dvrigt forsorjningsstdd, dar man inte faststéller
négra enhetliga belopp, bor utgangspunkten vara en laginkomsttagares kostnader. Narmare &n sa har alltsa inte
begreppet (skilig levnadsniva) definierats av regering och riksdag och nivaerna ar inte tydligt beskrivna.”

% Corak (2006) [14].diskuterar olika strategier for att uppdatera matt p& skalig levnadsniva och redovisar en
internationell jamforelse Gver sddana uppdateringar.

* Denna gréns anvénds till exempel i Social Rapport 2006 och 2010 [15-16].
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En generell nackdel med detta och andra inkomstbaserade matt ar att
foretagarnas ekonomiska resurser ofta underskattas, nagot som kan leda till
overskattningar i andelen fattiga och till l1ag traffsakerhet [17]. Faktum é&r att
hela 40 procent av de barn som skattas som fattiga enligt detta matt &r barn
till foretagare. Familjer med foretagare kan forstds vara fattiga, men de
foretagare som klassas som fattiga saknar kontantmarginal i mycket lagre
utstrdckning an andra som klassas som fattiga (Bilaga 3. Osékerhet i
registrerade inkomstuppgifter). Detta talar for att deras ekonomiska situation
ar betydligt battre an vad den verkar utifran inkomststatistiken (troligen till
stor del for att foretagare kan vélja att ta ut ekonomisk ersattning pa andra
satt 4n genom inkomst). Aven om inkomstfattigdom séledes Overskattar
fattigdomsnivan, paverkar detta troligen inte trenderna i fattigdom [17].

Ekonomiskt bistand

Ett alternativ nédr det galler att mata absolut fattigdom &r att anvanda
ekonomiskt bistandstagande som matt. Det har fordelen att de som far
sadant bistand genomgar en inkomstprovning och kan darfor med storre
precision antas vara fattiga jamfoért med dem som klassas som fattiga enbart
utifran inkomster, dar ju ingen hansyn tas till formdgenhet eller andra
ekonomiska resurser. | denna rapport anvands ocksa ekonomiskt
bistandstagande som matt pa barnfattigdom, men mattet har en del problem.
Ett ar att politiska beslut pa central eller lokal niva (eller till och med
myndighetsbeslut) har en direkt inverkan pa de sa definierade
fattigdomsnivaerna — om politiker gor det svarare att fa ekonomiskt bistand
minskar fattigdomen automatiskt. Pa motsvarande satt blir det omdjligt att
reducera fattigdomen genom att ge fler ekonomiskt bistand, eftersom detta
paradoxalt nog skulle registreras som en 6kning av fattigdomen. Ett annat
problem &r att manga som har dalig ekonomi undviker att soka bidrag,
kanske for att de finner det stigmatiserande [18]. Skattningar (visserligen
osakra) ger vid handen att den underskattning av fattigdomen som uppgifter
om ekonomiskt bistand ger kan vara betydande [19].

En annan invandning mot ekonomiskt bistand som fattigdomsmatt ar att
de som far ekonomiskt bistand faktiskt inte ar fattiga langre eftersom
bidraget ar avsett att lyfta individer till en skélig levnadsniva. Bistandstagare
har visserligen lag arbetsinkomst, men det har ju ocksa de individer som
forsorjs av andra bidrag eller erséttningar an ekonomiskt bistand.
Ekonomiskt bistand &r sérskilt kansligt for minskade arbetsinkomster bland
personer som inte har kvalificerat sig till andra trygghetssystem,
foretradesvis ungdomar och invandrare, sa det kommer i hog grad att
reflektera arbetsloshet bland personer med svag anknytning till
arbetsmarknaden. Ekonomiskt bistand brukar dock félja samma trender som
lag inkomststandard 6ver tid [16], varfor det kan anvandas som en indikator
pa utvecklingen av den absoluta fattigdomen utan att man for den skull
definierar bistandstagare som fattiga.

Relativ inkomstfattigdom — ett matt pa inkomstojamlikhet

Under de senaste decennierna har det blivit vanligt i Europa att anvanda ett
matt pa relativ fattigdom [1, 20] istallet for att anvanda en fattigdomstroskel
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som utgar fran kopkraft (alltsd absolut inkomstfattigdom). Aven om det
svarar mot idén att fattigdom &r att ha en levnadsniva som ar lag i
forhallande till andra i samhéllet, utgar den inte fran en definition av "skalig
levnadsstandard” utan baseras direkt pa inkomstfordelningen. Man gor alltsa
inget forsok att bestdmma en relevant inkomsttréskel utan menar istéllet att
en viss andel av befolkningen ar fattiga (till exempel de tio procenten med
de lagsta inkomsterna), alternativt att de som tjanar mindre &n en viss
procent av "normalinkomsten” betraktas som fattiga. De nagot godtyckliga
granser som brukar anvéndas for att definiera fattigdom enligt denna metod
ar disponibla inkomster som &r lagre &n 50 (OECD) alternativt 60 (EU)
procent av landets medianinkomst, alltsa den inkomst som ligger i mitten av
inkomstfordelningen. Argumentet for detta matt ar att de som har betydligt
lagre inkomster an normalinkomsttagarna ar ekonomiskt utsatta — det ar
alltsa deras relativa position som ar relevant, oavsett kopkraft.

Tabell 1. Troskelvarden for nagra fattigdomsmatt

Troskelvarden for det absoluta fattigdomsstrecket, relativa fattigdomsstrecket
respektive bistdndsnivan. Hushall med olika sammansaéttning i olika typer av
kommuner &r 2010. Antal kronor per manad.

Hushallstyp Bostadsort

Riket Stor-Stockholm  Stor-Géteborg  Ovriga kommuner Ovriga
med 75 000+inv  kommuner

Relativ  Absolut Ekono- Absolut Ekono- Absolut Ekono-  Absolut Ekono-
fattig- fatig- miskt fattig- miskt fattig- miskt fattig- miskt
doms- doms- bistdnd doms- bistind doms-  bistind doms- bistand

grans* grans grans grans grans
Kronor Kronor Kronor  Kronor Kronor Kronor Kronor Kronor  Kronor
Ensamboende 10 479 9001 9075 8742 8816 8523 8 557 8139 8143
Sammanboende
Utan hemmavarande barn 15823 13958 13809 13518 13369 13436 13246 13004 12785
1 barn: 3 &r 21271 18199 17773 17756 17 330 17662 17186 17229 16723
2 barn: 3 &roch5 ar 25672 21371 20552 20928 20109 20834 19965 20401 19502

3barn:2 ar,4aroch12 & 30073 25317 24844 25034 24561 24867 24335 24 264 23701
Ensamstaende foraldrar

1 barn: 3 ar 15927 13520 13527 13080 13087 12998 12965 12566 12503

2 barn: 3 och5 ar 20328 17694 17002 17251 16558 17 157 16414 16 724 15952

3barn:2 ar,4a&roch12 & 24729 20380 20050 19936 19607 19842 19463 19410 19000

* 60 procent av medianinkomst (disponibel ekvivalerad inkomst).
Gransvardet for ekonomiskt bistdnd baseras pa riksnormen for férsorjningsstod samt schabloner for boende, a-kassa,
barnomsorg, el, hemférsakring och resor. Barn under 12 &r antas ha barnomsorg till en kostnad motsvarande maxtaxa.

Kéalla: HEK, Statistiska centralbyran.
Relativ inkomstfattigdom, som ibland bendmns risk for fattigdom, &r ett
matt pa ojamlikhet i den lagsta halvan av inkomstfordelningen. N&r man
anvander detta matt ar det manga som registreras som fattiga i lander dar
ojamlikheten i inkomster ar stor. Den relativa barnfattigdomen, métt enligt
OECD:s definition, &r till exempel hdgre i Storbritannien an i Ungern trots
att den materiella deprivationen ar vasentligt l1agre [3]. En nackdel &r att
familjer med of6randrad kopkraft enligt den relativa definitionen kan hamna
i fattigdom om andra familjer far héjda inkomster — och de kan lamna
fattigdomen trots en forsamrad kopkraft om bara andra far det annu samre.
Social Rapport 2010 visade att den relativa fattigdomen i Sverige minskade
patagligt under den djupa lagkonjunkturen pa 1990-talet for att sedan oka
kraftigt nar tiderna blev battre [16, 21]. Relativ inkomstfattigdom ger alltsa
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ingen intuitiv bild av fattigdomens utveckling déver tid. | denna rapport
kommer foréandringen av den relativa fattigdomen att anvdndas som ett
kompletterande matt och jamforas med utvecklingen av fattigdom enligt
andra definitioner. | tabell 1 visas troskelvarden for relativ fattigdom,
absolut fattigdom och ekonomiskt bistand 2010.

Ekonomisk och materiell deprivation

Ett alternativ till att méta fattigdom i termer av inkomst ar att utga fran
konsumtionen direkt, exempelvis genom att bestimma en ”nddvéndig”
faktisk konsumtionsniva och studera om ett hushall nar upp till den, snarare
an att mata mojligheterna att na dit [22, 23]. Konsumtionsnivan kan i sin tur
matas pa olika satt, till exempel genom uppgifter om trangboddhet eller
sparade medel, innehav av bil, tvattmaskin och andra konsumtionsvaror.
Matt pa lag konsumtionsniva brukar ocksa bendmnas ekonomisk eller
materiell deprivation. Det &r en fordel att studera bade inkomstfattigdom
och deprivation eftersom de delvis fangar olika hushall [24, 25]. En mdjlig
nackdel med deprivationsmatt &r att ekonomiska problem kan uppkomma
inte bara genom en brist pa resurser, utan ocksa genom en alltfér hog
konsumtion. Fran ett barnperspektiv dr det dock viktigt att betona att
konsekvenserna av ekonomisk deprivation kan vara lika allvarliga oavsett
hur denna deprivation uppstatt.

Det ar ocksa en fordel, nar det gar, att kombinera fattigdomsdefinitioner
baserade pa inkomstmatt med deprivationsmatt, eftersom det urskiljer
fattiga med hogre precision [26]. Med en sadan definition rensas dels de
bort som har laga deklarerade inkomster trots hog levnadsniva (till exempel
manga foretagare), dels de som saknar kontantmarginal pa grund av en hog
konsumtionsniva snarare &n laga inkomster.

Varfor bor det finnas flera matt pa fattigdom bland barnfamiljer?

Det ar tydligt att olika fattigdomsdefinitioner avgransar inte bara olika
manga barn, utan ocksa delvis olika grupper av befolkningen. Detta ar inte
orimligt med tanke pa att det inte finns ett enda givet tillstdnd som objektivt
sett ar fattigdom och som man vill fanga: Fattigdomen kan ha manga
dimensioner, som fangas olika bra med olika matt. Att vélja ett enda matt
framfor de andra och en gang for alla bestaimma vilka som ar fattiga kan
vara frestande. Det vore dock forledande eftersom grupper som kan ha en
lika utsatt situation skulle ignoreras, och grupper som inte erfar
fattigdomens mest utpréglade nackdelar skulle inkluderas. Den som vill
forsta fattigdomen bor tillata en komplexitet i analyserna av den, dven om
det kan gora resultaten mindre entydiga. Det kommer ocksa att framga av
analyserna i denna rapport, att &ven om valet av fattigdomsdefinition ofta
paverkar de skattade fattigdomsnivaerna, sa ger flera av dem samma resultat
nar det galler utveckling 6ver tid och samband med olika vélfardsproblem.
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Utveckling av fattigdom bland barnfamiljer
Ekonomisk deprivation 1968—-2011

Faktaruta 1. Indikatorer pa ekonomisk deprivation hos foraldrar

Indikator Intervjuuppgift
Saknar kontantmarginal - Kan ej skaffa en summa pengar®” ¢ inom
fran egna medel en vecka genom egna tillgangar
(ULF, LNU, ULF/SILC)
Saknar kontantmarginal helt - Kan ej skaffa en summa pengar®® inom en

vecka, varken genom egna tillgangar eller
genom Ian fran andra (ULF, LNU)

Ekonomisk kris - Har nagon gang under de senaste 12
manaderna haft problem med att klara
I6pande utgifter for mat, hyra, rékningar
med mera (ULF, ULF/ SILC, LNU)

Oro for ekonomi - Ofta eller ibland orolig for egen eller
familjens ekonomi under det kommande
aret. (ULF, ULF/SILC)

Materiell deprivation - Saknar mojlighet att finansiera minst tre
av nio nédvandiga varor eller tjanster®

# ULF 1968-2007: Summan har héjts éver aren for att ta ungefarlig hansyn till inflationen: 1980-1981: 5000 kr;
1982-1984: 7 000 kr; 1985-1987: 8000 kr; 1988-1989: 9000 kr; 1990-1993: 12 000 kr; 1994-1995: 13000 kr;
1996-2003: 14000 kr; 2005-2007: 15 000 kr. Ar 2006 andrades undersékningsmetoden frn besoksintervju till
telefonintervju vilket medfor att skattningarna for perioden t.o.m. &r 2005 och fr.o.m. &r 2006 inte ar jamforbara.
® LNU 1968-2010: Summan har héjts dver aren for att ungefarligen ta hansyn till inflation. 1968: 2000 kr; 1974:
2500 kr; 1981: 5000 kr; 1991: 10000 kr; 2000: 12000 kr; 2010: 14000kr. 1991 och 2000 &r summan alltsd nagot
lagre an i ULF.

¢ ULF/SILC: 2008-2011: 8 000 kr. Vid évergéngen fran ULF till ULF/SILC &r 2008 &ndrades bade summa och
fragans lydelse vilket medfér att skattningarna t.o.m. &r 2007 och fr.o.m. 2008 inte &r jamforbara.

4 EU-SILC 2005-2010: hyra eller amorteringar/ranta p& 1an, att ha tillrackligt varmt i bostaden, klara en ovéntad
utgift (motsvarar 1/12 av beloppet som utgér 60 procent av medianen i riket), ata kott, fisk eller likvardig
proteinbaserad maltid &tminstone varannan dag, en veckas semester pa annan ort, bil, tvattmaskin, tv och
telefon (fast eller mobil).

Okar barnfattigdomen? Det &r en viktig frdga, men svaret beror ofta pa
vilken tidsrymd man talar om. Fokus i den allménna debatten ligger
vanligen pa det senaste arets eventuella upp- eller nedgang i barnfattigdom.
Tillfalliga fluktuationer &r dock inte sérskilt intressanta, det viktiga &r
trender Over lite langre tid. Det ar svart att hitta jamforbara data éver flera
decennier, men i denna rapport anvander vi tva undersékningar som gor det
mojligt att studera ekonomisk deprivation fran slutet av 1960-talet:
Institutets for social forskning Levnadsnivaundersokningar (LNU), som
gjorts perioden 1968-2010 men med glesa intervall, och Statistiska
Centralbyrans Undersokning om levnadsforhallanden (ULF), som skett
arligen fran 1980. Fran 2008 ar ULF sammanslagen med Eurostats
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) (se
Bilaga 5. Datakéllor). De mest jamforbara matten Over tid i dessa
undersokningar géaller ekonomisk deprivation i form av brist pa
kontantmarginal, svarighet att fa den I6pande hushallsekonomin att ga ihop,
oro for ekonomin, samt avsaknad av olika (mest materiella) nédvandigheter
(faktaruta 1).

Figur 1 visar utvecklingen over tid i ekonomisk deprivation som “andel
fattiga barn”, men siffrorna baserar sig pa uppgifter fran foraldrar (som
svarar pa fragor om hushallet). Vi har alltsa, dven om de inte ar
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uppgiftslamnare, gjort barnen till huvudpersoner” i redovisningen genom
att rakna upp familjens situation med antalet barn. Pa sa satt kan man uttala
sig om hur manga barn som lever i ekonomisk utsatta familjer.

| det langre tidsperspektivet — har fran 1968 till 2010 — syns en klar
minskning av andelen barn i familjer med ekonomiska problem. Det ar dock
framst den forsta och sista tidpunkten som sticker ut i LNU-data — ar 1968
var fattigdomen betydligt hogre an perioden 1974 till 2000, och ar 2010 var
den lagre an ar 2000. | ULF-data, som &r arliga, men borjar senare an LNU,
ar det inte trenden utan svangningarna i fattigdomstalen som vécker
uppmarksamhet. Tydligast marks detta pa de goda ekonomiska tiderna i
slutet av 1980-talet, med laga fattigdomstal, och den kraftiga okningen av
barnfattigdomen under I&gkonjunkturen pa 1990-talet. Ar 1990 levde till
exempel 12 procent av barnen i familjer som helt saknade kontantmarginal
medan motsvarande andel var hela 25 procent ar 1997. Under samma period
okade andelen barn i familjer som haft svart att klara I6pande utgifter fran
20 till 30 procent. Aterhdmtningen efter lagkonjunkturen var ganska
langsam, och forst i mitten pa 2000-talets forsta decennium hade andelen
barn i familjer med ekonomiska problem kommit ner till samma nivaer som
innan 1990-talets lagkonjunktur.

Figur 1. Utveckling av barnfamiljers ekonomiska deprivation enligt tva
undersokningar.

Andel barn som lever i familjer med olika ekonomiska svarigheter. Barn 0-18 ar
aren 1980-2011 (ULF/SILC) och barn 0-16 ar aren 1968-2010 (LNU).
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* Skattningarna i ULF/SILC &r jamforbara inom perioderna 1980-2005 respektive 2008-2011, men p.g.a. metodbyte ar
2006 samt andring av frdgan om kontantmarginal ar 2008 kan man inte jamfoéra dessa bada perioder med varandra.
Kalla: ULF/SILC, Statistiska Centralbyran; LNU, Institutet fér social forskning.

Sammantaget stodjer bada undersokningarna slutsatsen att andelen barn i
familjer med knappa ekonomiska marginaler har minskat sedan ar 2000. |
ULF-undersokningarna kan man pa grund av metodférandringar tyvarr inte
jamfora forandringar efter 2005, men daremot fran och med 2008 och
framat (se not till figur 1). Resultaten fran LNU talar dock for att andelen
barn i ekonomiskt utsatta familjer ar 2010 ligger pa en niva som ar lagre an
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fore lagkonjunkturen pa 1990-talet. De bada andra indikatorerna pa
barnfamiljers ekonomiska svarigheter, oro for ekonomin samt materiell
deprivation, foljer samma monster och visar en nedgang i slutet av den
studerade perioden.

Utveckling av inkomstfattigdom och ekonomiskt bistand

Medan utvecklingen av den ekonomiska deprivationen kan studeras sedan
slutet av 1960-talet, ar det svart att finna jamforbara data over
inkomstfattigdom som gar tillbaka sa langt i tiden. Den mest tillforlitliga
datakallan for sddana analyser ar Statistiska centralbyrans Undersokning om
hushallens ekonomi HEK (se faktaruta 2 och Bilaga 5. Datakéllor), med
vars hjélp vi studerar inkomstfattigdom och ekonomiskt bistand for perioden
1991 till 2010.

Den perioden &r intressant eftersom den innefattar intradet i den djupa
lagkonjunkturen under 1990-talet, aterhdmtningen darefter och intradet i en
ny lagkonjunktur ar 2008—-2009. Ocksa har gors barnen till “huvudpersoner”
i redovisningen genom att familjens situation raknas upp med antalet barn.
Pa sa satt kan man uttala sig om andelen barn som lever i ekonomisk
utsatthet.

Faktaruta 2. Inkomstfattigdom i Undersdkningen om hushallens
ekonomi (HEK).

| HEK baseras uppgifterna om hushallets sammanséttning och utgifter pa
intervjufragor, medan inkomster hamtas fran registeruppgifter. Denna
kombination &r en stor fordel, men liksom i alla analyser dér man anvénder
registeruppgifter om inkomster finns en risk att en del familjer har en hogre
levnadsstandard &n vad inkomsterna indikerar. Foretagare &r en sérskild
problemgrupp i detta avseende, med fa ekonomiska problem men laga nominella
inkomster (Bilaga 2. Osakerhet i registrerade inkomstuppgifter). Det &r darfor
viktigt att tanka pa att andelen fattiga sannolikt Gverskattas i analyserna av HEK,
liksom i andra studier som definierar fattigdom utifran registerbaserad
inkomststatistik. Nivaerna i figurerna som féljer ska darfor tolkas med
forsiktighet, men trenderna torde inte paverkas av detta.

Man bor ocksa ha i atanke att HEK ar en urvalsundersokning, vilket gor att
slumpmassiga fel kan uppsta. Ocksa detta talar for att fokusera pa systematiska
trender Gver tid och skillnader mellan grupper snarare &n pa specifika varden for
enstaka ar. | analyser dar urvalet bryts ner pa mindre undergrupper blir arliga
varden sarskilt kénsliga for slumpmassiga fel, och i dessa fall redovisas glidande
medelvarden istéllet for faktiska observerade vérden for att battre synliggdra
systematiska trender. Observera att man i figurer med glidande medelvarden
alltsa inte kan lasa av de faktiska observerade vardena for varje ar.

De tidigaste uppgifterna i HEK finns for ar 1993. | vissa fall kan man anvéanda
ett av SCB sarskilt utrdknat varde for 1991 och i dessa fall interpolerar vi vérdet
for 1992 (som ett genomsnitt av 1991 och 1993).

Fattigdomen drabbar barnfamiljer mest

Tidigare studier av 1990-talskrisen [15, 16, 27-29] har visat att
barnfamiljerna drabbades hart av inkomstfattigdom. Figur 2 bekraftar denna
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slutsats.® Alla ldersgrupper drabbades under recessionen aren 1991-1997,
men aldersgruppen dver 65 ar gick minst paverkade igenom krisen. Gruppen
i forvarvsaktiv alder (20-64) drabbades i sin helhet inte alls lika mycket
som familjer med barn under 20 ar. Manga barnfamiljer fick kénna av
ekonomiska problem: andelen barn i familjer i absolut fattigdom 6kade fran
8 till 18 procent pa nagra &r.°

Nar ekonomin aterhdmtade sig mot slutet av 1990-talet, minskade ocksa
fattigdomen snabbt bland barnfamiljer och 2003 var den nere pa samma
nivaer som den legat pa strax innan recessionen. Darefter har fattigdomen i
denna grupp sjunkit ytterligare nagot, till cirka 7 procent med vissa sma,
&rsvisa fluktuationer. ’

Faktaruta 3. Matt pa inkomstfattigdom och ekonomiskt
bistdndstagande i barnfamiljer

Fattigdomsmatt Definition
Lag inkomststandard Familjens ekvivalerade disponibla inkomst*
(absolut fattigdom) under aret ligger under gransen for lag

inkomststandard (normen for ekonomiskt
bistand 1985-1995, uppskriven med KPI).

Relativ fattigdom Familjens ekvivalerade disponibla inkomst*
under aret ligger under 60 (alternativt 50)
procent av rikets medianinkomst.

Ekonomiskt bistandstagande Familjen har mottagit ekonomiskt bistand
nagon gang under respektive ar. Ingen
hénsyn tas till varaktighet eller omfattning
av bistandet.

*Se Bilaga 1. Definitioner och matt, for inkomstdefinitioner

Ett matt som ar beslaktat med den absoluta fattigdomen, som den definieras
har, ar ekonomiskt bistandstagande. Omfattningen av bistandstagande bland
barnfamiljer varierar pa ungefar samma satt som den absoluta fattigdomen
(figur 2), med en 6kning under lagkonjunkturen och en brant minskning
under efterfoljande ar. Under den senaste tidsperioden ar forandringarna
mindre. Man kan dock notera en liten 6kning av andelen barnfamiljer med
ekonomiskt bistand fr&n 2006 och framat.® Utvecklingen for barnfamiljer

® Estimat fran enkatdata har alltid en viss felmarginal, men for att géra figurerna l4ttare att lasa redovisas inte
dessa. FoOr att underlatta framstallningen har vi ocksd valt att huvudsakligen visa figurer for trender i lag
inkomststandard i texten, medan figurer fér trender i relativ fattigdom och ekonomiskt bistandstagande placeras i
Bilaga 4. Fordjupningsfigurer.

® | denna rapport omfattar gruppen barn 0-19 &r alla barn, bade de som & hemmaboende och de som har flyttat
hemifran. Fattigdomens omfattning bland hemmaboende barn ar négot lagre 4n i gruppen totalt, darfor att de som
bor hemma har storre tillgang till foréldrarnas resurser.

" Fér 1999-2007 kan man i HEK se hushllens fsrmdgenhet, och om man dessa &r endast klassificerar som fattiga
de som har en inkomst under den absoluta gransen och som saknar nettoférmégenhet éver 100 000 kronor sé blir
fattigdomsnivaerna 2—3 procentenheter lagre, men trenderna over tid féljer samma monster.

8 Uppoifter frén Socialstyrelsens Register 6ver ekonomiskt bistdnd som omfattar totalbefolkningen visar att
bistandstagandet minskade igen mellan 2010 och 2011. Minskningen kan i ndgon méan férklaras med en lagéndring
i december 2010 som innebér att nyanlanda flyktingar ska styras éver fran introduktionsersattning och ekonomiskt
bistand till etableringsersattning fran Arbetsformedlingen [30].
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nar det galler absolut fattigdom och bistandstagande liknar den for
befolkningen i forvarvsaktiv alder, dock med storre andelar fattiga.

Bilden av barnfattigdomen ar en helt annan nér man foljer utvecklingen
av andel barn i relativ inkomstfattigdom (figur 2). Under 1990-talets forsta
hélft holl sig denna andel pa en ganska stabil niva, for att sedan oOka
trendmassigt. Gruppen i forvarvsaktiv alder (20-64) genomgick ungefar
samma utveckling, fast pa en lagre niva. Har kan man konstatera att valet av
relativ fattigdomsgrans — 50 eller 60 procent av medianinkomsten — spelar
mycket liten roll for trenderna 6éver tid, men en stor roll for den skattade
nivan pé fattigdomen. Ar 2010 var till exempel andelen relativt fattiga barn
drygt 17 procent enligt den 60-procentiga fattigdomsgransen, nastan dubbelt
sa hog som enligt den 50-procentiga (den sistnamnda visas bara i figur 2,
Barn 0-19 ar).

Figur 2. Utvecklingen av olika typer av fattigdom i tre aldersgrupper 1991-2010.
Andel personer i hushall med disponibla ekvivalerade inkomster under den

absoluta fattigdomsgransen (lag inkomststandard), under den relativa
fattigdomsgransen* samt med ekonomiskt bistand. Barn 0-19 ar, befolkning i
forvarvsaktiv alder 20-64 ar samt aldre 6ver 64 ar. Procent.
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* EU:s relativa fattigdomsgréns (disponibel ekvivalerad inkomst p& 60 procent av rikets median). For barn 0-19 ar
visas &ven OECD:s grans pa 50 procent av medianen.
Varden for &r 1992 &r interpolerade.

Kalla: HEK, Statistiska Centralbyran.

Eftersom olika matt pa fattigdom ger sa olika resultat kan det vara vart att
forklara skillnaderna litet narmare eftersom de sager nagot viktigt om
utvecklingen [16]. Den absoluta fattigdomen, liksom ekonomiskt
bistandstagande, handlar om kopkraft i en “absolut” mening. Denna
kopkraft sjonk patagligt under den djupa lagkonjunkturen och fattigdomen
okade dramatiskt. Okningen var mer accentuerad métt som inkomster &n
som ekonomiskt bistand, vilket troligen beror pa att manga hushall kunde
leva pa sparade medel eller arbetsloshetsunderstod under nagra ar. Att
fattigdomen matt pa detta vis har minskat sedan slutet av 1990-talet innebar
att barnfamiljer har fatt mer pengar att réra sig med och att de kan
konsumera mer eller spara mer, vilket rimligen &r bra for barnen.

Men samtidigt har inkomstspridningen okat, dverlag saval som i den lagre
hélften av inkomstfordelningen [16]. Detta innebéar att allt fler med laga
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inkomster har kommit att hamna pa ett stort avstand till
”normalinkomsttagarna”, vilket medfort att den relativa fattigdomen Okat.
Barnfamiljerna har alltsa fatt en forbattrad kopkraft under en period, men
under de senaste tio aren har en allt stérre grupp med ldga inkomster fatt
uppleva en stagnerande kopkraft samtidigt som de halkat efter andra pa
grund av Okad inkomstojamlikhet. Realinkomstokningarna runt 1996-2003
kompenserade sa att siga manga barnfamiljer for att de hamnade pa
efterkélken i relativ mening.

De senaste arens utveckling ar ur det perspektivet bekymmersam. Fran
2006 fordndras inte andelen absolut fattiga namnvéart medan
inkomstojamlikheten okar kraftigt, och barnfamiljer i laginkomsthushall
halkar efter. Under dessa forutsattningar verkar det rimligt att framhalla
okningen av den relativa fattigdomen som ett problem, eftersom den
vaxande ojamlikheten far en annan resonansbotten nar den inte dampas av
realinkomstokningar. En 6kande andel barn bor i hushall som har mindre
resurser an deras jamnarigas hushall. Om dessa barn ocksa sjalva har fatt
minskade resurser jamfort med sina kamrater ar en annan fraga, som inte
kan besvaras pa basis av data over hushallsinkomster — kanske formar
foraldrarna kompensera sina barn for sina egna laga inkomster? Denna fraga
behandlas senare i denna rapport.

Barn till ensamstaende

Barnfamiljerna drabbades alltsa sarskilt hart av fattigdom under 1990-talets
lagkonjunktur. Det finns dock stora skillnader i fattigdomsnivaer mellan
olika typer av barnfamiljer. Den kraftiga 6kningen i absolut fattigdom bland
barn under perioden 1993-1997 var sérskilt stark bland barn till
ensamstaende (figur 3). Andelen fattiga i denna grupp var under perioden
1991-2010 ungefar tva till tre ganger hogre an bland barn till
sammanboende, oavsett om dessa bodde med tva biologiska foraldrar eller
med en styvforalder. Det senare antyder att for barn till ensamstaende kan
situationen forbattras pa sikt, eftersom manga ensamstaende blir
sammanboende pa nytt — genomsnittstiden som ensamstaende ar ungefar tva
och ett halvt ar [31].

Det ar de yngsta barnen (0-6 ar) till ensamstaende som &r mest utsatta
(figur 4). Ar 2010 levde vart femte barn i denna yngsta grupp i ett fattigt
hushall, medan motsvarande siffra for de barn som var éver 6 ar och levde
med en ensamstaende foréalder var ungefar vart tionde barn.

For barn till ssmmanboende (dar barn med tva biologiska foraldrar och
barn i ombildade familjer raknas tillsammans) &r det mycket liten skillnad i
fattigdom mellan yngre och &ldre barn. Forklaringen ar férmodligen att
gruppen ensamstaende foraldrar med sma barn i hogre utstrackning bestar
av yngre modrar, med en svagare etablering pa arbetsmarknaden och med
mindre kvalificerade jobb [2].

Andelen barn till ensamstaende foraldrar som far ekonomiskt bistand har
utvecklats pa ungefar samma satt som den absoluta fattigdomen, med en
skillnad: allt fler har fatt ekonomiskt bistand mellan 2007 och 2010 (Bilaga
4. Fordjupningsfigurer, figur B4:1).
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Figur 3. Absolut fattigdom (l1ag inkomststandard) bland barn i olika

familjetyper 1991-2010

Andelen barn 0-19 ar i hushall med disponibla inkomster under den absoluta
fattigdomsgransen. Barn till ensamstaende foraldrar, till sammanboende egna

foraldrar* samt i ombildade familjer**. Procent.
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Kélla: HEK, Statistiska Centralbyran.

Figur 4. Absolut fattigdom (l&g inkomststandard) bland barn i olika

familjetyper och i olika aldrar 1991-2010

Andelen barn i dldrarna 0-6, 7-13 samt 14-19 ar i hushall med disponibla
inkomster under den absoluta fattigdomsgransen. Barn till ensamstaende
respektive till sammanboende* foraldrar. Procent.
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Att dessa forandringar inte aterspeglas i utvecklingen av absolut
inkomstfattigdom i figur 3 kan tyda pa att gruppen har ungefar samma
fattigdomsniva som tidigare men har gatt fran ett annat ersattningssystem
(exempelvis a-kassa) till ekonomiskt bistand. Fran 2005 till 2010 dkade den
relativa fattigdomen kraftigt i denna grupp (fran 25 till 37 procent) (Bilaga
4. Fordjupningsfigurer, figur B4:1). Fattigdomsnivaerna ligger oavsett matt
vasentligt hogre for barn till ensamstaende an for barn i andra familjetyper,
och inkomsterna i familjer med en fordlder halkar allt langre efter
normalinkomsttagarnas.

Barn till invandrare

Figur 5. Absolut fattigdom (lag inkomststandard) bland barn till
sammanboende* foréldrar fédda utomlands respektive i Sverige 1991-2010
Andelen barn 0-19 ar i hushall med disponibla inkomster under den absoluta
fattigdomsgransen. Barn till sammanboende* foraldrar dar en eller bada ar fodda
utomlands eller dar bada ar fodda i Sverige. Procent.
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*Alla sammanboende, inklusive ombildade familjer.
Varden for &r 1992 ar interpolerade. Tre ars glidande medelvarden.
Barn fédda i Sverige och utomlands.

Kélla: HEK, Statistiska Centralbyran.
Den andra gruppen som &r sarskilt hart drabbad av fattigdom &r personer
fodda utomlands, vilket gor att deras barn vaxer upp under avsevart svarare
ekonomiska forhallanden &n barnen till Sverigefédda foraldrar. Aven om
andelen barn i (absolut) fattiga familjer med tva utrikesfédda foraldrar mer
an halverats sedan mitten av 1990-talet, fran nara 50 procent till cirka 20
procent 2010, sa ar den fortfarande ungefar tio ganger hogre an bland barn
med bada fordldrarna fodda i Sverige (figur 5). Utvecklingen Gver tid ar
densamma som for andra grupper, med forhallandevis sma forandringar
under de senaste tio aren.

Utvecklingen av ekonomiskt bistandstagande bland barn till invandrare
liknar den for absolut fattigdom (Bilaga 4. Fordjupningsfigurer, figur B4:2).
Den relativa fattigdomen har legat hégt sedan slutet av 1990-talet och har
okat nagot sedan 2006, dven om 6kningen tycks ha avtagit de senaste aren.
Ar 2010 l&g den relativa fattigdomen (under 60 procent av median) bland
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barn till utlandsfodda pa cirka 45 procent (Bilaga 4. Fordjupningsfigurer,
figur B4:2), en niva som ar mycket hog, daven om den troligen &r nagot
Overskattad.

Sammantaget ar bilden av fattigdomen bland barn till invandrare mork.
Andelen som lever i fattigdom — enligt alla de tre matten som anvands har —
ar mycket hogre &n bland barn totalt, och den tycks inte ha minskat sedan
2006. En trolig orsak till att omfattningen inte minskar ar att invandringen &r
fortsatt hdg, sa att gruppen med utlandsfodda foraldrar bestar av en ganska
stor andel relativt nyanlédnda invandrare. Nar de barn som varit i landet
under tio ar eller langre specialstuderas (visas inte har) framtrader markant
lagre fattigdomsnivaer, vilket talar for att de barn som ingar i analysen sa
smaningom lamnar fattigdomen, trots att gruppen invandrare ligger pa en
konstant fattigdomsniva. En studie av langvarig fattigdom under 1990-talet
[32] visar dock att rorligheten ut ur fattigdomen for barn till invandrare ar
ganska troég samtidigt som fattigdomen ar omfattande. Det ar uppenbart att
manga barn till invandrare har en ekonomiskt bekymmersam barndom,
jamfort med barn till foraldrar fodda i Sverige.®

Barn vars foraldrar inte arbetar

Att barn till ensamstaende och till utrikes fodda sa mycket oftare an andra &r
fattiga beror till stor del pa att deras foraldrar har en svagare position pa
arbetsmarknaden. | lander som Sverige, med en hdg miniminiva for loner
och (numera) en relativt lag andel deltidsarbetare, ar fattigdom starkt
kopplad till avsaknad av forvarvsarbete. De som saknar jobb &r ocksa i hog
grad beroende av arbetsléshetserséttning och olika bidrag, vilket gor att
omfattningen av  fattigdomen i stor utstrdckning bestdms av
ersattningsnivaer och regler inom A-kasse- och socialforsakringssystemen.

Det framgar tydligt av figur 6 att barn i familjer med tva
forvarvsarbetande forédldrar sallan drabbas av absolut inkomstfattigdom —
och fastan de inte visas, ar nivaerna for relativ inkomstfattigdom respektive
ekonomiskt bistdnd ocksd mycket laga. Aven for barn som har endast en
forvarvsarbetande foralder — vare sig det ar i en familj med en eller tva
foraldrar — ar fattigdomsnivaerna laga, dock inte obetydliga. Mellan 5 och 9
procent av barnen i familjer med en forvérvsarbetande forélder var absolut
fattiga ar 2010. Fattigdomsnivaerna for barn i familjer dar ingen
forvérvsarbetar ar generellt mycket héga — ndstan vart tredje barn till
ensamstadende och vartannat barn till sammanboende foraldrar utan
forvarvsarbete var fattigt ar 2010. Ungefar samma nivaer galler for
ekonomiskt bistdnd som for absolut fattigdom, men bistandstagandet i
familjer utan forvarvsarbetande var dn hogre — det ar 33 (ensamstaende)
respektive cirka 60 procent (samboende) av barn till icke forvarvsarbetande
vars fri\(r)nilj far ekonomiskt bistand (Bilaga 4. Férdjupningsfigurer, figur
B4:3).

° Tidigare studier har dock visat att skillnader i fattigdomens omfattning mellan olika invandrargrupper kan vara
mycket stora [15, 33].

0 Anledningen till att det &r storre andelar fattiga i tvaforalderhushéll utan forvarvsarbetande foraldrar an i
ensamforaldershushall utan forvarvsarbetande fordldrar ar framst att de ekonomiska behoven &r storre i
tvéaforalderhushall, i kombination med att olika typer av bidrag inte kompenserar fullt ut for detta.
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Figur 6. Absolut fattigdom (lag inkomststandard) bland barn till foraldrar med
eller utan arbete, efter familjetyp 1991-2010

Andelen barn 0-19 ar i hushall med disponibla inkomster under den absoluta
fattigdomsgransen. Barn till sammanboende* respektive till ensamstaende
foraldrar. Procent.
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*Alla sammanboende, inklusive ombildade familjer.
Varden for &r 1992 &r interpolerade.
Tre ars glidande medelvarden.

Kalla: HEK, Statistiska Centralbyran.
Fran slutet av 1990-talet till mitten pa 2000-talet minskade andel barn i
absolut fattigdom och i bistandstagande stadigt, bade i de fall foraldrarna
hade en koppling till arbetsmarknaden och i de fall de saknade en sadan
koppling. Efter ar 2006 har detta dndrats. Medan absolut fattigdom och
ekonomiskt bistand har legat pa stabilt laga nivaer bland barn till
forvarvsarbetande fordldrar sa har allt fler barn i familjer dar foraldrarna
saknar jobb fatt uppleva absolut fattigdom och ett beroende av ekonomiskt
bistand. Det kan tala for att olika bidrag, som utgor huvuddelen av
inkomsterna i denna grupp, inte har Okat i en takt som motsvarar
prisdkningarna under perioden 2007-2010.

Andelen barn i relativ fattigdom har fran slutet av 1990-talet Okat
dramatiskt i familjer utan forvarvsaktiva foraldrar, och nar nivaer pa upp till
85-90 procent ar 2010 (Bilaga 4. Fordjupningsfigurer, figur B4:4).
Bakgrunden dar bland annat en allmént ©6kad inkomstspridning som
sammanfallit med det forbattrade ekonomiska l&get i Sverige [16, 21].
Under denna period med 6kade realinkomster kunde i stort sett alla som inte
hade jobb rdknas som relativt inkomstfattiga (med inkomster under 60
procent av medianinkomsten). | familjer dar bara en forvarvsarbetar lag den
relativa fattigdomen 2010 pa 20-25 procent, vilket innebér att ocksa fler i
denna grupp hamnat langt fran medianinkomsterna.

Fattigdomsutvecklingen fran mitten eller slutet av 1990-talet och fram till
och med ar 2010 har understrukit vikten av forvarvsarbete for att na en
skalig levnadsniva. Man kan fraga sig om det ar sa att fattiga barn nu nastan
enbart utgors av dem som inte har nagon forvarvsarbetande foralder? Sa ar
det inte — ndrmare halften av de barn som definieras som fattiga i en absolut
mening har atminstone en foralder med jobb (resultaten visas inte). Daremot
visar utvecklingen att jobb blir allt viktigare for att inte hamna under
fattigdomstroskeln. Andelen av de (i absolut mening) fattiga barnen som
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lever i en familj utan ndgon forvarvsaktiv foralder okade fran cirka 30
procent ar 1993-1994 till nivaer dver 50 procent ar 2009-2010. Kopplingen
mellan forvarvsfrekvens och fattigdom tycks alltsa ha stéarkts betydligt under
den senaste tjugoarsperioden. Det har delvis att géra med den foérandrade
sammansattningen av barnfamiljerna, med ett ¢kat inslag av barn till
invandrare med en relativt lag forvarvsgrad; men det beror ocksa pa att
bidragsnivaerna bland dem som inte har jobb har halkat efter 16nerna.

Fattigdomens varaktighet

Andelen barn som é&r fattiga ett givet ar ger ingen uppfattning om i vilken
grad den fattiga gruppen bestar av samma individer ar fran ar. Om de fattiga
ar fattiga lange ar det ett uttryck for en hdgre grad av social uteslutning, an
om de fattiga & en véaxlande grupp av individer som har tillfalliga
ekonomiska svarigheter. Det ar ocksa sannolikt att utsatthet for fattigdom
under lang tid har allvarligare foljder for barn.

Tidigare registerstudier i Social Rapport 2010 av varaktigheten i
fattigdom (lag inkomststandard) under perioden 1991-2007 [16] visade att
det & manga som nagon gang berors av fattigdom, men for de flesta handlar
det bara om kortvariga fattigdomserfarenheter. Om man betraktar de som &r
fattiga vid en given tidpunkt &r det dock en stor andel som &r fattiga lange
[21]. Familjer med barn har en stdrre risk att hamna i langvarig fattigdom —
ensamstaende foraldrar har storre risk an ensamboende vuxna, och par med
barn har storre risk &n par utan barn. Barnfamiljer utgér ungefar 40 procent
av alla langvarigt fattiga [16].

Figur 7. Fattigdomens varaktighet hos barnfamiljer ar 2000 och 2010
Andel barn som fram till och med intervjuaret har levt i familjer med 1, 2, 3, 4,
respektive 5 eller fler &rs obruten fattigdom, alternativt med aterkommande
fattigdom. Barn som under intervjuaret 2000 respektive 2010 levde i familj med
laga inkomster* och som da fyllde 4-20 ar. Procent.
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Kélla: LNU, Institutet fér social forskning.

En jamforelse mellan ar 2000 och 2010 visar att fattigdomens varaktighet
minskat kraftigt bland barnfamiljer (figur 7). Ar 2000 hade 68 procent av
barn i familjer med laga inkomster varit ekonomiskt utsatta i fem ar eller
mer, men ar 2010 var denna andel endast 39 procent. Andelen barn i
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familjer med lag inkomststandard har alltsa inte bara minskat mellan 2000
och 2010 (se figur 2 ovan, Barn 0-19 ar), de som &r fattiga har ocksa kortare
perioder i fattigdom. Det betyder att barn som véxte upp under andra hélften
av 1990-talet betydligt oftare var langvarigt fattiga under sina uppvéxtar an
barn som véaxte upp tio ar senare. En intressant fraga ar om sadana
erfarenheter har langsiktiga negativa konsekvenser av den typ som
registrerades under den stora depressionen i USA i boérjan av 1930-talet
[34].

Fattigdom bland barn

Hittills har vi analyserat barnfattigdomen utifran hushallets situation, vilket
ar rimligt eftersom foréldrarnas ekonomi satter ramarna for alla
hushallsmedlemmars vélfard. Men det ar inte sdkert att resurserna fordelas
lika mellan familjemedlemmarna eller att fordelningen &r densamma i olika
typer av familjer. Tva barn vars foraldrar har lika inkomster kan sjalva ha
vitt skilda ekonomiska och materiella resurser, beroende pa hur stor andel
av hushallsinkomsterna som kommer barnen till del. Ett satt att komma ifran
antagandet om lika fordelning ar att studera barns ekonomiska forhallanden
direkt — att studera fattigdom bland barn. Sadan information, som finns
tillganglig via flera datakallor (Bilaga 5. Datakallor), ger tillsammans med
information om hushallets ekonomi en mer komplett och nyanserad bild av
barns “reella” ekonomi [35]. Att lata barnen komma till tals &r ocksa en
etisk fraga — att man inte later gruppen representeras av andra.

Faktaruta 4. Indikatorer pa barns ekonomi och ekonomisk deprivation

Indikator Intervjuuppgift

Inkomst - Har extraarbete (bara barn 16-18 ar)
- Disponerar sitt barn- eller studiebidrag
- Har manadspeng eller veckopeng

Materiella resurser -Tillgang till foljande: eget rum, egen tv,
egen dator, egen mobiltelefon

Kontantmarginal - Kan skaffa 100 kronor (150 kronor i Barn-
LNU 2010) till imorgon, till exempel for att
ga pa bio, om behovet skulle uppsta

Deltagande/konsumtion - Flera ganger under det senaste halvaret inte
haft rad att folja med kompisar pa nagot
han/hon ville géra
- Flera ganger under det senaste halvaret inte
haft rad att kopa nagot som han/hon ville ha,
och som manga jamnariga har

Att mata fattigdom bland barn

Nar det géller att mata fattigdom direkt bland barn maste tillvagagangssattet
vara delvis annorlunda &n ndr man mater fattigdom bland barnfamiljer. Det
kan vara svart att fa en uppfattning av vilka ekonomiska resurser barn
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egentligen har, eftersom de i allméanhet inte har nagra egna inkomster och
det ar omojligt for dem (och troligen for deras foréaldrar) att skatta den del
av hushallsinkomsten som tillfaller dem. Vissa barn far manadspeng, andra
far pengar nar de behover; vissa arbetar regelbundet och far 16n, andra far
hela sitt barn- eller studiebidrag; ater andra far knappast alls disponera egna
medel [36]. Aven om det &r viktigt att mata barns ekonomi direkt, dr det
alltsa inte mojligt att gora det med nagon stor precision. Vi kommer darfor
att anvanda flera kompletterande matt har (faktaruta 4). Vart och ett ar
behédftat med problem men tillsammans ger de insikter om barns
ekonomiska situation som vi inte skulle kunna fa utan rapporter fran barnen
sjélva.

Konsumtion, deltagande och materiell levnadsniva bland barn

Fragor om barnen har rad att folja med kompisar pa olika evenemang
(deltagande) samt om de har rad att kopa saker som kompisar har
(konsumtion) kan sdgas maéta relativ fattigdom bland barn, eftersom de
relaterar till den konsumtionsniva som kamraterna har. De fangar ocksa den
sociala dimensionen av fattigdomen. Under perioden 2002-2011 har, enligt
Barn-ULF och Barn-LNU 8-12 procent av barn i aldrarna 10-18 upplevt
bdda dessa problem flera gdnger under det senaste halvaret (figur 8).'
Mellan 2003 och 2007 minskade andelen fran 12 procent till 6 procent, men
sedan 2007 har den okat nagot till 8 procent. Trenderna for deltagande
respektive konsumtion dr motstridiga 2007-2011, men urvalet var relativt
litet 2011 vilket gor férandringarna 2010-2011 mer osékra.

Fran 2009 tillfragas ocksa barnen om det finns nagon fritidsaktivitet som
de skulle vilja utéva som de inte har rad med, samt om det hant att de inte
haft rdd med nagon skolutflykt eller aktivitet med skolan. For
fritidsaktiviteter ar det 3—4 procent som svarar jakande, men notera att detta
inte betyder att de inte har rad med nagon fritidsaktivitet, bara att det finns
nagon aktivitet som de vill utéva men inte har rad med. Det ar bara en
extremt liten andel — ungeféar 0,3 procent — som uppger att de haft problem
med att folja med pa skolutflykter pa grund av ekonomin.

Totalt sett visar resultaten att andelen barn vars ekonomiska situation
hindrat deltagande och/eller konsumtion fluktuerat nagot under 2000-talet,
men utan att uppvisa nagon trendmassig forandring. Samtidigt har den
relativa inkomstfattigdomen bland barnfamiljer 6kat snabbt (se figur 2).
Teorin bakom det relativa fattigdomsmattet sager ju att en anhopning av
laginkomsttagare pa inkomstnivaer langt under normalinkomsttagarens
innebar att allt fler upplever svarigheter att leva som andra. Att de
ekonomiska problemen for barn i termer av konsumtion och deltagande inte
har forandrats ar darfér anmérkningsvéart. Det kan tala for att foraldrarna
kompenserar barnen sa att de inte ska drabbas socialt av hushallets
resursknapphet. Det kan ocksa tala for att det relativa fattigdomsmattet inte
mater det som avses — detta skulle kunna vara fallet om dessa barns
referensgrupper & andra &n “medianbarnen”. Om boende- och

1 | alla analyser av Barn-ULF och Barn-LNU anvands vikter fér att kompensera for olika urvalssannolikheter
(barn med tva foraldrar har till exempel dubbelt s& stor chans att bli intervjuade) samt for gruppolikheter i bortfall.
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umgangessegregation ar hog skulle det kunna leda till att de kompisar och
jamnariga som barn jamfor sig med ér lika fattiga som de sjalva.

Figur 8. Problem med konsumtion och deltagande bland barn, pa grund av
att de inte har rad, enligt tva undersékningar

Andel barn i aldern 10-18 ar som uppger att de ofta haft problem med deltagande*
eller konsumtion**, alternativt bade deltagande och konsumtion. Enligt Barn-ULF
(2002-2011) och Barn-LNU (2010).
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*Har flera gnger under det senaste halvaret inte haft rad att félja med kompisar p& ndgot han/hon ville géra
** Har flera ganger under det senaste halvaret inte haft rad att kopa nagot som han/hon ville ha, och som manga
jamnariga har.
Ar 2006 skedde ett metodbyte fr&n besoks- till telefonintervju, forsta &ret endast fér halva urvalet. Detta metodbyte
indikeras av bruten kurva, och paverkar jamférbarheten i mattet p& konsumtion men inte i de évriga tvd matten.

Kalla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyrén; Barn-LNU, Institutet for social forskning.

En annat viktig aspekt av barns ekonomi & om de har kontantmarginal om
det skulle uppsta ett plétsligt behov av pengar.'? Denna indikator har tyvarr
brister i jamforbarheten dver tid, men det ar Over hela perioden ungefar 10—
15 procent av barnen som inte har tillgang till en sadan summa pengar, och
man ser ingen trend 6ver tid (resultaten visas inte). Problemet &r storst for
de yngre barnen - 13-23 procent av 10-12-dringarna saknar
kontantmarginal jamfort med endast 2-5 procent av 17-18-dringarna.
Avstandet mellan aldersgrupperna har dock krympt avsevart 6ver tid.

Det har tidigare konstaterats att svenska barn har en hog materiell
levnadsstandard [17], &ven i internationellt perspektiv [3, 6], och det finns
inga tecken pa en forsamring i materiellt avseende. Ungefar 90 procent av
10-18-aringar har eget rum, en andel som legat konstant 6ver hela perioden
2000-2011 (figur 9). Drygt hélften av barnen har egen TV. Den tekniska
utvecklingen aterspeglas i andelen med mobiltelefon som under denna
period har okat fran 43 till 96 procent och andelen med egen dator fran 26
till 73 procent.

12100 kronor i Barn-ULF, 150 kronor i Barn-LNU 2010.
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Figur 9. Materiell standard bland barn, enligt tvd undersékningar
Andel barn i aldern 10-18 ar som uppger att de har eget rum, TV, dator eller
mobiltelefon. Enligt Barn-ULF (&r 2000-2011) och Barn-LNU (&r 2000 och 2010).
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Metodbytet i Barn-ULF fran besoksintervju till telefonintervju &r 2006 indikeras med bruten kurva.
Kélla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyran; Barn-LNU, Institutet for social forskning.

Barns tillgang till egna pengar

Att ha egna pengar ar en viktig aspekt av levnadsnivan, atminstone for barn
som blivit sa stora att de ror sig ute pa egen hand, utan foraldrarna.
Regelbundna inkomster kommer oftast fran foraldrarna, i form av
veckopeng, manadspeng eller forfogande dver barnbidrag eller studiebidrag,
men &ldre barn har ocksa mojligheten att skaffa pengar genom eget arbete
under fritid och lov. Man kan ocksa tanka sig att far- och morféraldrar eller
andra sléktingar bidrar till barnets ekonomi.

Drygt 80 procent av barn 10-18 ar far regelbundna inkomster fran
foraldrar, en andel som i stort sett var konstant under perioden 2001-2008.

Den genomsnittliga summan var ocksa mer eller mindre konstant, 370
410 kronor i manaden.'® | gruppen utan regelbundna inkomster anger de
flesta att de far pengar av foraldrar “vid behov”, men héar finns inga
uppgifter om hur ofta eller hur mycket pengar detta innebédr. Bara 3-5
procent av alla barn uppger att de aldrig far pengar av sina foraldrar, och
detta ar vanligast i de yngsta aldersgrupperna.

Inkomsterna fran foraldrarna ar starkt beroende av barnens alder. Drygt
70 procent bland tioaringarna men drygt 90 procent bland 18-aringarna har
regelbundna inkomster fran foraldrarna (figur 10). Summorna per manad
okar ocksa i takt med stigande alder, och dessa skillnader har varit i stort
sett konstanta &ver perioden 2001-2008: De é&ldsta barnen har i genomsnitt
750 kronor i manaden, 13-15-aringarna har drygt 300 kronor och de yngsta
har drygt 100 kronor (figur 11).

3 Eftersom summorna ar inte &r justerade med avseende pé att penningvardet har urholkats nagot éver perioden,
kan det tyda pa en svag forsamring i barnens realinkomster.
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Figur 10. Regelbundna inkomster fran foraldrar bland barn i olika aldrar
2001-2008

Andel av barn i aldern 10 till 18 &r som far veckopeng, manadspeng, barnbidrag
och/eller studiebidrag. Procent.

Genomsnittlig summa kronor bland de som far inkomster samt bland alla barn.
Kronor per manad.
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Kélla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyran.

Barns inkomster fran foraldrar under perioden 2001-2008

Genomsnittlig summa veckopeng, manadspeng, barnbidrag och/eller studiebidrag,
uppdelat per aldersgrupp. Kronor per manad.
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Metodbytet i Barn-ULF fran besoksintervju till telefonintervju &r 2006 indikeras med bruten kurva.

Kélla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyran
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Att skaffa pengar genom eget arbete &r ett alternativ for de dldre barnen.
Ungefar 16 procent av 16-18-aringarna arbetar varje vecka under
terminerna, och 13 procent nagon gang per manad, men hela 70 procent
arbetar sallan eller aldrig extra (resultaten visas inte). Det dr vanligare att
jobba pd sommarloven — ungefar halften av 16-18-aringarna har gjort det
under det senaste lovet. Nar det galler andelar med extraarbete har inga

storre forandringar skett 2001-2011.

Fattigdom bland barn: utsatta grupper

Figur 12. Bristande deltagande och konsumtion samt avsaknad av
kontantmarginal och materiella 4godelar bland barn 2008-2011
Andel barn som uppger att de har problem med deltagande® eller med
konsumtion®, eller med bada, respektive barn som saknar kontantmarginal eller
olika agodelar®. Barn i &ldern 10-18 i olika typer av familjer. Procent’.
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® Har flera g&nger under det senaste halvaret inte haft rad att kdpa nagot som han/hon ville ha, och som manga
jamnariga har.

4 Genomsnittliga andelar for hela perioden 2008—-2011.

* Skillnaden gentemot tvaforalderfamilj respektive Sverigefédda foraldrar ar statistiskt signifikant pa 5%-nivan.

Kélla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyran.
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Tidigare i denna rapport har det framgatt att barn till ensamstaende och barn
till utlandsfodda 16per mycket storre risk att vaxa upp i ekonomiskt utsatta
hushall an andra barn (figur 3-5). | vilken utstrackning har da dessa barn
ocksa en samre egen ekonomi an andra barn? Det ar tydligt i figur 12 att
barn till ensamstaende eller barn i ombildade familjer har en markant hogre
risk att ha problem med konsumtion eller deltagande: 36-38 procent har
sadana problem jamfort med 21 procent bland barn som bor med sina tva
foraldrar. Barn som bor med bada foraldrarna har ocksa nagot oftare
kontantmarginal (93 jamfort med 88 procent). Barn i ombildade familjer har
problem med konsumtion eller deltagande i samma utstradckning som barn
till ensamstaende, trots att den ekonomiska standarden i ombildade familjer
ar jamforbar med den i familjer med barnets tva foraldrar (se figur 3). Detta
talar for att styvforaldrars inkomster inte kommer barnen till del i samma
utstrackning som egna fordldrars inkomster. Nar det géller materiell
standard finns det emellertid ingen motsvarande systematisk nackdel for
barn i ombildade familjer.

Skillnaderna i konsumtion och/eller deltagande samt ekonomisk
deprivation mellan barn i familjer dar bada foraldrar ar fodda utomlands och
barn med Sverigefodda foraldrar ar generellt sett sma (figur 12), med en
liten fordel for de senare. Det finns dock ett sldéende undantag. Over 30
procent av barnen till invandrare saknar eget rum, jamfért med knappt 4
procent av barnen med Sverigefodda foraldrar.

Det ar ocksa farre barn till ensamstaende och utlandsfodda som far pengar
regelbundet fran sina foraldrar (figur 13). Skillnaden mellan barn till
svenskfodda och utrikesfodda foréldrar &r sarskilt stor: 84 procent
respektive 67 procent far pengar regelbundet.

Figur 13. Barns inkomster fran foraldrar i olika typer av familjer 2001-2008
Andel barn 10-18 ar som far veckopeng, manadspeng, barnbidrag och/eller
studiebidrag. Procent.
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* Skillnaden gentemot tvaforalderfamilj respektive familj med tva Sverigefédda foraldrar ar signifikant pa 5%-nivan.
**|nklusive ombildade familjer.

Kalla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyran.
Arbetar da barnen till ensamstaende och utrikesfédda mer pa sin fritid och

pa lov for att kompensera for att de far mindre inkomster fran foraldrarna?
Det verkar inte vara fallet (figur 14). Mellan barn till ensamstaende foraldrar
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och sammanboende foraldrar finns det bara sma skillnader (som inte &r
statistiskt signifikanta), vilket talar for att de arbetar i ungefar samma grad.
Barn till invandrare arbetar daremot i betydligt l&gre utstrdckning &n barn
till foréldrar fodda i Sverige; en mojlig forklaring ar att de mer sallan har
kontakter som kan hjélpa till med att hitta jobb.

Figur 14. Ungdomar som arbetar 2002-2011
Andel ungdomar 16-18 &r som arbetar extra pa fritid** eller p& sommarlov, uppdelade efter
familjetyp och féraldrars ursprung. Procent?.
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@ Genomsnittliga andelar fér hela perioden 2002-2011.
* Skillnaden gentemot tvaforalderfamilj respektive familj med tva Sverigefédda foraldrar ar signifikant pa 5%-nivan.
**Minst ndgon gang per manad.
***|nklusive ombildade familjer.
Kélla: Barn-ULF, Statistiska Centralbyran.

Barnfattigdomens konsekvenser

Ofta utgar man fran att fattigdom har negativa konsekvenser for barn. Detta
ar ett rimligt men forvanansvart oprévat antagande som lider av tva
oklarheter. Den ena ar fragan om det verkligen finns ett kausalt samband
mellan foraldrarnas ekonomi och barnens valfard, alltsa om det &r just den
ekonomiska utsattheten som skapar problem. | sa fall skulle ett utokat
ekonomiskt stod till fattiga barnfamiljer minska dessa problem. Bara ett
fatal studier har sokt besvara den fragan och de finner blandat stod for ett
orsakssamband [37-41]. Alternativet ar att det ar nagon annan,
bakomliggande faktor som paverkar saval familjeinkomsterna som barnens
valbefinnande eller resurser, exempelvis foréldrarnas utbildning,
arbetsformaga eller halsa.

Den andra oklarheten galler pa vilken sikt man ser konsekvenserna av
fattigdomen for barn. I tidigare forskning handlar det ofta om langre sikt, till
exempel vilken utbildning barn far, om de hamnar i kriminalitet, flyttar
hemifran tidigt eller far barn i unga ar [42]. Sadana utfall ar visserligen
viktiga att studera, men far inte skymma vikten av konsekvenserna for barn
och ungdomar har-och-nu [43-45]. Om fattigdom leder till att unga har
mindre handlingsutrymme och svarare att fa vanner, om de kanner skam och
oro, eller om deras sjalvkansla eller allméanna livskvalitet paverkas negativt,
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ar det fullt tillrackligt for att barnfattigdom ska betraktas som ett
samhallsproblem, alldeles oavsett om fattigdom bland barn har langsiktiga
negativa konsekvenser eller ej [46]. Narmast kommer vi att studera den
omedelbara situationen for barn som dr ekonomiskt utsatta — ett
barnperspektiv pa fattigdomen som alltfor ofta saknas. Daremot kommer
analyserna inte att kunna avgora om samband mellan familjens ekonomi och
utfall pa barnniva speglar kausala relationer eller inte.

Samband mellan foraldrars och barns ekonomiska resurser

Fattigdom pa familje- och barnniva ar forstas inte oberoende av varandra.
Barn som véxer upp i ekonomiskt utsatta hushall 16per stérre risk att fa egna
ekonomiska problem, dven om tidigare studier har visat att sambandet &ar
langt ifran perfekt [17, 46]. Vi kan illustrera detta genom att jamfora
foraldrar och barns ekonomiska deprivation: Bland barn vars foraldrar
saknar kontantmarginal (har méatt under &ren 2002—2005)** &r det 34 procent
som sjalva saknar sadan, jamfort med 19 procent bland andra barn
(resultaten visas inte).

Figur 15. Konsumtion och deltagande bland barn efter foraldrars tillgang till
kontantmarginal

Andel barn i aldern 10-18 ar som ofta har problem med bade deltagande* och
konsumtion**, uppdelade pa foralders kontantmarginal***.
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** Har flera gdnger under det senaste halvaret inte haft rad att kopa nagot som han/hon ville ha, och som manga
jamnariga har
***Eram till 2007 har summan har héjts for att ta hansyn till inflationen (se faktaruta 1 Indikatorer pa ekonomisk
deprivation hos foraldrar). Vid 6vergangen fran ULF till ULF/SILC &r 2008 andrades bade summa (till 8 000 kronor, 1&g
kontantmarginal) och frdgans lydelse, vilket medfor att skattningar t.o.m. 2005 och fr.o.m. 2008 inte &r jamférbara.
For att fa tillrackligt stora bastal berdknas andelar pa tvaars- istallet for ettarsbasis.

Kalla: Barn-ULF och ULF/SILC, Statistiska Centralbyran.

Over hela perioden 2002-2011 ar det ungefar 20 till 25 procent av barn vars
foraldrar saknar egen kontantmarginal som uppger att de ofta har fatt avsta
fran att delta i aktiviteter av ekonomiska skal, jamfort med ungefar 10
procent bland dem vars foréaldrar inte hade sddana ekonomiska problem. Sa

¥ Ovriga &r ar jamforbarheten délig i mattet p& barns kontantmarginal.
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mycket som 30-35 procent av de barn vars foréldrar saknar egen
kontantmarginal upplever att de inte har rad att halla samma
konsumtionsniva som kamraterna, men detta galler ocksa for 15-25 procent
bland 6vriga barn.

For att urskilja den mest utsatta gruppen specialstuderar vi de barn som
svarat att de ofta har problem bade med deltagande och med konsumtion
(figur 15). Ocksa har framtrader skillnader beroende pa foraldrarnas
ekonomiska situation: 13-16 procent av barn till fordldrar utan egen
kontantmarginal hade bada dessa problem ofta, jamfort med 7-8 procent av
barn till foraldrar med egen kontantmarginal. For den senare perioden, aren
2008-2009 och 2010-2011, syns en tendens till utjdmning, dar problem
med konsumtion och deltagande tycks minska for barn till ekonomiskt
utsatta, medan den 6kar ngot for 6vriga barn.™

En aspekt av ekonomisk deprivation &r avsaknaden av olika saker som
barn och ungdomar normalt har. Skillnaderna ar sma mellan barn i familjer
med svagare och starkare ekonomi (figur 16), vilket forstas inte utesluter att
det finns skillnader i vilken slags mobiler, datorer etc. som barn har. Den
storsta skillnaden galler tillgangen till eget rum — andelen barn som har eget
rum &ar 82 procent i familjer utan kontantmarginal och 95 procent i familjer
dar man har kontantmarginal.

Figur 16. Materiell standard bland barn efter foraldrars tillgang till
kontantmarginal 2008-2011

Andel barn i aldern 10-18 som har eget rum och olika materiella 4godelar.
Genomsnitt for aren 2008-2011.
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* Skillnaden mellan barn vars foraldrar har respektive inte har kontantmarginal ar signifikant pa 5%-nivan.
Kélla: Barn-ULF och ULF/SILC, Statistiska Centralbyran.

Sammanfattningsvis har barn till ekonomiskt utsatta foraldrar oftare
ekonomiska problem och samre materiell standard, men det finns en stor
majoritet ocksa bland dessa som inte har ekonomiska problem. Foraldrars
ekonomi aterspeglas alltsa inte med ndgon nodvandighet i barnens egen
situation. Detta kan tolkas pa olika satt. Det kan tyda pa att manga fattiga

5 Metodforandringar i Barn-ULF gor att man inte kan tolka férandringar mellan de bda perioderna 2002-2005
och 2008-2011 i figur 15.
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foraldrar i en utsatt situation prioriterar att halla barnen skadeslésa och att
fattigdomen bland barn sa att sdga ar mindre spridd an vad fattigdomen
bland barnfamiljer ger anledning att befara. Det kan ocksa tyda pa att de
definitioner pa fattigdom som anvands inte med nagon precision urskiljer
den kategori barnfamiljer som ar ekonomiskt marginaliserade, utan ocksa
innefattar dem som &r tillfalligt ekonomiskt utsatta eller egentligen inte har
sa stora problem. Ett alternativ ar att det tar tid for fattigdom att orsaka
skada bland barn, sa att det framst ar langvarigheten i fattigdom som é&r
problemet. Slutligen kan det ocksa tyda pa att insatser av andra &n
foraldrarna haller barn 6ver fattigdomsnivan aven om deras foraldrar &r
ekonomiskt utsatta — det kan ske exempelvis genom privata bidrag (fran far-
och morforaldrar, slaktingar, eller valgorenhetsorganisationer), eller genom
valfardsstatliga insatser som subventionerade eller skattefinansierade
tjanster.

Samband mellan familjens ekonomiska problem och barns
levnadsniva

Familjens ekonomi é&r viktig inte bara for att ekonomiska problem minskar
handlingsfrihet och leder till lagre materiell levnadsstandard, utan for att
ekonomin kan paverka ocksa andra dimensioner av levnadsnivan. Den
dimension som tydligast kan kopplas till ekonomin &r boendet. Ovan
visades att barn fran fattigare familjer i lagre grad har eget rum. Tidigare
analyser har visat att fattigdomen paverkar ocksa boendeform (éver 60
procent av barn som klassades som fattiga bodde ar 2000 i hyresratt, jamfort
med 15 procent for andra), utrymmesstandard (66 procent ar trangbodda,
jamfort med 17 procent), samt upplevd otrygghet i bostadsomradet. [17]

Vi utvidgar nu analysen av sambandet mellan familjens ekonomi och
barns levnadsforhallanden till att ocksd omfatta andra utfall, namligen
deltagande i fritidsaktiviteter, vanrelationer, hélsa, hélsorelaterade
beteenden, trygghet och trangboddhet (tabell 2; jamfor Bilaga 1.
Definitioner och matt). | detta avsnitt definieras familjens fattigdom som
avsaknad av kontantmarginal kombinerat med att tillhéra den femtedel av
befolkningen som har lagst inkomster. Andra fattigdomsdefinitioner
baserade pa foraldrars inkomst ger likartade resultat, vilket talar for att olika
definitioner visserligen avgransar olika individer, men med likartad
problematik.

Det &r viktigt att betona att det som studeras &r samvariation, det vill séga
I vilken grad ekonomiskt utsatta barn oftare har olika problem. Med de data
som finns ar det inte mojligt att uttala sig om huruvida det & ekonomin som
faktiskt orsakar problemen, eller om den verkliga orsaken ar nagot annat
som ar relaterat till bade ekonomin och utfallet i fraga. For att undanrdja
nagra alternativa forklaringar justeras resultaten pa statistisk vag for en rad
bakgrundsfaktorer (se tabell 2). Det innebar att skillnader i utfall mellan
fattiga och icke-fattiga efter denna justering inte beror pa att grupperna har
olika sammanséttning nar det géller dessa faktorer.

Tabell 2 visar att det finns ett ganska starkt samband mellan familjens
fattigdom och fritidsaktiviteter. Bland barn till icke-fattiga gar 67 procent pa
nagon organiserad idrottsaktivitet minst en gang i veckan, men detta galler
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bara for 51 procent av barnen i fattiga familjer. Det &r dock bara 4 procent
av barnen till fattiga som svarat att de avstatt fran nagon fritidsaktivitet for
att de inte har rad, jamfort med 3 procent bland andra barn. Detta tyder pa
att ekonomin troligen inte ar den direkta orsaken till att barn fran fattigare
hem mer séllan deltar i fritidsaktiviteter. De allra flesta barn har umgange
med vanner pa fritiden varje vecka, bade hemma hos sig sjalv, hos andra
och pa andra platser, men det finns vissa skillnader till nackdel for barn fran
fattiga familjer. Dessa barn har ocksa mer sallan nagon vén i klassen (10
jamfért med 16 procent) och ar i lite hogre utstrdckning utsatta for
mobbning. Sammantaget talar resultaten for att det finns ett systematiskt,
men inte sérskilt starkt samband mellan fattigdom och socialt deltagande
bland 10-18-aringar.

Tabell 2. Samband mellan olika utfall hos barn och familjens fattigdom

Utfall hos barn Fattigdom pa foraldraniva
Saknar kontantmarginal och tillhor
de 20 procent av befolkningen som
har lagst disponibla inkomster

Bland icke Bland Justerad®
fattiga fattiga  skillnad (icke
fattig- fattig)

% % %-enheter
Organiserad sportaktivitet varje vecka 66,6 51,1 12,2
rygg i omrade (dagtid) 97,7 94,6 17
Trygg i omrade (kvall) 79,3 71,2 5,0
rygg p& vag till och fran skola 94,4 90,5 2,0
Van pa besok varje vecka 76,4 67,1 9,3
Hos van varje vecka 82,5 73,1 7,7
Traffar vanner pa fritiden, varje vecka 96,3 93,4 23
Tranar varje vecka 85,5 74,8 7.4
2Avstatt aktivitet p.g.a. ekonomi 3,3 4,2 -1,2
Vandalisering i bostadsomradet" 11,6 29,2 -13.1
Ingenvaniklassen 9,8 155 -4.2
Ej frukost alla dagar i veckan 244 37,5 -8,7
Ej lunch alla dagar i veckan 171 21,0 -2,7
Roker ndgon gang i veckan (15+ ar) 13,9 23,6 -9,2
Alkohol ndgon gang i manaden (15+ &r) 37,1 27,8 0,0)
Index
Psykiska problem (skala O till 23) 6,4 7,0 -0,5
Somatiska problem (skala O till 16) 4,3 4,7 -0,4
Mobbad (skala O till 16) 15 1,8 -0,2

Antal personer/rum

Antal personer per rum’ 0,8 11 -0,2

@ Justerad med avseende pa undersokningsar, barnets kon, &lder, interaktion kén/élder, boenderegion, foraldrars
utbildning, foraldrars halsa samt om féraldrarna &r fédda i Sverige eller ej.
F Enligt foraldrar.
Alla uppgifter avser perioden 2001-2010, med undantag for
avser perioden 2002-2010
2 avser perioden 2009-2010
Skillnader inom parentes () &r inte statistiskt signifikanta, évriga skillnader &r signifikanta p& 5%-nivan.
Kélla: Barn-ULF, ULF och ULF/SILC, Statistiska Centralbyran.
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Brister i olika aspekter av boendet ar tydligt relaterade till familjens
fattigdom. Barn i fattiga familjer bor betydligt oftare i omraden dar det
enligt foraldrar finns en hég grad av vandalisering, det bor i genomsnitt fler
personer per rum i deras hem, och de ar oftare otrygga i bostadsomradet och
pa vag till och fran skolan. Nar det galler otrygghet &r skillnaderna dock inte
lika starka som de man funnit for borjan av 2000-talet [17] vilket tycks bero
pa en generell 6kning av upplevd trygghet under 2000-talet.

Barn i fattiga familjer deltar inte bara mindre ofta i idrottsaktiviteter, de
tranar generellt sett ocksa mer sallan: 75 procent av dem tranar varje vecka,
jamfort med 86 procent bland andra barn. Ocksa andra halsorelaterade
beteenden skiljer sig. Fattiga barn hoppar i betydligt hogre grad Over
frukosten minst en gang i veckan (38 relativt 24 procent), och de hoppar
ocksa Over lunchen ndgot oftare. Att dricka alkohol varje manad ar
ovanligare bland fattiga ungdomar, men med statistiska kontroller ser man
att det beror pa att barn i fattiga familjer oftare ar yngre. Rokning ar daremot
vanligare bland barn i fattiga familjer, vilket talar mot en enkel tolkning i
termer av ekonomiska resurser. Skillnaderna i psykisk och somatisk halsa ar
inte sarskilt stora &ven om de ocksa pekar mot en nackdel for fattiga barn.

Det bor understrykas att det & omdjligt att avgdra hur mycket av de
observerade skillnaderna som faktiskt &r en effekt av ekonomin. For
trangboddhet och upplevd trygghet i naromradet ar det rimligt att tanka sig
att det finns ett orsakssamband, eftersom begrédnsad ekonomi torde vara
framsta anledningen till att familjen bor trangt, eller bor i omraden som
upplevs som otrygga. Ocksa for deltagande i organiserade aktiviteter finns
en risk att ekonomin satter granser, och det ar rimligt att tdnka sig att
mojligheterna for barn att skaffa sig vanner paverkas av om de kan folja
med pa olika aktiviteter. Status i gruppen kan ocksa paverkas av om man
har rad med exempelvis modekléader eller elektronikprylar. Nar det géller
hélsorelaterade beteenden och halsa ar det svarare att dra kausala slutsatser:
Visserligen kan det vara sa att barn i fattiga familjer tranar mer sallan for att
det kan vara svarare att hitta en motionsform som passar om man é&r
begrénsad till dem som é&r gratis eller billiga. Men varfor &ter fattiga barn
mer séllan skollunch, och varfor roker de oftare? Har kan man mycket val
tanka sig att fattiga familjer oftare har andra problem som inte fangas i de
analyser som har genomforts hédr, och som &r de verkliga orsakerna till
beteenden som kan vara skadliga for halsan.

Svensk barnfattigdom i ett internationellt

perspektiv

Den svenska barnfattigdomen kan te sig trivial om man antar ett globalt
perspektiv, men den mest relevanta jamforelsen ar rimligen moderna
valfardsstater. Sadana internationella jamforelser tyder pa att svenska barn
och barnfamiljer har en lag grad av materiell deprivation. Andelen barn 0—
18 ar som 2010 bodde i familjer dar foraldrarna inte hade rad med minst tre
av nio nddvandiga varor eller tjanster (se faktaruta 1) var lagst i Sverige av
30 studerade lander och i niva med 6vriga skandinaviska lander, Holland
och Luxemburg. Andelen var ocksa stabilt 1ag hela perioden 2005-2010
[47].
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Ocksa UNICEF [3] visar att det ar mycket ovanligt med materiell
deprivation bland svenska barn. Bara drygt 1 procent av barnen under 16 ar
saknade ar 2009 tva eller fler av 14 nddvandiga varor och tjanster (se tabell
3 for listan Over nddvéndigheter). Bara Island av 29 studerade lander hade
en lagre andel materiellt depriverade barn — 6vriga nordiska lander och
Holland lag alla under 3 procent. Man kan jamfora dessa nivaer med 6
procent for Storbritannien, 9 procent for Tyskland, 27 procent for Portugal,
samt 73 procent for Rumanien.

Om man istallet for deprivation véljer att jamfora relativ fattigdom ligger
Sverige nagot samre till: 7 procent av barn i aldrarna 0-17 levde 2009 i
familjer med inkomster under 50 procent av landets medianinkomst. Det
betyder att Sverige hade den sjunde lagsta fattigdomsnivan av 35 lander [3],
igen pa en niva ganska nara évriga nordiska lander och Holland. Tyskland
hade 9 procent relativt fattiga barn, Storbritannien 12 procent och USA 23
procent. Ocksa nar det galler absolut inkomstfattigdom har Sverige och de
andra nordiska landerna mycket laga nivéer av fattigdom [2].*°

Forklaringen till de laga nivaerna av barnfattigdom i Sverige och Gvriga
skandinaviska lander brukar ofta sokas i valfardsstatens utformning. Man
har till exempel funnit en stor reducerande effekt pa barnfattigdomen av
skatter och bidrag [2, 49] men ocksa av den familjepolitiska
tvaforsorjarmodellen [50]. Trots att barnfattigdomen i Sverige i dessa
internationella jamforelser ar mycket lag ar skillnaden mot manga andra
lander nar det galler inkomstfattigdom egentligen &annu stérre. Det beror pa
att de studier som refererats inte tagit hansyn till skattefinansierade tjanster
(benefits in kind). Det galler exempelvis fri sjukvard, kraftigt
subventionerade forskoleavgifter, fria skolluncher, avgiftsfri skola och
subventioner av olika slag (till kollektivtrafik, foreningsbidrag, kulturstod,
m.m.). Fattiga barnfamiljers inkomster behdver i Sverige (liksom i olika
grad i vara nordiska grannlander) alltsa inte racka till lika mycket som i
manga andra lander.

Tidigare internationella jamforelser bygger uteslutande pa foraldrars
inkomster eller foraldrarapporterad deprivation (t.ex. fran EU-SILC). Med
hjalp av helt nya data fran projektet CILS4EU, som baseras pa intervjuer
med ungefar 19 000 14-aringar i Sverige, Tyskland, Holland och England
under 2010-2011 [51, 52], kan vi ocksa jamfora barns egenrapporterade
ekonomiska och materiella villkor.'” Det visar sig att i alla dessa lander &r
den materiella och ekonomiska standarden bland barn genomgaende hdg.
Aven om det finns vissa skillnader mellan barnens ekonomiska villkor i de

16 UNICEF analyserar ocksé fattigdomsgapet i sina rapporter, det vill sdga hur I&ngt de fattiga barnen ligger frén
den normala inkomstnivan i landet. | en rapport fran 2012 [3] definieras fattigdomsgapet som avstandet frén
medianinkomsten bland de fattiga barnen till den relativa fattigdomsgransen (data fran EU-SILC 2009), | en annan
rapport frdn 2010 [48] definieras det som avstandet mellan medianinkomsten och inkomsten vid den tionde
percentilen (data fran EU-SILC 2008). Mdonstret for fattigdomsgapet skiljer sig kraftigt mellan dessa analyser: Av
de sju lander som 2009 Iag bast till i friga om bade deprivation och relativ fattigdom &r det bara Island och
Finland som har sma fattigdomsgap 2009, medan Sverige och Norge halkar langt ner i rangordningen och
Danmark hamnar néstan i botten. Detta skulle alltsd betyda att Sverige, Norge och Danmark visserligen hade lag
fattigdom 2009, men att de fattiga i dessa lander hade inkomster I&ngre under sitt lands medianinkomst &n i andra
lander. 1 UNICEF:s rapport fran 2010 finner man dock inte motsvarande monster — Sverige, Norge och Danmark
ligger 2008 Iagt ocksa i fraga om fattigdomsgapet. Det ar inte troligt att situationen skulle forsamras sa gravt fran
ett ar till ett annat i dessa lander, s& ett rimligare antagande &r att valet av matt av oklara skal ger valdigt olika
resultat.

7 Analyserna i detta stycke baseras p& egna bearbetningar av detta material. Fr beskrivning av data, se Bilaga 5.
Datakéllor.
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fyra landerna finns ingen grund for att sdga att svenska 14-aringars
ekonomiska och materiella standard &r markant battre eller samre &n
standarden for barn i de tre andra landerna. Givet att barnfamiljers fattigdom
skiljer sig ganska kraftigt mellan landerna — bade relativ och absolut
fattigdom i barnfamiljer ar till exempel tva eller tre ganger sa hog i England
som i Sverige (skillnaderna varierar beroende pa definition, data och
tidpunkt [2, 3]) — sa ar det intressant att man inte kan se storre och mer
systematiska skillnader i barnens ekonomiska och materiella standard. Det
kan tyda pa en utjamnande mekanism pa familjeniva, som gor att fattiga
foraldrar prioriterar barnens valfard pa bekostnad av sin egen och som gor
att variationen i barns levnadsforhallanden generellt sett blir lagre &an i
foréldragenerationen.

Barn i alla fyra lander har tillgang till ungefar lika stora summor varje
manad (cirka 700 kronor, dock nagot mindre i Tyskland), men det finns
stora skillnader i fraga om var dessa pengar i huvudsak kommer ifran. Bara
14 procent av svenska barn rapporterar egna arbetsinkomster, jamfort med
50 procent av de hollandska barnen och runt 30 procent av barnen i
Tyskland och England. Svenska barn far istallet mer pengar fran sina
foraldrar. Att ha egna arbetsinkomster ger forstas ett storre matt av
ekonomisk frihet och ett mindre beroende av fordldrarnas ekonomi, men
samtidigt innebar lonearbete att man far mindre tid till skolarbete och
fritidsaktiviteter. Det ar darfor svart att entydigt saga vilken slags inkomster
som innebar en hogre levnadsniva.

Hur manga barn ar fattiga och vad ar

barnfattigdom i Sverige idag?

Det &r av allmént intresse att veta hur utbredd barnfattigdomen ar. Det &r
dock vanskligt att uttala sig om nivaer, eller skatta hur manga barn som
lever i fattigdom — det &ar inte bara frdga om att olika matt ger olika
skattningar, det &r ocksa en djupare fraga om det fruktbara i att soka ett
exakt matt pa ett fenomen som till sin natur & mangdimensionellt och
svarfangat. Dartill kommer den mer praktiska fragan om att olika felkéllor
som berorts i denna rapport kan ha stor effekt pa skattade
fattigdomsnivaer.*®

Om man exempelvis tar de varsta fattigdomsaren i modern tid, 1996—
1997 (se figur 2), var 18 procent av barnen (0-19 ar) inkomstfattiga i
absolut mening, 14 procent levde i hushall med ekonomiskt bistand, medan
cirka 12 procent var inkomstfattiga i relativ mening enligt EU:s definition
(disponibel ekvivalerad inkomst under 60 procent av medianen) och bara 4
procent enligt OECD:s definition (disponibel inkomst under 50 procent av
medianen) — den svaga konjunkturen hade en inkomstsammanpressande
effekt. Samtidigt bodde 50 procent av barnen (0-18 ar) i hushall som
saknade egen kontantmarginal och 30 procent i hushall dar en foralder
uppgav att de hade svart att fa ekonomin att ga ihop (figur 1).

8 Till exempel 6vertdckning i befolkningsregister, underskattning av inkomster i familjer med féretagare,
bristande registerinformation om hushallssammanséttning och om férmdgenhet, samt slumpfel i
enkéatundersokningar.

40



Tabell 3. Barn i Sverige som enligt sina foraldrar saknar olika nédvandigheter
(2009)
Andel barn 0-17 ar.

Nodvandigheter Andel
barn
som

_saknar_
%

Tyst plats for att gora laxor 2,6

Regelbunden organiserad fritidsaktivitet 1,4

Tva par skor i ratt storlek, varav minst ett vadertaligt par 11

Utrustning for utomhusaktivitet (t.ex. cykel) 0,8

Ta hemvanner for lek och mat 0,7

Firande av fodelsedag eller liknande 0,6

Delta i skolutflykter/aktiviteter som kostar 0,6

Nagra nya (ej begagnade) klader 0,4

Bocker lampliga for aldern 0,3

Internet 0,3

Leksaker/spel lampliga for aldern 0,2

Farsk frukt och gronsaker varje dag 0,1

Tre maltider varje dag 0,1

Ett mal med kott, kyckling eller fisk (eller vegetariskt alternativ) 0,1
varje dag

Andel med minst tva problem 1,3
Andel med minst tre problem 0,7
Andel med minst fyra problem 0,4
Andel med minst fem problem 0,0

Kélla: EU-SILC, 2009 ars modul: Materiell deprivation [53]

Alla dessa matt, liksom olika kombinationer av dem, ar rimliga indikatorer
pa fattigdom och det & omojligt att pa teoretisk vag utnamna en av dem till
den mest relevanta eller mest traffsakra indikatorn. Hur stor var da
barnfattigdomen under dessa elandiga ar? Var den 4 procent, 18 procent
eller 50 procent? Var det 80 000 barn, 360 000 barn, eller 1 000 000 barn
som var fattiga?™® Det gér inte att saga eftersom det beror p& hur man méter
barnfattigdom. Detta kan i sin tur inte styras av nagon objektiv princip, utan
bygger direkt eller indirekt pa vardeomdomen. Sa maste det vara eftersom
fattigdom inte ar matbar pa samma satt som antal bilar eller
medeltemperaturer, eller utgor en faststalld egenskap som civilstand eller
fodelseland. Det kan alltsa vara bra att forhalla sig nagot skeptisk till siffror
éver hur manga fattiga barn som finns i Sverige vid en viss tidpunkt.
Déremot kan den ena eller andra definitionen av barnfattigdom vara mer
eller mindre fruktbar och en definition kan till exempel ha brister i intern
logik, eller vara behéftad med métfel.

SAntalet barn 0-17 i Sverige ar varje ar 1990-2010 knappt 2 miljoner. Berakningarna av antalet fattiga barn
baseras darfor i denna rapport genomgéende pa basantalet 2 miljoner.
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Fattigdom i dagens Sverige handlar bara i mycket liten utstrackning om
att sakna grundlaggande nédvandigheter (tabell 3). Ar 2009 var det till
exempel bara 0,1 procent av svenska barn (0-17 ar) som inte hade rad att ata
tre maltider varje dag, och 0,6 procent som inte hade rad att félja med pa
skolutflykter eller andra aktiviteter som kostar pengar. Bara en dryg procent
saknar fler an tva av de 14 nodvandigheter som efterfragas i EU-SILC.
Aven om det kan vara sd att fattigdomen &r underskattad i survey-
undersokningar (som t.ex. ar behaftade med bortfall), maste andelarna med
denna typ av allvarliga ekonomiska problem i Sverige idag betraktas som
extremt laga.

Man kan argumentera for att det ar den lilla grupp som saknar nagra av
dessa saker som ar de "verkligt” fattiga. Det ar ocksa denna grupp som
oftast anvénds for att levandegora barnfattigdomen. Rédda Barnen skriver
till exempel att skolan kan vara den enda platsen dar fattiga barn far lagad
mat, och att manga inte kan folja med pa skolutflykter [54]. Det ar viktigt att
poangtera att den grupp som har sadana problem utgor en mycket liten andel
av de som klassas som fattiga enligt gangse definitioner.?® De &r alltsd inte
representativa for hela gruppen barn som é&r fattiga enligt de inkomst- eller
deprivationsmatt som normalt anvéands, aven om de forstas ar en sarskilt
viktig grupp att na med atgarder.

Moderna vélfardsstater som Sverige stravar emellertid hdgre an att enbart
hjalpa denna extremt utsatta grupp. Malet ar i stallet att méanniskor ska
kunna leva liv som ar pa en véardig niva i det samhéalle de lever i. Som
namndes i inledningen kan barnfattigdom darfér ses som en brist pa
ekonomiska resurser som leder till att barn inte kan delta som jamlikar i sitt
sociala sammanhang. Man kan vélja att antingen ringa in denna grupp
genom familjens inkomster, eller genom barnens egen ekonomi, men bast ar
att anvanda flera indikatorer av bada slagen. Ovan har ett flertal matt
anvants, och det ar knappast mojligt att utpeka nagot av dessa matt, eller
nagon kombination av dem, som det "ratta” mattet — det &r snarare fragan
om kompletterande matt, eller om att se problemet med barnfattigdom pa ett
mer nyanserat satt.

En jamforelse visar att skattningar av andelen fattiga barn varierar kraftigt
mellan de olika méatt som har anvants i denna rapport (tabell 4). Ar 2010 var
andelen barn i familjer med lag inkomststandard 7 procent, vilket &r nagot
lagre an andelen som bor i familjer med inkomster under 50 procent av
medianen (OECD:s grans, 9 procent av barnen). Véljer man — som
Europeiska unionen — att satta gréansen vid 60 procent av medianen blir
andelen dock mycket hogre, 17 procent. Notera att alla dessa matt ar
baserade pa registeruppgifter om inkomster och darfor ar andelen barn
under fattigdomsgransen ndgot 6verskattad.”* Andelen barn i hushall som
nagon gang under 2011 fatt ekonomiskt bistand ar 7 procent, men som

% Radda Barnens egen skattning av fattigdomsnivan 2009 var 13 procent, vilket enligt deras berakning motsvarade
248 000 barn, men det &r alltsd bara en tiondel s& manga — 1,3 procent, eller 24 800 — som saknar minst tva av
nodvandigheterna enligt EU-SILC.

2 Kopplingen till HEK gér att man slipper problemen med dvertackning och felklassificerade hushall, men de med
laga inkomster inkluderar en stor andel foretagare dar de flesta med stérsta sannolikhet inte &r ekonomiskt utsatta
(se Bilaga 2. Osakerhet i registrerade inkomstuppgifter). Andelen inkomstfattiga skulle uppskattningsvis reduceras
med 1-2 procentenheter om man kunde ta bort den gruppen.
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namnts ovan ar detta ett tvivelaktigt matt pa fattigdom eftersom normen for
ekonomiskt bistand faktiskt ar utformad for att ge en skalig levnadsniva.

Tabell 4. Andel barn i Sverige som &r fattiga enligt olika definitioner, 2009—

2011

Fattigdomsdefinition

Andel
barn

Ar

Kalla

LAg inkomststandard (absolut fattigdom)

7 2010 HEK, Statistiska centralbyran
Inkomst*<50% av medianen (relativ
fattigdom, OECD) 9 2010 HEK, Statistiska centralbyrdn
Inkomst*<60% av medianen (relativ
fattigdom, EV) 17 2010 HEK, Statistiska centralbyr&n
Ekonomiskt bistand i hushallet, nAgon gang
under aret 7 2011 Registret 6v er ekonomiskt bistdnd, Socialstyrelsen
Foralder saknar kontantmarginal 12 2010 LNU, Institutet for social forskning
Foralder har haft ekonomisk kris 16 2010 LNU, Institutet for social forskning
Familjen saknar minst 3 av 9
nddvandigheter (materiell deprivation) 4 2010 EU-SILC, Eurostat
Barn saknar minst 2 av 14 nédvandigheter
(enligt foraldrar) 1 2009 EU-SILC, Eurostat

Barnet har ofta problem med deltagande
och konsumtion

8 2011 Bamn-ULF och ULF/SILC, Statistiska centralbyran

*Disponibel ekvivalerad inkomst

Ganska stora grupper barn har foréldrar som saknar marginaler att klara
of6rutsedda utgifter (12 procent) eller har haft svart att klara lpande
utgifter atminstone nagon gang under aret (16 procent), men bara 4,5
procent av barnen bor i hushall som inte har rad med minst tre av nio
nddvéndigheter (som hyra, kontantmarginal, tvattmaskin, bil, semester, med
mera.).

Det mest direkta mattet pa om barn lever under ekonomiska villkor som
kan leda till social uteslutning far man genom barnets egen uppfattning av
att inte ha rad att gora saker med kompisar, eller att inte ha rad att kopa
saker som kompisarna har rad med. Andelen som ofta upplever bada dessa
problem ar 8 procent av alla barn. Eftersom detta matt bara fangar en del av
barns utsatthet, och inte aspekter som ror till exempel boende eller
aktiviteter med familjen, sa ar det dock inte ett heltdckande matt pa barns
sjalvupplevda fattigdom.

Enligt flera definitioner Iag alltsa fattigdomsnivan pa cirka 7-9 procent
under 2010-2011, vilket motsvarar cirka 140 000-180 000 barn. Man far
dock inte forledas att tro att de darfor avgransar samma individer:
Overlappningen mellan olika definitioner &r i sjalva verket forvanansvart
liten. Av de som dr relativt fattiga (inkomst under 50 procent av medianen)
ar det till exempel bara 35 procent som ar absolut fattiga och 40 procent
som saknar kontantmarginal. Av de som ar absolut fattiga ar det 38 procent
som saknar kontantmarginal och bara 23 procent som far ekonomiskt
bistand. Att den sistnamnda andelen &r sa lag kan delvis bero pa att
inkomstmattet (disponibel inkomst) inkluderar alla inkomster, det vill saga
aven det ekonomiska bistandet. Om det ekonomiska bistandet lyfter familjer
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over den absoluta fattigdomsgransen sa kommer de alltsd inte langre att
klassas som fattiga, och ingar darmed inte i 6verlappningen.

En mycket hdg andel barn kan alltsa ses som fattiga enligt nagon av alla
definitioner som anvénts. A andra sidan &r det s& att den stora majoriteten
barn som &r fattiga enligt en viss definition inte tycks ha problem enligt en
annan — av de barn som betraktas som fattiga enligt vanliga
inkomstdefinitioner eller deprivationsmatt pa hushallsniva har exempelvis
nastan alla egen mobiltelefon, mer an tre fjardedelar eget rum och mer &n
halften egen dator (jamfor figur 16).

Ur ett atgardsperspektiv ar det viktigt att ocksa ta hansyn till hur manga
barn som &ar temporart fattiga och hur manga som har langvariga
ekonomiska problem. For varaktighet finns inga sékra skattningar for de
senaste aren, men analyser i denna rapport tyder pa att ungefér en tredjedel
av de barn som hade lag inkomststandard 2010 hade varit i denna situation
fem ar eller mer (figur 7). En skattning ar saledes att 2-3 procent av barnen i
Sverige, eller cirka 40 000-60 000, lever i familjer med en langvarig lag
inkomststandard.

Slutsatser och diskussion

Barnfattigdomen diskuteras ofta i medier och ligger hogt pa den politiska
dagordningen. Det finns goda skél till detta: barnen &r inte ansvariga for
familjens fattigdom, men far ofta lida for den — dock inte alltid, eftersom
manga foraldrar tycks halla sina barn skadeslosa for hushallets svaga
ekonomi. En uppvaxt i fattigdom representerar oférd i sig, direkt eftersom
den ofta innebdr mindre handlingsfrihet och indirekt exempelvis eftersom
ekonomin via boendeomrade ocksa paverkar barns kénsla av trygghet. Aven
om det inte finns ovedersdgliga beldgg for det i forskningen, antas det
dessutom ofta att en uppvaxt i fattigdom kan ha konsekvenser for framtida
levnadsforhallanden.

De analyser vi gjort i denna rapport ger i manga stycken en ganska
optimistisk bild. Det finns exempelvis ingen trend mot 6kad barnfattigdom.
Enligt de flesta definitioner ligger den i dagens Sverige pa en historiskt Iag
niva och en extremt lag internationell niva. Den starka internationella
konjunkturnedgangen som startade 2008-2009 tycks inte namnvart ha
forvarrat svenska barns ekonomiska situation. Andelen barn som &r svart
ekonomiskt utsatta under denna lagkonjunktur tycks ligga strax over en
procent, medan de som kan betraktas som fattiga i ett bredare perspektiv,
omkring 5 till 10 procent av alla barn, i manga stycken har en livssituation
som inte skiljer dem sarskilt mycket fran barn i hem med normalinkomster.

Trots denna optimistiska grundsyn finns det bade akuta problem och
orosmoln. Nar det galler barnfattigdomens utveckling over tid géller oron
framfor allt de stagnerande realinkomsterna for dem som lever under eller
néra fattigdomsgransen, i kombination med 6kade inkomstskillnader. Den
Okade inkomstojamlikheten gor att de barn som lever i ekonomisk utsatthet
hamnar langre ifran det stora flertalet barn. Det ar en svar och annu
obesvarad fraga vilka konsekvenser dessa vidgade klyftor kan fa for fattiga
barns deltagande och sociala liv. Analyserna ovan talar for att den snabbt
Okande relativa inkomstfattigdomen under 2000-talet &hnu 2010-2011 inte
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har slagit igenom pa barnens ekonomiska problem, vilket ar positivt och kan
tala for att riskerna inte ar sa stora. Man kan dock befara att detta kommer
att ske sa smaningom, eftersom realinkomstokningarna  for
normalinkomsttagare kan gora att konsumtionsnivan bland ungdomar 6kar
patagligt (t.ex. nar det galler klader, fritidsvanor, umgangesmaonster och
elektroniska saker) sa att de fattigaste inte langre kan félja med i de dkade
kostnaderna och darmed kan ha svart att bli socialt accepterade.

De mer akuta problemen med barnfattigdomen har dels att géra med de
mest utsatta barnen, som ofta ocksd har en mer sammansatt problembild
(svara hemforhallanden, vrakningshot, familjehemsplacering, med mera),
men som inte kunnat specialstuderas har. Dels ar det frdgan om bredare
grupper, framst barn till ensamstaende och till utlandsfédda — grupper som
har det gemensamt att de har laga forvarvsfrekvenser. Aven om det ocksa
har finns positiva resultat, som den gradvisa ekonomiska integrationen av
invandrare och den ekonomiskt lindrande effekten av nya partners, ar detta
grupper med extremt hoga fattigdomsnivaer.

FN:s barnréttskonvention och det sammankopplade kravet att félja upp
barns levnadsforhallanden och insatser som gors for att garantera barn en
god uppvaxt ar en viktig anledning till diskussionen om barnfattigdom.
Denna rapport har visat vikten av att folja utvecklingen av barnfattigdomen
for olika grupper, dar fattigdom definieras pa olika satt — det kommer aldrig
att finnas ett enda, av alla accepterat matt pa detta fenomen. De
grundldggande matt pa fattigdom bland barnfamiljer som anvénts har —
absolut fattigdom/lag inkomststandard, mottagande av ekonomiskt bistand,
relativ inkomstfattigdom och ekonomisk deprivation — &r relativt enkla att
folja over tid och tillsammans informativa. De &r dock langt ifran
tillrackliga. For att kunna fa en rattvisande bild av barnfattigdomen maste
studier av barns egna forhallanden, rapporterade av dem sjalva i
riksrepresentativa urval, utg6ra en grund.

Hur viktigt det an &r att folja utvecklingen av barnfattigdomen, ar forstas
en annu viktigare fraga hur man skall komma tillratta med den. Ett forsta
steg skulle vara att forsta battre varfor den ékar under perioder och varfor
den minskar. Det skulle dock krdva en mycket mer komplex analys &n vad
som kunnat goras har, eftersom man kan anta att dessa trender speglar bade
den makroekonomiska utvecklingen  (konjunkturer, realinkomster,
forvérvsfrekvensen, m.m.), demografiska forandringar (t.ex. 6kad andel
invandrare) samt olika politiska atgarder (familjepolitik, socialpolitik,
skattepolitik, integrationspolitik). | resultaten ovan framgick att den absoluta
barnfattigdomen Okade kraftigt med lagkonjunkturen som startade omkring
ar 1991 och att den foljde den 6kade arbetslésheten anda till mitten av 1990-
talet. Den positiva utvecklingen fran slutet av 1990-talet foljer varken
konjunkturer eller arbetsloshet sarskilt val, men skulle exempelvis ha kunnat
drivas av realinkomstokningar, av sénkta kostnader for barnomsorg, eller av
invandrares gradvisa integrering pa arbetsmarknaden.

Det finns ett relativt enkelt svar pa frdgan om atgarder: barnfattigdomen
skulle reduceras om forvarvsfrekvensen steg, eftersom fattigdomen i
Sverige har kommit att bli alltmer koncentrerad till familjer utan
forvarvsaktiva. | det perspektivet ar de historiskt héga och ihallande
arbetsloshetstalen i Sverige det storsta hindret for att rada bot pa
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barnfattigdomen. Aven om féraldrars etablering pa arbetsmarknaden ofta ar
den bésta langsiktiga losningen pa barns fattigdom, sa kan barnfattigdomen
givetvis ocksa reduceras genom att inféra eller hoja olika former av stod och
bidrag, exempelvis inom familjepolitiken. Familjepolitikens betydelse for
att reducera den relativa fattigdomen har minskat de senaste aren [7, 55],
vilket &r en foljd av att forvarvsinkomsterna Okat kraftigt det senaste
decenniet, och med dem medianinkomsten. For att ersdttningar och bidrag
ska kunna lyfta manniskor Gver den stigande relativa fattigdomsgrénsen
skulle de alltsa behova skrivas upp inte bara med prisokningar, utan ocksa i
en takt motsvarande den reala 6kningen av medianinkomsten.

Men stod for fattiga barn kan ocksa ges i mer direkt form, via skolor och
forskolor (t.ex. Ian av utrustning for idrott och andra fritidsaktiviteter); via
utokat stod till idrotts- och andra foreningar for att halla nere foraldrarnas
kostnader for barns aktiviteter; eller via stod till fritidsgardar eller andra
alternativa stallen for kostnadsfritt socialt umgénge.

Vilka atgarder man valjer for att bekdmpa barnfattigdom ar till stor del en
fraga om vilka som ar mest effektiva, och den fragan kraver djuplodande
forskning. Samtidigt ar valet av atgarder ocksa en frdga om vad som
politiskt och moraliskt framstar som mest rimligt, och vilka dimensioner av
fattigdom som betraktas som mest negativa.

Att hoja hushallens inkomster ar dock inte sjalvklart en kungsvag till att
reducera alla problem som associeras med barnfattigdom, som till exempel
utanforskap, ohalsa och samre sociala relationer. Det ar frustrerande svart
att faststalla om barnfattigdom har en kausal effekt pa den sociala aspekten
av barns liv eller pa deras hélsa, eller om de samband som dokumenterats
ovan beror pa andra omstandigheter. Men aven om alternativa forklaringar
troligen star for en del av skillnaden mellan fattiga och icke fattiga barns
forhallanden, &ar det sannolikt att det &nda finns nagon grad av
orsakssamband — ekonomin &r trots allt en central resurs i moderna
samhéllen. Det ar darfor sannolikt att en forbattring av de mest utsatta
barnfamiljernas ekonomi skulle ha positiva effekter pa barnens vélfard, men
kanske inte i sa hog grad som manga hoppas.
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Bilaga 1. Definitioner och matt

Inkomstmatt
Medelinkomst &r den genomsnittliga inkomsten per person eller hushall.

Medianinkomst &r den inkomst som &r den mittersta i inkomstférdelningen,
det vill sdga halften av alla inkomsttagare har en inkomst som ar lagre, och
halften har en inkomst som &r hogre. Medianen anvands ofta nar man har
extremvarden, framfor allt mycket héga inkomster som kan ha stora effekter
pa medelinkomsten.

Disponibel inkomst ar den inkomst som ett hushall eller en individ forfogar
over. Den beraknas som forvarvs- och kapitalinkomster, justerade for skatter
och avdrag, med tillagg for transfereringar och bidrag.

Ekvivalerad disponibel inkomst eller disponibel inkomst per
konsumtionsenhet justerar disponibel inkomst enligt en sd kallad
ekvivalensskala for skillnader i behov, skattat efter hushallets storlek och
sammansattning. Enligt sadana skalor har olika personer olika vikt beroende
pa hur mycket de antas “kosta”. Man summerar vikterna for alla
hushallsmedlemmar och beraknar disponibel hushallsinkomst dividerad med
hushallsvikt. | den skala som anvéands i Undersokningen om hushallens
ekonomi (HEK) &r vikterna foljande:

e 1-—envuxen

e 151 —tvavuxna

e 0,52 — det forsta hemmaboende barnet

e 0,42 —vart och ett av de foljande barnen

e 0,60 — hemmaboende barn 6ver 19 ar och 6vriga vuxna i hushallet

Realinkomst. Nominalinkomst som korrigeras med avseende pa inflation for
att kunna gora arliga inkomster jamforbara éver tid. Realinkomst ar med
andra ord inkomstens kdpkraft i varor och tjanster.

Ekonomiskt bistand

Ekonomiskt bistand &r en individuellt behovsprévad insats som beslutas
med stod av 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453, SoL). Bistand ges till
den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa
annat satt och bestar av forsorjningsstod och bistand till livsforing i Gvrigt.
Forsorjningsstodet, som det ekonomiska bistandet vanligtvis till stérsta del
bestar av, ar avsett att ticka regelbundet aterkommande kostnader for
familjens livsuppehélle. Det bestar av en standardiserad riksnorm som
faststalls av regeringen varje ar (se 2 kap. 18 socialtjanstforordningen
[2001:937], SoF). Riksnormen ska aterspegla en skalig konsumtionsniva
och tacka kostnader for livsmedel, klader och skor, férbrukningsvaror, lek
och fritid, hélsa och hygien samt dagstidning, TV-avgift och telefon.
Normbeloppen varierar beroende pa familjens sammanséttning, och till



riksnormen laggs faktiska skaliga kostnader for boende, hushallsel,
hemforsakring, arbetsresor och kostnader for fackfoéreningsavgift och
arbetsloshetskassa.

Utover forsorjningsstodet kan socialtjansten bevilja bistand vid behov for
ovriga nodvandiga utgifter (som en del av livsforingen i Ovrigt) som
exempelvis ldkarvard och medicin, tandvard, barnomsorgsavgift eller
glasogon. Aven bistand for dyrare fritidsaktiviteter som inte ticks av
forsorjningsstodet  till  exempel spadbarnsutrustning, avgifter till
idrottsklubb, musikskola eller sommarlager kan beviljas. Behovet av sadana
utgifter provas ocksa individuellt.

Konstruktion av index:

Psykiska problem, somatiska problem och mobbning
Psykiska problem

Svar pa foljande fragor i Barn-ULF:

Hur val stammer pastaendet med hur du brukar vara...
e Jag 4ar nastan alltid pa gott humor

e Jag har svart att sitta still och koncentrera mig

e Jag dr ofta spand och nervos

e Jag orkar gora mycket

¢ Jag ka&nner mig ofta ledsen eller nere

e Jag blir véldigt latt arg

e FOr det mesta &r jag n6jd med mig sjalv

e Jag dr ofta sur och irriterad

Svarsalternativ ar: Stammer precis, stammer ungefar, stammer daligt,
stimmer inte alls.

Svaren kodas fran 0 (inget problem) till 3 (storst problem), och summeras.
Indexet har alltsa en skala pa 0-24; minsta observerade varde=0; hogsta
observerade varde=23; medelvarde=6,4; standardavvikelse=3,6.

Somatiska besvar

Svar pa foljande fragor i Barn-ULF:

Under det senaste halvaret, hur ofta har du haft foljande besvar:
e Huvudvark

e Ontimagen

e Svart att somna

e Kant dig stressad

Svarsalternativ: Varje dag, flera ganger i veckan, en gang i veckan, nagon
gang i manaden, mer sallan

Svaren kodas fran 0 (inget problem) till 4 (storst problem), och summeras.
Indexet har en skala pa 0-16; minsta observerade varde=0; hdogsta
observerade varde=16; medelvarde=4,3; standardavvikelse=2,9
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Mobbning

Svar pa féljande fragor i Barn-ULF:

Hur ofta brukar du vara med om féljande saker i skolan?

e Att andra elever anklagar dig for saker som du inte gjort eller sadant du
inte kan ra for

e Attingen vill vara tillsammans med dig

e Att andra elever visar att de inte gillar dig pa nagot vis t ex genom att
reta, viska eller skamta om dig

e Att nagon eller nagra elever slar dig eller gor dig illa pa nagot annat satt

Svarsalternativ: Nastan varje dag, minst en gang i veckan, minst en gang i

manaden, nagon enstaka gang, aldrig.
Svaren kodas fran 0 (inget problem) till 4 (storst problem), och summeras.
Indexet har en skala pa 0-16; minsta observerade varde=0; hdgsta

observerade varde=16; medelvarde=1,5; standardavvikelse=2,2.
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Bilaga 2. Osékerhet i reqgistrerade
iInkomstuppgifter

De registrerade inkomstuppgifterna avspeglar inte alltid den faktiska
levnadsnivan. En anledning till en sadan avvikelse ar ekonomiska resurser
och férmdgenheter som inte redovisas for taxering och déarmed inte kommer
med i register — det kan t.ex. gélla boende i granskommuner som har en stor
del av sina inkomster fran ett grannland. Detta leder till att en del familjer
har en hogre levnadsstandard &n vad registeruppgifterna indikerar och
darmed till en viss dverskattning av andelen fattiga. Ett annat skél till
osakerhet &r att ett antal personer finns i register trots att de flyttat fran
landet, sa kallad Overtackning. Dessa personer kommer nastan alltid att
registreras som fattiga, eftersom de helt saknar eller har mycket sma
inkomster i Sverige.?

En ytterligare anledning till att de registerbaserade hushallsinkomsterna
kan avvika fran de verkliga &r att de registrerade uppgifterna om hushallens
sammansattning inte alltid &r korrekta, speciellt nar det galler ombildade
hushall dér parter &r samboende utan att vara gifta med varandra och utan att
ha gemensamma barn. Dessa hushall registreras som tva varav ett som
ensamstaende med barn; styvforalderns inkomster kommer alltsa inte att
raknas in i hushallsinkomsterna vilket innebar att man aven i detta fall
overskattar barnfattigdomen. Generellt Gverskattas antalet ensamstaende i
registren medan antalet ssmmanboende underskattas [57].

En grupp for vilka registrerad inkomst tycks vara ett sarskilt daligt matt
pa ekonomiska resurser ar familjer dar nagon av de vuxna ar foretagare.
Foretagare utgor en stor andel av dem som har laga inkomster, trots att de i
mycket liten utstrackning rapporterar ekonomisk deprivation och oro Gver
familjeekonomin [17]. Analyser av Barn-ULF som vi har gjort visar att hela
40 procent av barn med lag inkomststandard utgérs av familjer dar nagon av
foraldrarna ar foretagare. Bara 15 procent av dessa foraldrar saknar
kontantmarginal, att jamféra med 53 procent av icke-foretagarna som
klassats som absolut fattiga.

Det ar alltsa troligt att fattigdomsnivaerna overskattas om de baseras pa
registerinformation med foretagare inkluderade. Att utesluta foretagare
eliminerar problemet, men goér samtidigt att man helt ignorerar den grupp av
barn till foretagare som verkligen &r fattiga. Om man har enkétdata ar en
mojlig losning att kombinera inkomstmatt med deprivationsmatt, och till
exempel definiera endast personer eller familjer med inkomster under den
absoluta fattigdomsgransen som ocksa saknar kontantmarginal som fattiga.

2 Qvertackningen &r sérskilt stor bland utrikes fédda. Statistiska Centralbyrdn uppskattar att s& ménga som 8,5
procent av alla utrikesfédda som var folkbokftrda i Sverige 2005 inte langre bodde i landet [56]. For barnfamiljer
torde dock detta problem vara mindre an for andra familjetyper, eftersom det finns en naturlig kontrollfunktion av
vilka som finns i landet genom barnens skolplikt.



Eftersom denna rapport kopplar registrerade inkomster till enkatdata fran
HEK och ULF (se Bilaga 5. Datakéllor) sa undviks problemen med
overtackning och hushallstyp (eftersom man kan observera att hushallet
finns i landet och hur det & sammansatt). Daremot kan det fortfarande
finnas familjer med underskattade inkomster av andra skal, t.ex. pa grund av
att foretagare finns i familjen. Andelen inkomstfattiga skulle
uppskattningsvis reduceras med 1-2 procentenheter om man kunde ta bort
icke-fattiga fOretagare.
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Bilaga 3. Absoluta fattigdomsmatt
och skalig levnadsniva

De fattigdomsmatt som normalt definieras som “absoluta” satter en
fattigdomsgrans som definierar en skalig konsumtion utifran en “korg” av
produkter. Det finns dock ett relativt element i fraga om vad som betraktas
som skaligt vid olika tidpunkter och pa olika platser, och kostnaderna for att
uppratthalla en skélig konsumtionsniva kan 6ka om 6kande realinkomster i
landet driver upp den allménna konsumtionsnivan (fler eller dyrare
produkter kan da komma att inga i vad som kan betraktas som en skalig
konsumtion). Medan de rent relativa fattigdomsdefinitionerna star i direkt
relation till medianinkomsten i landet, sa kan alltsa fattigdomsmatt baserade
pa en skalig konsumtionsniva ségas sta i en mer indirekt, och troligen
fordrojd, relation till realinkomsternas foréandringar.

Med relativa fattigdomsmatt kan manniskor bli fattiga fran ett ar till ett
annat trots att de fatt battre realinkomster och en 6kad konsumtion, om bara
okningen av medianinkomsten ar storre dn deras egen inkomstékning. Aven
om det ar ovanligare, sa kan samma sak handa nar man anvander “absoluta”
matt som ar baserade pa en skalig konsumtion, om nivan pa den skaliga
konsumtionen hojs i snabbare takt an familjens reala inkomster. Sa lange en
fattigdomsgrans ar rorlig, sa kommer forandringar i fattigdomen alltid att
kunna bero pa forandringar i realinkomsterna eller pa forandringar i
fattigdomsgransen.

Om man vill se om fattiga familjer faktiskt fatt en Okad real
levnadsstandard, sa bér man anvanda ett icke-rorligt fattigdomsmatt som
avgransar samma reala konsumtionsniva 6ver ar. Det mest rimliga ar har att
vélja en niva som motsvarar en skalig “korg” ett givet ar, och endast skriva
upp vardet pa denna med inflationen utan att &ndra korgens innehall. Ett
alternativ till detta som ibland anvdnds d&r att ta den relativa
fattigdomsgransen for ett givet ar och skriva upp den med inflationen (sa
kallad ”anchored relative poverty”), men eftersom denna gréns inte &r satt i
forhallande till en given konsumtion sa ger den mindre information om vad
realinkomstokningarna faktiskt innebar. Oavsett vilket matt man anvander
sa ar det forstdas sa att over ju langre tidsrymd som man haller en
fattigdomsgrans konstant, desto storre risk &r det att den avgransar en
konsumtionsniva som inte langre &r skélig. Man maste darfor balansera
denna risk mot vardet av jamforbarhet i real levnadsstandard over tid.

I denna rapport har vi i huvudsak anvant ett matt pa lag inkomststandard
baserat pa den socialbidragsnorm som géllde 1985-1995 och med
uppskrivning for konsumentprisindex (KPI). Detta matt ar saledes lampligt
for att beskriva fattigdomsférandringar som beror pa reala
inkomstforandringar, men om den skéliga konsumtionsnivan férandras (om
en skalig "korg” innehaller fler eller dyrare produkter), sa kommer inte alla
med inkomster under den nya skaliga levnadsnivan att definieras som



fattiga. Det matt vi anvander &r ofta anvant [15, 16, 27] av flera anledningar.
Framfor allt utarbetades den socialbidragsnorm som den baseras pa for att
motsvara en skalig levnadsniva under perioden i fraga. Socialbidragsnormen
andrades 1995, och kom da att utesluta flera poster ur normen och istallet
gora dem till foremal for individuell bedémning, vilket gjorde senare
socialbidragsnormer mindre lampliga att anvanda som ett matt pa skalig
levnadsniva. Mattet har ocksa fordelen att det bibehaller jamforbarheten
éver tid och mellan studier, men eftersom en lang tid har gatt sedan 1995
kan man fraga sig om detta matt behdver kompletteras med nya matt pa
skalig levnadsstandard. Corak [14] foreslar exempelvis att sadana matt bor
uppdateras vart femte ar.

Den aktuella socialbidragsnormen ar givetvis ett rimligt alternativt matt
pa skalig levnadsstandard. | Social Rapport 2010 [16] framgick att
socialbidragsnormen 2007 lag mycket nara gransen for lag inkomststandard
samma ar, vilket alltsa betyder att den inkomst som kravdes for att uppna en
skalig levnadsstandard enligt socialbidragsnormen inte férandrats markbart
mellan 1985 och 2007. Har maste man dock betdnka att
socialbidragsnormen 2007 utesluter en del poster som fanns i normen 1985
och som kan ges efter individuell beddémning. Om dessa skulle
schabloniseras och raknas in skulle gransen for skélig levnadsstandard alltsa
ligga nagot hogre.

En annan berdkning av skalig levnadsstandard gors arligen av
Konsumentverket (t.ex. [58]. Konsumentverkets berdkningar revideras
ibland ganska kraftigt vilket kan ge stora forandringar i gransvarden fran ett
ar till ett annat, aven nar det inte &r rimligt att anta en motsvarande kraftig
forandring i vad som allmant upplevs som skaligt (forandringar kan t.ex.
bero pa nya aldersindelningar, nya naringsrekommendationer, nya
miljokrav, nya grunder for regionala berékningar av forsékringskostnader,
och sa vidare [58]. Jamforbarheten dver tid ar darfor svarbedomd, vilket gor
detta matt olampligt for att studera trender.

Justering for inflationen med alternativt KPI

Fragan om hur man ska justera for inflationen &r inte s trivial som man kan
tro. Det enklaste, och vanligaste, tillvagagangssattet ar att utga fran ett basar
och justera fattigdomsgransen for varje annat ar i enlighet med totala
konsumentprisindex (KPI), eller KPI med undantag for boende (eftersom
boendekostnader normalt méats med en separat schablon). Ett (séllan
diskuterat) problem med denna metod kan vara att konsumentpriserna for
varor och tjanster som &r mest relevanta for barnfamiljer, respektive for
fattiga, kan utvecklas annorlunda &n for andra grupper och for befolkningen
i sin helhet. For fattiga hushall kommer basvaror som livsmedel,
boendekostnader och klader att vaga tungt, for att ta ett exempel. For att
kontrollera for detta kan man berdkna ett alternativt KPl som anvander del-
KPI for olika varugrupper och sarskilt viktar upp baskonsumtion (t.ex.
livsmedel,kl&ader).
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Figur B3:1. Utvecklingen av den absoluta fattigdomen (lag inkomststandard)
bland barn enligt KPI* och alternativt KPI* 1991-2010

Andelen barn 0-19 ar i hushall med disponibla ekvivalerade inkomster under den
absoluta fattigdomsgransen. Procent.
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Kéalla: HEK, Statistiska centralbyran.
Figur B3:1 visar utvecklingen av den absoluta fattigdomen (lag
inkomststandard) nar den har skrivits upp med totala KPl och med ett
alternativt KPI som viktar baskonsumtion hogre. Vikterna i alternativ-KPI
baseras pa den relativa storleken pa de poster som ingick i
socialbidragsnormen 1985, efter uppskrivning med de del-KPI som bast
motsvarar varje post. Bada KPI-varianterna exkluderar boende, eftersom
boendekostnader skattas med en separat schablon. Uppenbarligen har den
konsumtion som normen 1985 skulle tacka dkat mindre i pris &n totala KPI,
vilket gor att fattigdomsnivaerna blir lagre nar alternativ-KPI anvands. En
lardom &r dock att trenderna i fattigdom Over tid paverkas ytterst lite.
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Bilaga 4. Fordjupningsfigurer

Figur B4:1. Utvecklingen av olika typer av fattigdom bland barn till
ensamstaende 1991-2010

Andelen barn 0-19 ar i hushall med disponibla ekvivalerade inkomster under den
absoluta fattigdomsgransen (lag inkomststandard), under de relativa
fattigdomsgranserna* alternativt med ekonomiskt bistand. Procent.
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* EU:s och OECD:s relativa fattigdomsgréanser: disponibel ekvivalerad inkomst p& 60 respektive 50 procent av rikets
median.
Varden for &r 1992 &r interpolerade. Tre ars glidande medelvarden.

Kéalla: HEK, Statistiska centralbyran.

Figur B4:2. Utvecklingen av olika typer av fattigdom bland barn till tva utrikes
fodda (enbart sammanboende) foraldrar) 1991-2010

Andelen barn 0-19 ar i hushall med disponibla ekvivalerade inkomster under den
absoluta fattigdomsgransen (lag inkomststandard), under de relativa
fattigdomsgranserna* alternativt med ekonomiskt bistand. Procent.
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* EU:s och OECD:s relativa fattigdomsgréanser: disponibel ekvivalerad inkomst pa 60 respektive 50 procent av rikets
median.
Varden for &r 1992 &r interpolerade. Tre ars glidande medelvarden.

Kéalla: HEK, Statistiska centralbyran.



Figur B4:3. Ekonomiskt bistdnd bland barn till foraldrar med och utan
forvarvsarbete efter familjetyp 1991-2010

Andelen barn 0-19 &r till ensamstaende respektive sammanboende foréldrar som
fatt ekonomiskt bistdnd ndgon gang under aret. Procent.
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Varden for &r 1992 &r interpolerade. Tre ars glidande medelvarden.
Kalla: HEK, Statistiska centralbyran.

Figur B4:3. Relativ fattigdom bland barn till foraldrar med och utan
forvarvsarbete efter familjetyp 1991-2010
Andelen barn 0-19 &r till ensamstaende respektive sammanboende foraldrar med

disponibla ekvivalerade inkomster under 60 procent av medianinkomsten (relativ
fattigdomsgrans). Procent.
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Varden for &r 1992 &r interpolerade. Tre ars glidande medelvarden.
Kéalla: HEK, Statistiska centralbyran.
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Bilaga 5. Datakallor

Tabell B1 visar vilka datakéllor som anvénds for olika indikatorer pa
fattigdom och ekonomiska resurser bland barnfamiljer respektive barn. Den
foljs av en mer utforlig beskrivning av datakéllorna.

Tabell B1. Att mata fattigdom bland barnfamiljer och barn: typ av fattigdom
(ekonomiska resurser), fattigdomsmatt och datakallor

Typ av fattigdom Indikatorer Datakallor
Fattigdom bland barnfamiljer
Inkomst LA&g inkomststandard HEK

Relativ fattigdomsgrans

(50% av median) HEK
Relativ fattigdomsgrans
(60% av median) HEK
Ekonomiskt bistand HEK
Ekonomisk deprivation Saknar LNU, ULF och
kontantmarginal ULF/SILC
Ekonomisk kris LNU, ULF och
ULF/SILC
Oro for ekonomi ULF och ULF/SILC
Materiell deprivation  Saknar tillg&ng till olika
noédvandigheter EU-SILC
Fattigdom bland barn
Inkomstfattigdom Manadspeng/motsv. Barn-ULF, Barn-LNU,
CILS4EU
Inkomst av eget arbete Barn-ULF, Barn-LNU,
CILS4EU
Ekonomisk deprivation Saknar Barn-ULF, Barn-LNU,
kontantmarginal CILS4EU
Saker man Barn-ULF, Barn-LNU,
ager/forfogar over CILS4EU
Har inte rad att folja
med kompisarna/ Barn-ULF, Barn-LNU,
kopa saker CILS4EU

Materiell deprivation Saknar tillgang till olika
(enligt foralder) noédvandigheter EU-SILC
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e European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC) ér en arlig undersokning i EU-landerna som genomforts sedan ar
2003. 1 2010 ars undersokning ingick forutom de 27 medlemslanderna
(Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrike,
Grekland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Nederlanderna, Polen, Portugal, Ruménien, Slovakien, Slovenien,
Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjeckien, Tyskland, Ungern och
Osterrike) ocksa Island, Kroatien, Norge, Schweiz och Turkiet. EU-SILC
ar en urvalsundersokning med ett representativt individurval for
respektive land. EU-SILC avser att belysa EU-medborgarnas sociala och
ekonomiska situation och samlar in uppgifter kring inkomst, fattigdom,
socialt utanforskap och levnadsforhallanden. Undersokningen innehaller
bade tvarsnittsdata (data knutet till en viss tidpunkt) och longitudinella
data (data som samlas in for samma individer under flera ar, i regel fyra
ar). Insamlingen sker framforallt pa individnivd men vissa variabler
samlas ocksa in for hushall. Var fjarde ar kompletteras EU-SILC med
fragor kring ett valt valfardsomrade. Samlas i Sverige in av Statistiska
Centralbyran. Eurostat.

e Hushallens ekonomi (HEK) ar en arlig urvalsundersokning som har
genomforts varje ar sedan 1975. Datainsamlingen sker genom
telefonintervjuer med frdgor om hushallets sammanséttning, boende,
boendeutgifter och barnomsorg samt om hushallsmedlemmars
sysselsdttning, arbetstid, yrke, utgifter for tandvard, lakemedel och
sjukvard. Intervjusvaren kompletteras med registeruppgifter om
inkomster, erséttningar, bidrag och skatter m.m. fran administrativa
register hos bland annat Skatteverket, Forsékringskassan, Centrala
studiestodsnamnden och kommunerna. Populationen bestar av hela den
folkbokforda befolkningen som &r 18 ar eller dldre under inkomstaret,
utom institutionsboende och varnpliktiga. Bade urvalspersonen och de
personer som tillnér dennes hushall ingar i undersokningen.
Urvalsstorleken har under daren varierat mellan 10000 och 19 000
hushall. Bortfallet har 6kat Gver tid och uppgick 2010 till 35 procent.
Fran och med inkomstaret 2000 samordnas urvalet med SCB:s
Longitudinella Inkomstdatabas for att kunna folja urvalspersonerna och
deras hushall 6ver flera ar. Statistiska Centralbyran.

e Registret dver inkomster och taxeringar (1oT) bestar av tva register,
inkomstregistret och taxeringsregistret. Inkomstregistret avser att belysa
inkomstfordelningen pa individniva och ar baserad pa registeruppgifter
fran  Skatteverket  (taxeringsuppgifter och  kontrolluppgifter),
Forsakringskassan,  Centrala ~ studienamnden  (CSN),  Statens
pensionsverk, Pliktverket och Socialstyrelsen. Statistiken ar kompletterad
med uppgifter frdn SCB:s utbildningsregister samt fran registret Gver
rikets totalbefolkning (RTB). Taxeringsregistret avser att belysa skatter
och taxerade inkomster pa individniva och baseras framst pa
taxeringsuppgifter,  underlag  fran  deklarationsmaterialet,  och
kontrolluppgifter. 10T omfattar uppgifter fran och med ar 1968. | denna
rapport &r loT av intresse eftersom det utgér grunden for
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inkomstuppgifterna i HEK, ULF/SILC och LNU. Statistiska
Centralbyran.

Undersokningarna av levnadsférhallanden (ULF/SILC) &r en
intervjuundersokning med ett arligt riksrepresentativt urval pa 6 000—
8 000 personer. ULF innehaller data om centrala valfardskomponenter
som bl.a. hélsa, ekonomi, sysselsattning, arbetsmiljo, utbildning, fritid,
trygghet och sakerhet. Undersokningen har genomforts sedan ar 1975.
Fran och med ar 2002 bestar urvalet av personer i aldrarna 16 ar och
uppat, dessforinnan fanns en ovre aldersgrans pa 84 ar (med undantag for
aren 1988-1989). Bortfallet har varierat mellan 20 och 27 procent aren
1990-2008. ULF genomgick aren 2006-2008 en rad forandringar som
ger problem med jamforbarheten Gver tid. Den ena bestod av ett byte av
datainsamlingsmetod. Fram till och med ar 2005 genomfordes ULF i
huvudsak som besoksintervju. Ar 2006 gjordes halva urvalet med
datorstodda telefonintervjuer och fran och med ar 2007 &r detta den
huvudsakliga insamlingsmetoden. En annan foréandring var integreringen
med EU-SILC, som genomfordes fullt ut 2008. Integreringen innebar att
en del fragor utgick, andra tillkom och ett antal fragor &andrades.
Statistiska Centralbyran.

Barns levnadsforhallanden (Barn-ULF) ar en arlig
intervjuundersokning som omfattar barn 10-18 ar som har valts ut genom
att nagon av foraldrarna i hushallet intervjuats i Undersokningarna av
levnadsforhallanden (ULF/SILC), i genomsnitt omkring 1 000 barn per
undersokningstillfalle. Undersokningen har pagatt sedan ar 2001, da den
anviande samma formuldr som Barn-LNU 2000 (se nedan). Ar 2002
justerades formularet nagot. Under ar 2006 andrades stegvis
datainsamlingsmetoden i Barn-ULF  fran  besoksintervju till
telefonintervju — halva undersokningen gjordes da via besoksintervjuer
och halva via telefon. Detta paverkade vissa utfall och forsamrade
jamforbarheten i resultaten fore och efter 2006. Barn-ULF innehaller
uppgifter som barn sjalva har lamnat om hur de mar, situationen i skolan,
fritid samt relationen till kompisar, fordldrar, larare och andra vuxna.
Svaren pa fragorna kan kopplas till uppgifter som de vuxna personerna i
hushallet har lamnat, exempelvis fordldrarnas yrke, utbildning och hur
familjen bor. Statistiska Centralbyran.

Levnadsnivaundersokningen  (LNU). Intervjuundersoékning som
genomforts 1968, 1974, 1981, 1991, 2000 och 2010 med ett
riksrepresentativt urval av den vuxna svenska befolkningen om cirka 6
000 personer vid varje méttillfalle. Intervjuerna handlar om faktiska
levnadsfoérhallanden inom en rad omraden som &r centrala for manniskors
liv, till exempel utbildning, héalsa, ekonomi, fritid, boende, politiskt
deltagande och sysselsattning/arbetsforhallanden. Aldersintervallet for
1974 och 1981 ars intervjuer var 15-75 ar, medan det for 1991 och 2000
ars undersokningar var 18-75 ar. Anda sedan 1968 har LNU haft en
panelansats, vilket innebér att alla respondenter ingar i urvalet pafoljande
undersokningar (cirka 3 000 personer ingar i varje panel mellan tva
omgangar, men vissa intervjupersoner har deltagit i alla omgangar).
Institutet for social forskning (SOFI), Stockholms universitet.

63



e Barn-LNU. En intervjuundersokning riktad till barn (10-18 ar) vars
foraldrar ingar i den ordinarie Levnadsnivaunderokningens urval. |
undersokningen redogor barnen sjalva for sina levnadsforhallanden med
avseende pa boende och trygghet, familj och sociala relationer, skola och
mobbning, psykiskt valbefinnande, ekonomiska och materiella resurser
samt arbete. Barn-LNU har genomforts ar 2000 och 2010 och den
omfattar omkring 1 000 barn per undersokningstillfalle. Institutet for
social forskning (SOFI), Stockholms universitet. [35, 59]

e Children of Immigrants Longitudinal Study in Four European
countries (CILS4EU). En longitudinell studie som startades 2010/2011
och som da omfattade cirka 19 000 14-aringar i Sverige, England,
Tyskland och Holland. Barnen f6ljs dver tid med avseende pa strukturell,
social och kulturell integration under sina mest formativa ar. Inom
studien samlas information om ungdomars och deras familjers
ekonomiska situation samt data om deras forhallanden i Gvrigt. Studien
innefattar ett Gverurval av barn fran invandrartata skolor vilket gor den
sarskilt vérdefull for att analysera skillnader i barnfattigdom mellan
invandrare och deras barn samt barn till svenskfodda foraldrar.
Mannheim Centre for European Social Research, Tyskland; universiteten
i Utrecht och Tilburg, Holland; Institutet for social forskning (SOFI),
Stockholms universitet, Sverige; Oxford University, Storbritannien.
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