Ansvarstordelning mellan
bosattningskommun och
vistelsekommun

En uvtvardering av de nya bestammelserna
i socialtjanstiagen och lagen om stod och
service fill vissa funktionshindrade

C
.6.3., Socialstyrelsen



Du fér gérna citera Socialstyrelsens texter om du uppger kdllan, exempelvis i
utbildningsmaterial fill sjélvkostnadspris, men du far inte anvanda texterna i
kommersiella sammanhang. Socialstyrelsen har ensamratt att bestdmma hur detta
verk f&r anvandas, enligt lagen (1960:729) om upphovsratt fill litteréra och konstnérliga
verk (upphovsrétislagen). Aven bilder, fotografier och illustrationer @r skyddade av
upphovsratten, och du mdste ha upphovsmannens tillstdnd fér att anvéanda dem.

ArtikelInummer 2014-4-15
Publicerad www socialstyrelsen.se, april 2014


http://www.socialstyrelsen.se/

Forord

Riksdagen har beslutat om éndringar i frdga om ansvarsfordelning mellan
boséttningskommun och vistelsekommun i socialtjidnstlagen (2001:453),
SoL, och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS. Lagindringarna tradde i kraft den 1 maj 2011. Syftet var att fortydliga
ansvarfordelningen mellan kommunerna och déarigenom skapa béttre
forutséttningar for att undvika tvister och stirka den enskildes réttssdkerhet.
Socialstyrelsen har fatt i uppdrag av regeringen att f6lja upp och utvirdera
konsekvenserna av lagédndringarna.

I denna rapport presenteras resultatet av utvarderingen.

Foljande personer vid Socialstyrelsen har medverkat i utvarderingen:
Karin Bodell, Anna Ahlm, Marit Birk, Ulla Clevnert, Annika Remaeus,
Niklas Bjurstrom, Kristina Stig, Kerstin Westergren och Sara Billfalk. Carina
Hallberg har varit ansvarig utredare fram till den 13 augusti 2013. Dérefter
har Emma Lindgren varit ansvarig utredare. Eva Wallin har varit ansvarig
enhetschef.

Lars-Erik Holm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Socialstyrelsens har f6ljt upp och utvérderat konsekvenserna av forandring-
arna i ansvarsfordelningen mellan kommunerna i fraga om ansvar for stod
och hjilp enligt socialtjdnstlagen, SoL, och lagen om stéd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, Riksdagen beslutade om dndringarna den 30
mars 2011 och de tridde i kraft den 1 maj 2011 (prop. 2010/11:49
Ansvarsfordelning mellan boséttningskommun och vistelsekommun). Det
overgripande syftet med lagéindringarna var att tydliggdra ansvarsfordel-
ningen mellan kommunerna och dédrigenom skapa béttre forutsittningar for
att undvika tvister och stidrka den enskildes rittssdkerhet (prop. 2010/11:49
s. 1).

Uppdraget har avgrénsats till de tre mélgrupper som lyfts fram i
regeringsuppdraget:

* personer som dr hemldsa

* personer som har utsatts for vald eller andra dvergrepp

* personer som till foljd av hog alder, funktionsnedsittning eller allvarlig
sjukdom &r 1 behov av insatser for att kunna genomf6ra en kortare vistelse
1 en annan kommun.

Utvirderingen medfor inte att Socialstyrelsen ser skél att pa nytt dndra
bestimmelserna om ansvarsfordelningen mellan kommunerna.

Olika utfall for malgrupperna

Utvirderingen visar att lagidndringarna har gett olika utfall for de olika
malgrupperna. Nar det géller stod och hjélp till personer som &r hemlosa och
till personer som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp bedomer
Socialstyrelsen att syftet med lagdndringarna inte har uppnatts fullt ut.

* Mindre én hilften (43 procent) av kommunerna anser att ansvarsfor-
delningen har blivit tydligare nir det giller stod och hjalp till personer
som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp.

* Knappt var tredje kommun (31 procent) anser att ansvarsfordelningen har
blivit tydligare nar det géller stod och hjélp till personer som dr hemlosa.

* Endast sex procent av kommunerna redovisar att antalet d&renden som det
uppstétt skilda meningar om, har minskat sedan lagéindringarna.

* Kommunerna tolkar och tilldmpar fortfarande reglerna om ansvarsfor-
delning pé olika sétt.

* Det forekommer fortfarande att enskilda hinvisas mellan kommunerna
utan att fa hjilp eller enbart far akuta insatser till dess att ansvarsfragan
16sts.

Socialstyrelsen bedomer att rattssdkerheten for den enskilde inom dessa
grupper inte har forbattrats. Tillimpningen av bestimmelserna behdver
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likformas och béttre anpassas till de forutsattningar som ocksa har angetts 1
lagens forarbeten. Det dr dock for tidigt att dra ndgon slutsats om det
foreligger behov av nya dndringar 1 socialtjanstlagen.

Lagandringarnas avsikter har fatt genomslag i betydligt hdgre utstrackning
nér det géller stod och service till personer som till foljd av hog dlder,
funktionsnedsittning eller allvarlig sjukdom é&r i behov av insatser for att
kunna genomfora en kortare vistelse i en annan kommun.

* De nya reglerna om ansvarsfordelning mellan kommunerna uppfattas som
tydliga och framfor allt som mer réttvisa én tidigare da hela ansvaret lag
pa vistelsekommunen.

* Dialogen mellan kommunerna har forbéttrats.

* Kommunerna uppfattar att de enskilda dr ndjda med stodet och servicen
som de far i vistelsekommunen.

* Bosittningskommunens ersittning ticker dock inte alltid vistelsekom-
munens kostnader for att verkstélla insatserna samtidigt som ersattnings-
systemet uppfattas som administrativt krangligt.

Socialstyrelsen bedomer att réttssdkerheten har starkts for enskilda som
ansoker om hemtjdnst infor en tillféllig vistelse 1 en annan kommun 4n
bosittningskommunen.

Varfér har lagandringarna gett olika utfall for
mdalgrupperna?

Socialstyrelsens bedomer att en forklaring till att lagéndringarna har gett s
olika utfall for malgrupperna ar att utgangsldget var olika redan innan
bestimmelserna om den dndrade ansvarsfordelningen trddde i kraft. Tvister
mellan kommunerna var relativt vanligt forekommande nir det giller stod
och hjélp till personer som dr hemldsa och till personer som har utsatts for
vald eller andra 6vergrepp. Kommunerna tolkade och tillaimpade ocksa
reglerna om ansvarsfordelning pé olika sitt nir det giller dessa mélgrupper.
(Prop. 2010/11:49 s. 31). Nar det géller stod och service till personer som till
foljd av hog alder, funktionsnedsattning eller allvarlig sjukdom behover
insatser for att kunna genomf6ra en kortare vistelse i en annan kommun
rddde det inte ndgra oklarheter kring ansvarsfordelningen. Daremot ansig
nagra attraktiva semesterkommuner med ett stort antal sommargéster att de
missgynnades av den tidigare ansvarsfordelningen. (SOU 2009:38 Ingen far
vara Svarte Petter. Tydligare ansvarsfordelning inom socialtjansten, s. 57 och
s. 229).

Hur lagéndringarna har tagits emot och implementerats i kommunerna ar
andra faktorer som har betydelse for utfallet, enligt Socialstyrelsens
beddmning. De nya reglerna om ansvarsfordelning uppfattas som tydliga och
tjdnsteméinnen i kommunerna har god kunskap om dem och var forberedda
infor att de tradde i kraft nér det géller stod och service till personer som till
foljd av hog alder, funktionsnedsittning eller allvarlig sjukdom &r i behov av
insatser for att kunna genomf6ra en kortare vistelse i en annan kommun.
Déremot dr kunskapen om de nya reglerna om ansvarsfordelning bristfallig
bland en del tjanstemin i kommunerna nér det géller stod och hjélp till

ANSVARSFORDELNING MELLAN BOSATTNINGSKOMMUN OCH VISTELSEKOMMUN
SOCIALSTYRELSEN



personer som dr hemlosa eller har utsatts for vald eller andra 6vergrepp.
Reglerna om ansvarsfordelning uppfattas fortfarande ge ett tolknings-
utrymme nér det géiller dessa mélgrupper samtidigt som det saknas en bred
acceptans och forstaelse i vissa avseenden for hur lagen enligt prop.
2010/11:49 ska tillampas.
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Uppdraget

Socialstyrelsen har fatt i uppdrag att f6lja upp och utvirdera konsekvenserna
av fordndringarna i ansvarsfordelningen mellan kommunerna i fraga om stéd
och hjdlp enligt socialtjdnstlagen och lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade. Riksdagen beslutade om dndringarna den 30 mars 2011
(prop. 2010/11:49, bet. 2010/11:SoU12, rskr.2010/11:202). De tradde i kraft
den 1 maj 2011.

Det overgripande syftet med lagéindringarna var att fortydliga ansvarsfor-
delningen mellan kommunerna och ddrmed skapa béttre forutsittningar for
att undvika tvister och stidrka den enskildes rittssdkerhet (prop. 2010/11:49
s. 1).

Fragor
Enligt uppdraget frén regeringen ska foljande aspekter sarskilt beaktas:

Eventuella konsekvenser for enskilda av den forindrade ansvarsfordelningen

1. For enskilda personer som ansokt om bistand och dr hemldsa eller
har utsatts for vald eller andra 6vergrepp.

2. For personer med hog alder, funktionsnedséttning eller allvarlig
sjukdom som ér 1 behov av insatser for att kunna genomfora en
kortare vistelse i en annan kommun (avser bade socialtjanstlagen och
LSS).

Konsekvenser for kommunernas samverkan och bistandsbedomning.

3. Hur information och samrdd mellan bosittningskommun och
vistelekommun har fungerat.

4. T vilken utstrickning vistelsekommunen har bistatt boséttnings-
kommunen med utredning och verkstillighet enligt socialtjanstlagen
och LSS.

5. Den forindrade ansvarsfordelningens eventuella konsekvenser for
kommunernas bistdndsbeddmning.

Ekonomiska konsekvenser

6. Vilka kostnadskonsekvenser forandringen har inneburit for
kommuner i samband med verkstéllighet av en annan kommuns
beslut.

7. En analys av utveckling och tillimpning av den erséttningsniva som
bosittningskommunen anvinder inom socialtjansten och
LSS-omradet nér en vistelsekommun verkstéller beslut for
bosittningskommunen. Denna ska innehélla en beddmning av
konsekvenser for den enskilde, bosdttningskommunen respektive
vistelsekommunen.
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Ovriga iakttagelser och konsekvenser
8. Om antalet tvister i friga om ansvarig kommun har 6kat eller minskat
samt en analys av orsakerna till fordndringarna.
9. lakttagelser i Socialstyrelsens tillsyn.

Enligt uppdraget ska Socialstyrelsen vilja ut ndgra kommuner som i en
djupstudie ska studeras sérskilt. I uppdragsbeskrivningen betonar regeringen
betydelsen av att kommunerna redovisar de uppgifter som Socialstyrelsen
behover for att uppdraget ska kunna genomforas. Vidare anges att Social-
styrelsen i relevanta delar ska samverka med Sveriges Kommuner och
Landsting. Nar det giller konsekvenser for enskilda personer ska Social-
styrelsen samrdda med intresseorganisationerna.
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Uppldgg och avgrdansningar

Utvirderingen har avgrénsats till de tre milgrupper som lyfts fram i
regeringsuppdraget:

* personer som dr hemldsa

* personer som har utsatts for vald eller andra dvergrepp

* personer som pa grund av hog alder, funktionsnedsittning eller allvarlig
sjukdom behdver insatser for att kunna genomfora en kortare vistelse 1 en
annan kommun.

Utvirderingen ar indelad i tva delstudier.

Delstudie 1 dr inriktad pa att folja upp och utvérdera konsekvenserna av
den dndrade ansvarsfordelningen mellan kommunerna i fraga om stdd och
hjalp till personer som dr hemldsa och personer som har utsatts for vald eller
andra overgrepp.

Delstudie 2 r inriktad pa att folja upp och utvérdera konsekvenserna av
den dndrade ansvarsfordelningen mellan kommunerna i fraga om stdd och
service till personer som pa grund av hog alder, funktionsnedséttning eller
allvarlig sjukdom behdver insatser for att genomfora en kortare vistelse i en
annan kommun.

Utvérderingen utgar fran fragorna i regeringsuppdraget (s.10-11). Fragorna
4, 6 och 7 behandlas enbart i delstudie 2 d& Socialstyrelsen har beddmt att de
enbart &r relevanta for denna del av utvirderingen. Nér det géller iakttagelser
i Socialstyrelsens tillsyn, som efterfragas sérskilt av regeringen, behandlas
dessa enbart i delstudie 1. Tillsynen har sedan den 1 juni 2013 Svergatt till
Inspektionen for vard och omsorg (IVO). IVO har ldmnat iakttagelser
avseende kommunernas ansdkan om &verflyttning av drenden frn en
kommun till en annan.

Det 6vergripande syftet med lagéndringarna var att fortydliga
ansvarsfordelningen mellan kommunerna och dérigenom skapa béttre
forutséttningar for att undvika tvister och stirka den enskildes réttssikerhet
(prop. 2010/11:49 s. 1). Centralt for utvarderingen dr darmed att:

* beddoma om ansvarsfordelningen har blivit tydligare
* beddma om antalet tvister har minskat

* beddoma om den enskildes rittssdkerhet har stirkts

* analysera orsakerna till detta.
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Delstudie 1 — insatser fill hemldsa
och valdsutsatta

Sammanfattande slutsatser

Socialstyrelsen har foljt upp och utvirderat konsekvenserna av den dndrade
ansvarsfordelningen mellan kommunerna i fraga om stdd och hjilp till
personer som dr hemlosa eller har utsatts for vald eller andra 6vergrepp.
Sammanfattningsvis visar Socialstyrelsens utvirdering att syftet med
lagéndringarna inte har uppnaétts fullt ut for dessa malgrupper, men att det dr
for tidigt att dra nagon slutsats om det foreligger behov av nya éndringar i
socialtjanstlagen.

Tvister mellan kommunerna fortfarande ett problem

Mindre én hélften (43 procent) av kommunerna anser att ansvarsfordelningen
har blivit tydligare nir det géller stod och hjélp till personer som har utsatts
for vald eller andra 6vergrepp. Nér det géller stod och hjalp till personer som
ar hemlGsa dr det knappt en tredjedel (31 procent) av kommunerna som anser
att ansvarsfordelningen har blivit tydligare.

Det &r bara sex procent av kommunerna som redovisar att antalet drenden
som det uppstétt skilda meningar om har minskat sedan lagindringarna. En
majoritet av kommunerna (79 procent) uppger att antalet drenden som det
uppstétt skilda meningar om inte har fordndrats sedan lagdndringarna. Mer én
var sjitte kommun (15 procent) uppger att antalet d&renden som det uppstatt
skilda meningar om har dkat.

Rattsdkerheten for den enskilde har inte forbattrats

Kommunerna tolkar och tillimpar fortfarande reglerna om ansvarsfordel-
ningen pa olika sétt. Det forekommer fortfarande att enskilda hdnvisas fram
och tillbaka mellan kommunerna utan att fa hjdlp eller enbart far akuta
insatser till dess att ansvarsfragan 16sts. Enligt foretrddare for de ideella
foreningarna kan konsekvensen for enskilda bli att de till slut ger upp och
tappar tilltron till socialtjdnsten och mojligheten att fa stod och hjélp. For en
person som har utsatts for véld i en néra relation kan det innebéra att hon
eller han atervander till den person som utdvat misshandeln.

Socialstyrelsens utvirdering visar dven att alla kommuner inte fullt ut
foljer lagen och hur den enligt forarbetena ska tillampas. Ett exempel pa det
ar att flertalet kommuner fortfarande inte alltid kommer 6verens om ansvars-
fordelningen innan en person hénvisas fran en kommun till en annan, trots att
betydelsen av detta framhéills i forarbetena (prop. 2010/11:49 s. 35).
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Socialstyrelsens beddmning

Socialstyrelsen bedomer att en av forklaringarna till att lagstiftarens méal-
sattning med lagdndringarna dnnu inte har uppnatts ar att kunskapen om
dndringarna i socialtjdnstlagen och vad de innebaér &r bristféllig bland delar
av tjansteméinnen i kommunerna.

En annan forklaring ér att bestimmelserna om ansvarsfordelningen mellan
kommuner i socialtjinstlagen fortfarande uppfattas ge ett tolkningsutrymme
avseende vilken kommun som &r ansvarig och att det i vissa avseenden
uppfattas som oklart hur reglerna ska tillimpas.

Socialstyrelsen bedomer att ytterligare en forklaring till att mélsdttningen
med lagéndringarna dnnu inte har uppnatts ar att det i vissa fall saknas
forstaelse och acceptans i kommunerna for hur bestimmelserna enligt
forarbetena ska tillimpas. Lagstiftaren har uttalat att vistelsekommunen ska
anses vara bosittningskommun sé snart den enskilde uppger att han eller hon
inte &mnar atervinda till ursprungskommunen (prop. 2010/11:49 s. 3). Flera
foretrddare for kommunerna ifrdgasitter om de verkligen ar skyldiga att ta
over ett drende sa snart den enskilde séger att han eller hon inte avser att
atervanda utan vill bosétta sig i kommunen. De undrar om de inte lingre ska
kunna stélla krav pa att den enskilde planerar sin flytt.

Socialstyrelsen bedomer att det dven finns faktorer som inte nddvandigtvis
kan kopplas till lagdndringarna som paverkar samarbetet mellan kommuner-
na och kommunernas instéllning till att ta 6ver drenden. Bristen pa bostidder 1
flertalet kommuner och kommunernas strivan efter att halla nere sina egna
kostnader medverkar ocksa till att det uppstar tvister mellan kommunerna om
ansvarsfordelningen.

Bestimmelserna om ansvarsfordelningen mellan kommunerna vad géller
enskilda som saknar stadigvarande bostad, hir benimnda hemlosa,
respektive for personer som utsatts for vald eller andra dvergrepp finns i
2 akap. 3 § och 8 § andra punktsatsen. Socialstyrelsens bedomning ar att
bada bestimmelserna har en utformning som tjédnar sitt syfte. Men tillimp-
ningen av bestimmelserna behdver likformas och béttre anpassas till de
forutsattningar som ocksé har angetts i lagens forarbeten. En sddan reviderad
tillimpning genomfors bést i foljd av den praxis som mdjliggors genom
beslut av Inspektionen for vard och omsorg betridffande dverflyttning av
arenden till en annan kommun och i forvaltningsdomstolarnas provning av
sddana fragor. Socialstyrelsen anser dérfor att det for narvarande inte finns
skél att dndra de aktuella bestimmelserna i SoL.
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Bakgrund

Delstudie 1 &r inriktad pd att folja upp och utvérdera konsekvenserna av den
nya lagstiftningen om ansvarsfordelning mellan kommunerna i fraga om stod
och hjélp till personer som dr hemldsa och personer som har utsatts for véald
eller andra dvergrepp.

Lagdndringarna i korthet

Lagéndringarna i sin helhet finns beskrivna i prop. 2010/11:49. De nya
bestammelserna innebar vissa forandringar i frdga om vilken kommun som
ska ansvara for stod och hjélp enligt socialtjanstlagen. Bland annat har
boséttningskommunen fatt ett mer omfattande ansvar jimfort med vad som
tidigare géllde.

Av 2 akap. 1 § SoL framgar att den kommun dér den enskilde vistas
ansvarar for stdd och hjélp enligt 2 kap. 1 § om inte annat foljer av 3-5 §§.
Om den enskilde &r bosatt i en annan kommun &n vistelsekommunen
ansvarar boséttningskommunen for det stod och den hjélp som den enskilde
behover (2 a kap 3 § SoL). Vistelsekommunens ansvar dr da begrinsat till
akuta situationer (2 a kap. 2 § SoL). Hemlosa ska anses bosatta i den
kommun till vilken de har starkast anknytning (2 a kap. 3 § SoL).

Vidare regleras ett sammanhallet ansvar for en person som genom ett
beslut av kommunen vistas i en annan kommun i vissa sérskilt angivna
boendeformer. En kommun som beslutat om en sddan insats i en annan
kommun behéller ansvaret for insatser enligt savidl SoL som LSS, oavsett
vilken lag som legat till grund for beslutet. (2 a kap. 4 § SoL och 16 d §
LSS).

Det infordes ocksa nya bestimmelser enligt vilka en person som har utsatts
for vald eller andra 6vergrepp far ansdka om insatser for att kunna flytta till
en annan kommun, samt vissa regler for hur en sddan ansokan ska provas
(2 akap. 8§ 2 0och9 § SoL). Vilka personer som ska anses ha behov av att
flytta pa grund av véld eller andra &vergrepp far avgoras i varje enskilt fall
utifran den enskildes situation, men omfattar i vart fall den som har skyddade
personuppgifter (prop. 2010/11:49 s. 89).

Dessutom infordes nya handldggningsregler vid dverflyttning av ett drende
frdn en kommun till en annan, till exempel att ansokan om overflyttning ska
vara skriftlig (2 a kap. 10 och 11 §§ SoL).

I forarbetena framhélls att frdgan om nér en vistelse i en annan kommun
ska innebdra att boséttningskommunen dndras, bor avgoras av vad den
enskilde har for avsikter med vistelsen. Vistelsekommunen ska anses vara
bosittningskommun sa snart den enskilde uppger att han eller hon inte har
for avsikt att dtervinda till ursprungskommunen. Regeringen betonar att det
ar viktigt att kommunerna dr lyhorda och inte krdver att en person som inte
avser att atervianda till den tidigare hemkommunen ska atervinda utan
respekterar den enskildes avsikt. (Prop. 2010/11:49 s. 38-39).
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Uppmdarksammade problem fore
lagdndringarna

De problem som hade uppmérksammats innan de nya reglerna om
ansvarsfordelning infordes var i huvudsak foljande:

* Kommunerna tolkade och tillimpade ansvarsfordelningen pa olika sitt,
framfor allt vad géllde vistelsekommunens ansvar.

» Tvister mellan kommunerna géllande ansvarsfordelningen var relativt
vanligt forekommande.

* Enskilda kunde hédnvisas fram och tillbaka mellan olika kommuner, ibland
utan att fa hjdlp forrdn ansvarsfragan losts.

» Raittsdkerheten for den enskilde var bristfillig.

Tolkningsproblemen géllde bland annat ansvaret for insatser till personer
som saknade fast anknytning till en viss kommun eller personer som rorde
sig mellan olika kommuner. Det kunde till exempel handla om en hemlds
person som rorde sig mellan olika kommuner eller en person som har utsatts
for vald av en nérstdende och som tagit sig till ett skyddat boende i en annan
kommun. Tvisterna ledde ofta till att kommunerna fokuserade pa ansvars-
fragan istéllet for pa den enskildes behov av stod och hjélp. (Prop.
2010/11:49s. 31).
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Metod och genomfdrande

Utvirderingen utgar fran regeringens fragor som redovisas pé sidan 1011
samt de avgrinsningar som gjorts och som redovisas pa sidan 12.
Utvirderingen baseras pa:

* En djupstudie i sju kommuner.

* En nationell enkét som har skickats till landets samtliga kommuner och
stadsdelarna i Stockholm, Malmé och Goéteborg.

* Gruppintervjuer med ideella foreningar.

 [akttagelser av IVO giéllanden kommuners ansdkningar om att flytta dver
ett drende till en annan kommun.

I ett inledande skede samradde Socialstyrelsen med Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) angdende deras bild av hur ansvarsférdelningen mellan
kommunerna fungerade.

Djupstudie i sju kommuner

En djupstudie har genomforts i sju kommuner genom intervjuer med chefer,
handlidggare eller andra tjanstemén som arbetar med personer som dr hem-
16sa och personer som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp. Kommun-
erna valdes ut utifran att de hade ett relativt hogt antal polisanmélningar
géllande vald i néra relationer samt ett hogt antal hemldsa. Socialstyrelsen
stravade dven efter att f4 en geografisk spridning mellan kommunerna.

De kommuner som deltagit i djupstudien &r:

* Goteborg
* Stockholm
* Malmo

* Eskilstuna
* Kiruna

* Umea

* Borldnge.

Intervjuerna har genomforts vid tre tillfdllen for att kunna f6lja konsekven-
serna av lagindringarna 6ver tid. Den forsta intervjuomgangen dgde rum
under perioden februari—april 2012. Da genomfordes flera intervjuer i
respektive kommun med olika foretrddare for kommunerna som arbetar med
de berérda malgrupperna. Uppfoljande intervjuer genomfordes sedan med en
person som kommunen utsett och som dven medverkat vid den forsta interv-
juomgéngen. En forsta uppfoljande intervju genomfordes under perioden
oktober 2012—januari 2013. En andra uppfoljande intervju genomfordes
under perioden december 2013—mars 2014.
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Nationell enkat

En nationell enkét har skickats ut till landets kommuner samt till stadsdelarna
1 Stockholm, Malmo och Géteborg. Enkiten har besvarats av en person som
kommunen eller stadsdelen sjélv utsett och som har 6vergripande kinnedom
om verksamheten.

Enkiten skickades ut i januari 2013 och sista svarsdatum var 8 mars 2013.
Av de totalt 287 kommuner och 34 stadsdelar som fétt enkéten ar det 71
kommuner och sex stadsdelar som inte har svarat. Det motsvarar ett bortfall
pa 24 procent. Dessutom tillkommer ett bortfall pd enstaka frigor.

Resultatet generaliseras att gilla landets samtliga kommuner och stads-
delarna i Stockholm, Malmé och Goteborg. I rapporten omnamns dock dven
stadsdelarna som kommuner for att underlitta lasningen.

Vissa resultat redovisas dven efter kommunstorlek — fler &n 30 000
invanare (totalt 112 kommuner/stadsdelar) eller farre 4n 30 000 invénare
(totalt 209 kommuner). Stadsdelarna redovisas i gruppen fler 4n 30 000
invanare. Nar det géller de stora kommunerna och stadsdelarna var det 23
kommuner/stadsdelar som inte besvarade enkéten. Det motsvarar ett bortfall
pa 21 procent. Nér det géller de sma kommunerna var det 54 kommuner som
inte besvarade enkdten. Det motsvarar ett bortfall pa 26 procent.

Intervjuer med foretrGdare for ideella
foreningar

Gruppintervjuer har genomforts med representanter for ideella foreningar
som arbetar med personer som har utsatts for vald eller andra vergrepp
respektive personer som dr hemlosa, for att {4 foreningarnas syn pa vilka
eventuella konsekvenser lagéndringarna har for de enskilda. En forsta
intervju genomfordes i december 2011. Uppfdljande intervjuer genomfordes
ijanuari 2013.

Foretradare for foljande foreningar som arbetar med personer som har
utsatts for vald eller andra Gvergrepp har intervjuats:

* Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS)
» Sveriges Kvinno- och Tjejjourers Riksforbund (SKR)

* Slagfirdiga

* RFSL ungdom

* Brottsofferjourernas Riksforbund (BOJ).

Foretradare for foljande foreningar som arbetar med personer som dr
hemldsa har intervjuats:

¢ Situation Stockholm

* Stadsmissionen

* Frélsningsarmén

* Riksforbundet for Rattigheter, Frigorelse, Hélsa och Lika behandling
(RFHL, medlem i Nationell samverkan for psykisk hélsa).
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IVO:s iakttagelser

IVO har redovisat antalet ansokningar om overflyttningar av drenden fran en
kommun till en annan under perioden 2011-2013 samt redogjort for sina

iakttagelser géllande overflyttningsidrenden.
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Kunskap om lag&ndringarna

En viktig forutséttning for att en lagéndring ska fa genomslag 1 praktiken ar
att den &r kéind bland dem som ska tilldimpa den. Kunskapen om de nya
bestammelserna och vad de innebér 1 praktiken &r bristfillig bland vissa av
tjidnsteméinnen i kommunerna. Det visar intervjuerna med chefer, hand-
laggare och andra tjdnsteméin i1 de sju kommuner som ingér 1 djupstudien.
Aven de foretridare for intresseorganisationer som har intervjuats vittnar om
bristande kunskap om reglerna. De menar att de nya bestimmelserna inte har
fatt genomslag i alla kommuner.

Information och utbildning

Det varierar hur vél tjansteménnen kédnde till de nya bestimmelserna och
dess innebord. Vid intervjuerna med tjansteménnen i kommunerna framgick
att ndgra var vél insatta i lagdndringarna, medan andra enbart hade en vag
uppfattning om vad dndringarna innebér. Enstaka chefer och handléggare
kénde inte till den nya lagstiftningen innan Socialstyrelsen tog kontakt {for att
boka en tid for en forsta intervju. Nagra kénde inte till att lagdndringarna
beror personer som dr hemldsa eller personer som har utsatts for vald eller
andra overgrepp. Flera tjanstemén efterfragar mer utbildning och kunskap
om de nya bestimmelserna.

En majoritet (70 procent) av kommunerna har genomfort informations-
insatser for att gora lagdndringarna kdnda hos berorda handldggare. Néistan
var tredje kommun (30 procent) har inte genomfort nagra informations-
insatser (tabell 1).

Tabell 1

Har kommunen/stadsdelen genomfort ndgra informationsinsatser for att géra
lagdndringarna k&nda hos berérda handidggare?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Ja 166 70
Nej 71 30
Totalt 237 100

Kdalla: Enk&tundersdkning fill landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. |
rapporten omndmns &ven stadsdelarna som kommuner fér att underl@tta I&sningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som f&tt enkéten ér det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkaten viket motsvarar ett bortfall pd 24 procent. Sju av de kommuner/stadsdelar som
besvarat enkaten har inte besvarat denna fréga.

Bland de kommuner som har informerat berorda handliggare om lagéndrin-
garna, har en dvervigande majoritet (84 procent) gett muntlig information,
till exempel via moten. Omkring hélften (53 procent) har gett skriftlig
information, till exempel via kommunens intranit eller via e-post. Det &r bara
en mindre andel kommuner (14 procent) som har genomfort utbildning kring
lagéndringarna (tabell 2).
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Tabell 2

Hur kommunen/stadsdelen har informerat berérda handlidggare om lagdndringarna.

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Skriffig information 88 53
Muntlig information 139 84
Utbildning, konferens 23 14
Annat 5 3

Kdalla: Enk&tundersdkning fill landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. |
rapporten omndmns dven stadsdelarna som kommuner for att underlatta I&sningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som fatt enk&ten &r det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkaten vilkket motsvarar ett bortfall p& 24 procent. Denna frdga har enbart besvarats av de
166 kommuner/stadsdelar som har genomfért ndgon form av informationsinsatser. Flera svarsalternativ
har kunnat anges.

Aven bland de foretridare for kommunerna som har intervjuats tog de flesta
del av ndgon form av information om lagdndringarna i samband med att de
tradde i kraft. Nagra fick information pa en arbetsplatstraff eller ett enhets-
mote. Andra fick information genom diskussioner 1 kommunnétverket
Kompotten'. Ytterligare nagra fick information via e-post, via kommunens
intranit, genom en rattsdatabas som kommunen prenumererar pa, via PM
som kommunens juridiska avdelning skickade ut eller via Socialstyrelsens
meddelandeblad nr 3/2011 om de nya bestimmelserna om ansvarsférdelning
mellan boséttningskommun och vistelsekommun.

! Kompotten ir ett nitverk mellan kommuner som bildades histen 2008 for att stirka samarbetet mellan kommunerna
for att underlitta for personer utsatta for vald av nérstdende att bositta sig pa en ny ort.
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Har ansvarsfordelningen blivit
tydligaree

Ett av de grundlaggande syftena med de nya bestimmelserna i socialtjanst-
lagen var att fortydliga ansvarsfordelningen mellan kommunerna. Social-
styrelsens utvérdering visar att det finns en osékerhet bland chefer och
handldggare 1 kommunerna om hur de nya reglerna om ansvarsfordelningen
ska tolkas och tillimpas. Ansvarsfordelningen tolkas fortfarande pé olika sétt
av olika kommuner. Tjénsteménnen efterfragar bittre underlag och stod for
att bedoma vilken kommun som &r ansvarig.

Mindre an hdlften av kommunerna uppger
att ansvarsfordelningen har blivit tydligare

Nir det géller insatser till personer som har utsatts for vald eller andra
overgrepp anser mindre dn hélften (43 procent) av kommunerna att
ansvarsfordelningen har blivit tydligare. Var femte kommun (21 procent)
anser inte att det har blivit ndgon skillnad sedan lagéindringarna, det vill sdga
att ansvarsfordelningen varken har blivit tydligare eller otydligare. Sju
procent anser att ansvarfordelningen har blivit otydligare. Var tionde
kommun (11 procent) har uppgett att kommunen inte vet om lagéindringarna
har lett till en tydligare eller otydligare ansvarsfordelning (tabell 3).

Tabell 3

Har lagdndringarna lett fill en tydligare eller otydligare ansvarsférdelning ndr det gdller
insatser till personer som utsatts for vald eller andra évergrepp?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Tydligare ansvarsférdelning 105 43
Otydligare 18 7
ansvarsférdelning
B&de tydligare och 43 18
otydligare ansvarsférdelning
Ingen skillnad 50 21
Vet gj 28 11
Totalt 244 100

Kdalla: Enk&tundersdkning till kommuner och stadsdelarmna i Stockholm, Géteborg och Malmé. | rapporten
omn&mns dven stadsdelarna som kommuner for att underl&tta IGsningen. Av de 287 kommuner och 34
stadsdelar som fatt enk&ten ar det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har besvarat enkaten vilket
motsvarar ett bortfall p& 24 procent.

Niér det géller insatser till personer som dr hemldsa dr det bara knappt var
tredje kommun (31 procent) som anser att ansvarsfordelningen har blivit
tydligare sedan lagéindringarna. En lika stor andel kommuner anser inte att
det blivit ndgon skillnad. Ungefér var tionde kommun (9 procent) anser att

ansvarsfordelningen har blivit otydligare. Mer 4n var sjatte kommun (15
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procent) har uppgett att kommunen inte vet om lagindringarna har lett till en
tydligare eller otydligare ansvarsfordelning (tabell 4).

Tabell 4
Har lagdndringarna lett fill en tydligare eller otydligare ansvarsférdelning ndr det gdller
insatser fill personer som ar hemldsa?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Tydligare ansvarsférdelning 77 31
Otydligare 21 9
ansvarsférdelning
BAde tydligare och 33 14
otydligare ansvarsférdelning
Ingen skillnad 77 31
Vet ej 36 15
Totalt 244 100

Kdalla: Enk&tundersdkning till kommuner och stadsdelarmna i Stockholm, Géteborg och Malmé. | rapporten
omndmns &ven stadsdelarna som kommuner for att underl@tta IGsningen. Av de 287 kommuner och 34
stadsdelar som fatt enkdten @r det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har besvarat enkaten vilket
motsvarar ett bortfall p& 24 procent.

De foretradare for kommuner som har intervjuats anser att ansvarsfordel-
ningen kan tolkas pa olika sétt och att kommunerna fortfarande gor olika

tolkningar av vilken kommun som &r ansvarig.

Vad har blivit tydligaree

I de 6ppna svaren pa enkéten och vid intervjuerna med chefer, handlaggare
och andra tjanstemén i kommunerna har tjdnsteménnen gett exempel pd vad
som dr tydligt samt vad som har blivit tydligare sedan lagéndringarna tradde i
kraft.

Sadant som i intervjuer och Oppna enkitsvar tagits upp som exempel pa
vad som dr tydligt eller har blivit tydligare &r:

* Vad en bosittningskommun respektive vistelsekommun ér.

* Ansvarsfordelningen mellan boséttningskommunen och
vistelsekommunen.

* Vad som rdknas som akuta insatser.

* Att en person som dnskar flytta till en annan kommun i forhand far ansoka
om insatser i den kommunen om hon eller han pa grund av véld eller
andra overgrepp behover flytta men inte kan gora det utan att insatserna
lamnas.

* Att bosdttningskommunen har fortsatt ansvar efter att ha fattat beslut om
boende 1 en annan kommun.

* Hur kommunen ska g4 tillviga for att ansdka om att flytta over ett drende
till en annan kommun.

Aven om négra av foretridarna for kommunerna uppfattar att ansvars-
fordelningen har blivit tydligare betyder inte det att de uppfattar att det har
blivit enklare att komma 6verens med andra kommuner. Det beror pa att
andra kommuner kan géra en annan beddmning av ansvarsfordelningen.
Flera av dem som uppfattar att ansvarsfordelningen é&r tydligare definierad
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anser samtidigt att de nya bestimmelserna inte tillimpas fullt ut av alla
kommuner.

Vad ar otydligte

De nya bestimmelserna ldmnar utrymme for att tolka ansvarsfordelningen pa
olika sitt, enligt ett stort antal foretrddare for kommunerna. Nedan presen-
teras sddant som uppfattas som otydligt.

Arenden som rér personer som utsatts fér vald eller
andra dvergrepp

Foljande uppfattas som otydligt nir det giller stod och hjdlp till personer som
har utsatts for vald eller andra 6vergrepp:

* Hur langt stricker sig boséttningskommunens respektive vistelsekom-
munens ansvar nér en valdsutsatt person pa eget initiativ flyr frdn en
kommun till en annan och tar kontakt med den kommunen?

* Hur langt striacker sig boséttningskommunens ansvar nidr kommunen har
hjilpt en valdsutsatt person att fa skyddat boende i en annan kommun?

» Ska vistelsekommunen i ovanstdende fall 6verga till att bli bosattnings-
kommun sé snart den enskilde sdger att hon eller han avser att bosétta sig i
kommunen eller krivs det att den enskilde forst har en stadigvarande
16sning pa sin boendesituation? Vilken kommun ansvarar for att hjdlpa
den enskilde att hitta en permanent boendeldsning i dessa fall?

* Krévs det i ovanstaende fall att boséttningskommunen gor en dverflyttning
av drendet fOr att ansvaret ska 6verga till vistelsekommunen i egenskap av
ny boséttningskommun?

* Maste ansokan enligt 2 a kap. 8 § 2 SoL komma frén den enskilde sjélv
eller kan den tidigare boséttningskommunen eller en kvinnojour vara
avsindare?

* Hur allvarlig ska hotsituationen vara for att en enskild ska fa ansoka om
insatser enligt 2 a kap. 8 § 2 SoL infor flytt till en annan kommun och hur
ska bedomningen goras i dessa fall? Ska det stdllas krav pa att en
polisanmailan har gjorts?

« Ar att inte kunna hjilpa till med bostad ett giltigt skl for att avsla en
ansokan enligt 2 a kap. 8 § 2 SoL.?

* Vilken kommun dr boséttningskommun respektive vistelsekommun nir
fler 4n tvd kommuner &r inblandade i ett drende?

Av intervjuerna med foretrddare for kommunerna framgar att de kan tolka
och tillimpa ansvarsfordelningen olika nér det giller 4renden som ror
valdsutsatta som har placerats pa skyddat boende i en annan kommun an
bosittningskommunen. Olika tolkningar gors av vad som krivs for att den
gamla boséttningskommunens ansvar ska upphdra och overga till vistelse-
kommunen som ny bosittningskommun. Kommunerna har olika syn pa hur
de i dessa fall ska tolka betydelsen av den enskildes avsikt att bositta sig i
vistelsekommunen. Nigra uppfattar att ansvaret direkt overgar till vistelse-
kommunen sa snart den enskilde har uppgett att hon eller han avser att
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bositta sig i kommunen. Andra uppfattar att bosédttningskommunen maste
gora en Overflyttning av drendet for att ansvaret ska overga till vistelse-
kommunen i egenskap av ny bosittningskommun. Nagra uppfattar att det &r
forst nér den enskilde har fatt en permanent boendelosning som den tidigare
boséttningskommunen kan gora en dverflyttning av drendet eller som den
enskilde sjdlv kan ansdka om insatser i kommunen. Kommunernas olika tolk-
ningar och tillimpningar av ansvarsfordelningen i dessa fall kan leda till att
det uppstar oenigheter mellan kommunerna om ansvarsfordelningen. Detta
beskrivs ndrmare under 7vister i frdga om ansvarig kommun.

Foretradare for Brottsofferjourernas Riksforbund anser att det kan vara
svart att reda ut vilken kommun som dr boséttningskommun respektive
vistelsekommun nér fler &n tvd kommuner dr inblandade i ett drende. Om en
valdsutsatt kvinna exempelvis far skyddat boende i en annan kommun &n
bosittningskommunen, hiander det att hon blir upptéackt pa sin nya vistelseort
och dérfor snabbt behover flyttas igen till en annan kommun. Det kan da
uppsté oklarheter kring vilken kommun som é&r boséttningskommun och
vilken kommun som ir vistelsekommun. Ar det den ursprungliga hem-
kommunen som fortfarande ar boséttningskommun och som darmed ska
betala for flytt och alla omkostnader kring det? Eller &r det vistelsekom-
munen som numera riknas som boséttningskommun? Finns det ndgon
tidsgrans kring hur ldnge brottsoffret ska ha bott i vistelsekommunen for att
den ska riknas som boséttningskommun eller dr det avsikten att bosétta sig
nagonstans som avgor? Foretrddare for Brottsofferjourernas Riksforbund
anser att detta behover fortydligas.

Arenden som rér personer som &r hemldsa

Detta uppfattas som otydligt nir det géller stod och hjélp till personer som é&r
hemlosa:

* Hur ska begreppet starkast anknytning tolkas?
* Vilken hédnsyn ska tas till den enskildes vilja och avsikt i beddmningen av
om bosédttningskommunen ska dndras?

Det dr fortfarande svart att avgora vilken kommun som &r boséttnings-
kommun for personer som dr hemlosa, enligt flera foretrddare for
kommunerna. Kommunerna gor olika bedomningar och tolkningar av till
vilken kommun en hemlos person har sin starkaste anknytning. En tydligare
definition av begreppet starkast anknytning efterfragas.

Enligt flera foretrddare for kommunerna dr det ocksa oklart vilken hinsyn
kommunen ska ta till den enskildes vilja och avsikt i bedomningen av om
vistelsekommunen ska 6verga till att bli bosattningskommun for en person
som dr hemlds. Om en person varken har bostad eller nagon direkt anknyt-
ning till kommunen, ricker det dven 1 dessa fall med att den enskilde séger
att han eller hon har for avsikt att bosétta sig i kommunen for att vistelse-
kommunen ska dverga till att bli bosédttningskommun? Kommunerna efter-
fragar ett fortydligande pa detta omrade.
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Information och samrad mellan
kommunerna

Ett av de problem som uppmérksammades innan lagiandringarna var att
enskilda kunde hénvisas mellan kommunerna utan att kommunerna forst
kommit 6verens om ansvarsfragan. I forarbetena framhaélls betydelsen av att
kommunerna kommer 6verens om ansvarférdelningen innan en person
hénvisas fran en kommun till en annan. En kommun som tar emot en an-
sOkan om bistdndsinsatser eller som fir vetskap om att en person eller en
familj har behov av bistandsinsatser kan aldrig avvisa eller avsluta ett drende
utan att vara overens med en annan kommun om vem som bér det huvud-
sakliga ansvaret. (Prop. 2010/11:49 s. 35-36).

Socialstyrelsens utvérdering visar att information och samverkan mellan
kommunerna inte alltid fungerar.

Information och samverkan behover
forbattras

Det dr framfor allt infor 6verldmning av ett d&rende samt infor hanvisning fran
en kommun till en annan som information och samverkan mellan kommun-
erna inte alltid fungerar, enligt de foretradare for kommuner som har deltagit
i Socialstyrelsens utviardering. Samarbetet behover dven forbéttras kring
drenden som ror valdsutsatta som behover flytta till en ny kommun.

Foretradarna for kommunerna har delvis olika uppfattningar om hur
vanligt det dr att information och samverkan mellan kommunerna inte
fungerar. Nagra menar att det fungerar bra i de allra flesta fall, andra att det i
de flesta fall inte fungerar. Flera uppfattar att samverkan fungerar bra med
vissa specifika kommuner och mindre bra med andra. Foretradarna for de
kommuner som dr med i nitverket Kompotten menar att dialogen och
samarbetet generellt sett fungerar battre med de kommuner som dr med i
nitverket. Kompotten &r ett ndtverk mellan kommuner som bildades hosten
2008 for att stirka samarbetet mellan kommunerna i syfte att underlétta for
personer utsatta for vald av nirstaende att bosétta sig pa en ny ort. I skriv-
ande stund éar ett fyrtiotal kommuner med i ndtverket, enligt ndtverkets
samordnare vid Linsstyrelsen i Ostergétland.

Bristande &verldmning av drenden

Det forekommer att den tidigare boséttningskommunen slépper ett d&rende”
for snabbt och varken gor en ordentlig 6verlamning eller foljer upp hur det
gér for en enskild person som flyttar fran kommunen till en annan. Det &r ett
problem som har beskrivits av flera av de foretradare for kommunerna som
har intervjuats. Den kommun som ska ta dver ett drende fér i dessa fall inte
viktig information och kunskap om érendet. Det kan till exempel handla om
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att den tidigare boséttningskommunen har stor kunskap om en familj som
flyttar men att de inte lamnar 6ver informationen till den nya bosittnings-
kommunen. Vissa kommuner dr snabba med att avsluta drendet, enligt nagra
foretrddare for kommunerna som har intervjuats. Brister vid 6verlimning av
drenden har dven uppmérksammats av de ideella foreningarna. Foretrddare
for Brottsofferjourernas Riksforbund menar att det &r sarskilt viktigt med bra
overldmningar om brottsoffren lever med skyddade personuppgifter, men att
det ar vanligt med bristande 6verldmningar dven nér bara tva kommuner ar
involverade.

Bristande samverkan infér hdnvisning till annan
kommun

Det forekommer fortfarande att enskilda hdnvisas till en annan kommun utan
att kommunerna forst kommit verens om ansvarsfragan. Flera av fore-
tradarna for kommunerna som har intervjuats beréttar att de sjélva enbart tar
kontakt innan hanvisning till en annan kommun om de bedomer att det finns
oklarheter kring vilken kommun som &r bosattningskommun och dédrmed
ansvarig. Om de sjdlva bedomer att det dr ett solklart fall” kan de hénvisa en
person till en annan kommun utan att forst sdkerstélla att den andra kom-
munen har samma uppfattning om ansvarsfordelningen. Med ett solklart fall
menar de att det inte finns nigra tveksamheter om vilken kommun som &r
ansvarig, men det kan dnda visa sig sedan att den andra kommunen har en
annan syn pa ansvarsfordelningen. Konsekvensen kan bli att enskilda hén-
visas mellan kommunerna utan att ndgon kommun tar fullt ansvar for det
stdd och den hjdlp som den enskilde behover.

Bristande samverkan kring valdsutsatta som behdver
flytta

Samverkan mellan kommunerna behdver forbattras nér det géller valdsutsatta
som behover flytta till en ny kommun, enligt flera foretradare for kommun-
erna. Det forekommer att bosittningskommunen placerar en person pa ett
skyddat boende 1 en annan kommun och sedan slépper drendet. Det ér
ovanligt att bosdttningskommunen tar kontakt med vistelsekommunen infor
placeringen och for en dialog kring hur kommunerna kan samarbeta kring
arendet och pa bista sitt hjdlpa den enskilde. Inom nétverket Kompotten
fungerar dock samverkan mellan kommunerna béttre, enligt foretrddarna for
de kommuner som &r med i nédtverket.
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Konsekvenser for
bistdndsbeddmningen

En skillnad i bistandsbedomningen som nagra foretradare for kommunerna
tar upp dr att de nu dr mer generdsa i sin bedomning av drenden som ror
personer som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp och som av sékerhets-
skil behdver flytta till en ny kommun. En annan fordndring som foretrddarna
for kommunerna tar upp ér att de nu tittar mer pa var den enskilde har sin
starkaste anknytning nédr de bedomer vilken kommun som &r boséittnings-
kommun for en person som dr hemlos. Detta jamfort med tidigare da stor vikt
lades vid folkbokforingen. Nagra kommuner tar ocksaé i storre utstrackning
hénsyn till den enskildes avsikt att bosétta sig i en kommun i bedémningen
av ndr vistelsekommunen ska dverga till att bli boséttningskommun. Fragan
om vilken hiansyn som ska tas till den enskildes vilja och avsikt att bosétta
sig i en kommun nér personen dr hemlds och inte har ndgon plan f6r hur hon
eller han ska ordna ett boende i kommunen, har samtidigt vickt nya
diskussioner och oenigheter mellan kommunerna. Flera ifragasétter att man
ska kunna flytta till hemldshet.

Pé det stora hela menar dock foretradarna for kommunerna att de arbetar
pa ungefar samma sétt som tidigare. De kan inte se nagon storre skillnad i
bistdndsbeddmningen och i hanteringen av drenden idag jamfort med fore
lagéndringarna.

Det ar bara knappt var tionde kommun som har tagit fram nya rutiner for
att tillampa lagéndringarna (tabell 5).

Tabell 5

Har kommunen tagit fram skriftiga och pd ledningsnivd beslutade rutiner for hur
handlaggare ska tilldmpa lagdndringarna?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Ja 20 9
Nej 214 91
Totalt 234 100

Kalla: Enk&tundersdkning till kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. | rapporten
omn&mns dven stadsdelarna som kommuner for att underlatta IGsningen. Av de 287 kommuner och 34
stadsdelar som fatt enk&ten ar det 71 kommuner och sex stadsdelar som infe har besvarat enkaten vilket
motsvarar ett bortfall pd 24 procent. Tio av de kommuner/stadsdelar som har besvarat enkaten har inte
besvarat denna fréga.

Stéd och hjdlp till personer som har utsatts
for vald eller andra évergrepp

I samband med lagidndringarna infordes ett tilligg till den bestimmelse som
tidigare fanns 1 davarande 2 kap. 3 § SoL, om mgjligheten for dldre och
funktionshindrade att i vissa fall ans6ka om insatser i en annan kommun. En
person som Onskar flytta till en annan kommun fér sedan den nya bestim-

ANSVARSFORDELNING MELLAN BOSATTNINGSKOMMUN OCH VISTELSEKOMMUN
SOCIALSTYRELSEN



melsen infordes, ansdoka om insatser i den kommunen om han eller hon pa
grund av véld eller andra 6vergrepp behover flytta till en annan kommun
men inte kan gora det utan att de insatser som han eller hon behdver lamnas
(2 akap. 8 § 2 SoL). Ansokan ska behandlas som om den enskilde var bosatt
i kommunen. Ar den sdkandes behov tillgodosedda i boséttningskommunen,
far hénsyn inte tas till den omstdndigheten nir ansdkan provas. Boséttnings-
kommunen ar skyldig att pa begéran bistd med den utredning som den andra
kommunen behdver for att kunna préva ansokan. (2 a kap. 9 § SoL).

Av forarbetena framgar att bestimmelsen i1 2 a kap. 8 § 2 SoL endast avser
personer som pa grund av vald eller andra 6vergrepp maste byta bostadsort
permanent. En bedomning av vilka insatser som dd behovs far goras 1 varje
enskilt fall. Det kan till exempel rora sig om hjilp med att ordna ett boende,
ekonomiskt bistdnd och insatser for eventuella barn. Om den enskilde inte
kan ordna en bostad pé egen hand bor det vara mojligt for honom eller henne
att ansdka om hjilp med bostad hos inflyttningskommunen. Om &rendet
involverar barn maste barnens situation sérskilt uppméarksammas och hinsyn
tas till barnets basta. (Prop. 2010/11:49 s. 69-70).

F& kommuner har tagit fram skriftlig information om
de nya bestdmmelserna

Mindre dn var tionde kommun (8 procent) har tagit fram skriftlig information
om mdjligheten att ans6ka om insatser i en annan kommun f6r den som har
utsatts for vald eller andra dvergrepp och som av sikerhetsskél behover byta
bostadsort permanent (tabell 6). Det kan ddrmed antas att manga valdsutsatta
som behover flytta inte kdnner till de nya bestimmelserna. Nigra av de fore-
tradare for kommuner som har deltagit i utvirderingen menar att bestaimmel-
serna inte heller dr kdnda bland handldggarna i vissa kommuner.

Tabell 6

Har kommunen tagit fram skriftlig information om mdajligheten att anséka om insatseri en
annan kommun for personer som behdver flytta pd grund av vald eller andra dvergrepp?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Ja 18 8
Nej 215 92
Totalt 233 100

Kdalla: Enk&tundersdkning till landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malma. |
rapporten omndmns dven stadsdelarna som kommuner fér att underl@tta I&dsningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som fatt enkéten ér det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkaten vilket motsvarar ett bortfall pd 24 procent. P& denna frdga har 11 kommuner svarat att
de inte vet om kommunen tagit fram information. Det totala bortfallet &r ddrmed 88 kommuner, vilket
motsvarar 27 procent.

Antal ansdkningar enligt 2 a kap. 8 § 2 Sol

Socialstyrelsen har i enkdten fragat kommunerna hur manga personer som
under 2012 har ansokt om insatser for att kunna flytta till kommunen pa
grund av véld eller andra 6vergrepp.

Nistan 7 av 10 kommuner (68 procent) har svarat att de under 2012 inte
har fatt nagon ansdkan fran enskilda om insatser for att kunna flytta till
kommunen enligt 2 a kap. 8 § 2 SoL. Det ar bara omkring var tredje kommun
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(32 procent) som har uppgett att kommunen fatt minst en ansokan (tabell 7).
Det dr vanligast att kommunen fatt 1-2 ansokningar. Nagra enstaka kom-
muner har fatt upp emot 6—8 ansokningar. Tillsammans fick kommunerna
134 ansokningar under 2012. Det &r dock 48 kommuner som har besvarat
enkdten men som inte har besvarat denna friga vilket betyder att de inte vet
om de har fatt nagon ansokan eller inte. Det dr ndgra kommuner som har
kommenterat att de inte fOr statistik dver dessa drenden och dirfor inte kan
svara pa huruvida de tagit emot ndgon ansokan eller inte. Da bortfallet pa
denna fraga dr sa pass omfattande bor resultatet tolkas med forsiktighet.

Tabell 7

Har kommunen under 2012 tagit emot minst en ansdkan frén en enskild person bosatt i en
annan kommun som ansdkt om insatser for att kunna flytta till kommunen p& grund av vald
eller andra évergrepp?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Ja 62 32
Nej 134 68
Totalt 196 100

Kalla: Enk&tundersdkning till landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Maimé. |
rapporten omndmns &ven stadsdelarna som kommuner fér att underl@tta I&dsningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som f&tt enk&ten ar det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkaten vilkket motsvarar ett bortfall p& 24 procent. 48 kommuner har inte besvarat denna
frga. Det totala bortfallet &r ddrmed 125 kommuner vilket motsvarar ett bortfall p& 39 procent.

Alla drenden hanteras intfe som ansdkningar

Antalet kommuner som fatt en eller flera ans6kningar kan vara storre 4n vad
som redovisas 1 tabell 7 ovan. Det beror pd att kommunerna 1 vissa fall inte
verkar hantera ett d&rende som en ansdkan nér den enskilde inte har kommit in
med en skriftlig eller formell ansdkan, vilket har framkommit vid intervjuer
med foretrddare for kommunerna. Det har till exempel handlat om
’forfragningar” fran enskilda som redan vistas pa kvinnojour i kommunen.

Det finns dock inte nagra bestimmelser i lagen som reglerar hur en
enskilds ans6kan om bistand eller begiran om insatser maste vara utformad.
Om det inte dr uppenbart att en enskild enbart efterfragar information, ska
den enskildes forfrdgan hanteras som en ansdkan om stéd och hjilp (se JO:s
ambetsberittelser 1987/88 s. 155 och 1997/98 s. 347).

Ibland har dven personal pa kvinnojouren eller den enskildes handlédggare i
bosittningskommunen tagit kontakt och forsokt hitta en kommun som é&r
beredd att ta emot och hjélpa personen i fraga. Det kan rora sig om muntliga
forfragningar men dven brev fran boséttningskommunen med hénvisning till
2 akap 8 § 2 SoL.. Som tidigare ndmnts anser nagra foretrddare for kommun-
erna att det ar oklart om dessa ska hanteras som en ansdkan.

Beviljade ansdkningar 2012

Sammantaget har 73 procent av ansokningarna beviljats. Av de kommuner
som redovisar att de under 2012 har tagit emot minst en ansdkan har omkring
hilften av kommunerna (56 procent) beviljat samtliga ansokningar. Omkring
var sjitte kommun (15 procent) har beviljat ndgra av ansdkningarna. Nistan
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var tredje kommun (29 procent) har inte beviljat ndgon av ansokningarna
(tabell 8).

Tabell 8
I vilken utstrackning har ansékan enligt 2 a kap. 8 § Sol beviljats?

Antal kommuner/stadsdelar Andel i procent
Samtliga ansdkningar 33 56
Né&gra av ansdkningarna 9 15
Inga ansdkningar 17 29
Totalt 59 100

Kdalla: Enk&tundersdkning till landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. |
rapporten omndmns dven stadsdelarna som kommuner for att underlatta I&sningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som fatt enk&ten &r det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkdten viket motsvarar ett bortfall pd& 24 procent. Denna frdga har besvarats av de 62
kommuner som under 2012 tagit emot minst en ansékan enligt 2 a kap. 8 § SoL. Tre av kommunerna har
inte besvarat frdgan.

Skal till att inte bevilja ansékan
Kommunerna har angett exempel pé olika skél till att inte bevilja en ansdkan:

* Att kommunen inte kan erbjuda nagot boende och att det ar brist pa
bostidder 1 kommunen.

* Att kommunen av sikerhetsskél inte varit 1amplig for personen i fraga att
flytta till.

* Att kommunen inte varit laimplig att flytta till pa grund av kommunens
nérhet till forévarens boséttningskommun.

* Att det inte bedomdes finnas ndgon hotsituation mot den enskilde.

* Att det vid kontakt med bosittningskommunen framkommit att drendet
varit av en annan karaktar.

* Att den enskilde inte har fullf6ljt sin ansdkan.

* Att den enskilde dragit tillbaka sin ansdkan.

» Att den enskilde valt att flytta tillbaka till sin hemkommun innan en
utredning inletts.

En kommun har uppgett som skl att forvaltningen bedémde att personen
hade sitt skyddsbehov tillgodosett i en annan kommun. Detta trots att det star
12 akap. 9 § SoL att hinsyn inte far tas till att den sokandes behov ar till-
godosedda i bosdttningskommunen nir ansékan provas.

I samband med att foretrddare for kommunerna intervjuades var det flera
som tog upp att bristen pa bostidder i mdnga kommuner gor att kommunerna
inte kan hjilpa den enskilde att hitta en permanent boendeldsning och att det
forsvirar mojligheten for véldsutsatta att flytta till en ny kommun.

Stéd och hjdlp till personer som ar hemlodsa

Av 2 akap. 3 § 3 SoL framgér att om den enskilde saknar stadigvarande
bostad dr bosittningskommunen den kommun till vilken han eller hon har sin
starkaste anknytning. Det har tidigare vuxit fram en praxis i kommunerna att
fasta stor vikt vid den enskildes folkbokforing. D& hemldsa personer ofta inte
har uppdaterade folkbokforingsuppgifter har det inneburit att en hemlos
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person hédnvisats till en kommun som han eller hon inte langre har ndgon
direkt anknytning till. (Prop. 2010/11:49 s. 40).

Aven vid beddmningen av till vilken kommun en person som saknar
stadigvarande boende har sin starkaste anknytning kan ledning hédmtas fran
praxis i anslutning till 12 § folkbokforingslagen. Omstandigheter som bor
vara betydelsefulla vid bedomningen i dessa fall ar till exempel den enskildes
sociala natverk och den enskildes egen uppfattning om till vilken kommun
han eller hon har sin starkaste anknytning (Prop. 2010/11:49 s. 40).

Som tidigare redogjorts for anges i forarbetena att frdgan om nér en
vistelse i en annan kommun &n boséttningskommunen ska innebéra att
bosédttningskommunen dndras, bor avgdras av vad den enskilde har for
avsikter med vistelsen. Vistelsekommunen ska anses vara bosattnings-
kommun sé snart den enskilde uppger att han eller hon inte har téankt
atervinda till bosattningskommunen. Regeringen vill med detta betona att det
ar viktigt att kommunerna &r lyhorda och inte kréver att en person som inte
avser att atervianda till den tidigare hemkommunen ska atervinda. Anger en
person att han eller hon inte avser att tervdanda s& mdste kommunen
respektera det. (Prop. 2010/11:49 s. 39).

De nya bestémmelserna tolkas pd olika sétt

Den nya bestdmmelsen har inneburit att de sju kommuner som ingar i djup-
studien i storre utstrackning an tidigare utgar fran till vilken kommun en
hemlds person har sin starkaste anknytning for att avgora vilken kommun
som ska anses vara boséttningskommun. Det finns dock fortfarande kom-
muner som ligger stor vikt vid folkbokforingen, enligt ndgra foretradare for
kommunerna. Begreppet starkast anknytning tolkas pa olika sitt av olika
kommuner, vilket leder till oenigheter om ansvarsfordelningen. Vilken
hinsyn som ska tas till den enskildes vilja och avsikt att bositta sig i en ny
kommun i beddmningen av om vistelsekommunen ska dverga till att bli ny
boséttningskommun for en person som ar hemlds fick forhallandevis stor
uppmaérksamhet i samband med intervjuerna. Négra berittade att de nu tar
storre hdnsyn till den enskildes avsikt och inte sdger nej lika kategoriskt som
tidigare nér en person som dr hemlos, och som har for avsikt att bosétta sig i
kommunen, tar kontakt med socialtjansten for att fa stod och hjilp. Fore
lagéndringarna hinvisades de allra flesta personer éter till sin tidigare
bosittningskommun for att planera en eventuell flytt. Andra menar att de inte
har dndrat sin bedomning av dessa drenden. De menar att ansvaret ligger pa
bosittningskommunen och den enskilde hinvisas i dessa fall tillbaka till
bosittningskommunen for att planera flytten.

Fragan om vilken hénsyn som ska tas till den enskildes vilja och avsikt har
vickt nya diskussioner och oenigheter mellan kommunerna. Kommunerna
kan gora olika tolkningar av ansvarsfordelningen. Det géller sirskilt nir den
enskilde saknar boende béde i sin tidigare bosittningskommun och i den
kommun som han eller hon vill flytta till. Flera ifragasitter att man ska kunna
flytta till hemldshet och anser att det dr problematiskt att hinsyn ska tas till
den enskildes vilja och avsikt i sa stor utstrdckning i dessa fall. De undrar om
de inte ldngre ska kunna stélla krav pé att den enskilde planerar sin flytt.
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Foretradare for storstadskommunerna Stockholm, Malmé och Goéteborg
ser det som angeldget att lyfta hur den nya bestimmelsen och uttalandena i
forarbetena redan idag paverkar och kommer fortsdtta pdverka dem i form av
fler drenden som tidigare kunde hanvisas till boséttningskommunen for
fortsatt ansvar. Sarskilt de foretrddare for enheten for hemldsa i Stockholm
som har intervjuats uppfattar att andra kommuner anvénder sig av skriv-
ningen pd detta omrédde som argument for att enkelt ’bli av med drenden”.
De menar att andra kommuner &r snabba med att avsluta ett drende utifran att
den enskilde séger att den vill flytta till Stockholm. Ofta handlar det om
personer som kommer till Stockholm och vill flytta till ingenting”. Det ar
personer som saknar bade jobb och bostad i Stockholm. Foretradare for
enheten for hemlosa i Stockholm menar att det &r viktigt att gora en
individuell bedomning och lyssna pa vad det finns for motiv till att vilja
stanna i Stockholm. Men att ndr den enskilde saknar boende och arbete sam-
tidigt som Stockholm har en svar bostadsproblematik kan det ifragasittas om
det &r ett bra liv for en person som vill stanna i Stockholm. Ofta skriver
enheten avslag i dessa drenden och uppmuntrar den enskilde att 6verklaga for
att fa vigledning kring hur drendena ska hanteras.
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Tvister i frdga om ansvarig
kommun

Ett 6vergripande syfte med lagéndringarna var att fortydliga ansvarsfor-
delningen och dérigenom skapa béttre forutsittningar for att undvika tvister
mellan kommunerna (prop. 2010/11:49 s. 1).

Socialstyrelsens utvirdering visar att en dvervigande majoritet av kom-
munerna inte anser att antalet &renden som det uppstar skilda meningar om
har minskat sedan de nya bestimmelserna om ansvarsfordelning tradde 1
kraft.

Skilda meningar fortfarande ett problem

Néstan tva tredjedelar (62 procent) av kommunerna och stadsdelarna hade
aret efter lagindringarna (2012) haft skilda meningar med en annan kommun
eller stadsdel om vem som bar ansvaret for stod och hjélp till en enskild.
Bland de stérre kommunerna, som har fler 4n 30 000 invanare, hade atta av
tio kommuner (80 procent) haft skilda meningar med en annan kommun eller
stadsdel om ansvarsfordelningen. Bland de mindre kommunerna hade om-
kring hélften (52 procent) haft skilda meningar med en annan kommun eller
stadsdel om ansvarsfordelningen (tabell 9).

Tabell 9

Har det under 2012 i ndgot drende uppstdatt skilda meningar med en annan
kommun/stadsdel om vem som har ansvaret for stéd och hjdlp till en enskild?

Alla kommuner/stadsdelar > 30 000 invanare < 30 000 invanare

Antal Andel i Antal Andel i Antal Andel i

procent procent procent

Ja 148 62 68 80 80 52
Nej 90 38 17 20 73 48
Totalt 238 100 85 100 153 100

Kalla: Enk&tundersdkning till landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. |
rapporten omndmns dven stadsdelarna som kommuner fér att underl@tta I&dsningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som f&tt enk&ten ar det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkaten vilkket motsvarar ett bortfall p& 24 procent. Av de kommuner/stadsdelar som har
besvarat enkaten dr det sex kommuner/stadsdelar som inte har besvarat denna fraga.

Det dr enbart sex procent av kommunerna som har uppgett att antalet d&renden
som det uppstétt skilda meningar om har minskat sedan lagindringarna
tradde i kraft. En majoritet av kommunerna (79 procent) har uppgett att
antalet drenden som det uppstétt skilda meningar om inte har férdndrats. Mer
an var sjitte kommun (15 procent) har uppgett att antalet drenden som det
uppstatt skilda meningar om har 6kat. Bland de stérre kommunerna, som har
fler an 30 000 invéanare, ar det en ndgot storre andel kommuner (21 procent)
som har uppgett att antalet drenden som det uppstétt skilda meningar kring
har okat. Det dr 42 kommuner av de kommuner som har besvarat enkédten
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som inte har besvarat denna frdga. Da bortfallet pd denna fraga &r sa pass
omfattande bor resultatet tolkas med forsiktighet (tabell 10).

Tabell 10
Har antalet drendet som det uppstatt skilda meningar kring féréndrats 2012 jamfért med
dret innan lagéndringarmna fradde i kraft?

Alla kommuner/stadsdelar > 30 000 invanare < 30 000 invanare

Antal Andel i Antal Andel i Antal Andel i

procent procent procent

Okat 31 15 15 21 16 12

Minskat 12 6 6 9 6 5

Ingen 159 79 49 70 110 83
skillnad

Totalt 202 100 70 100 132 100

Kdalla: Enk&tundersdkning till landets kommuner och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. |
rapporten omndmns dven stadsdelarna som kommuner for att underlatta I&sningen. Av de 287
kommuner och 34 stadsdelar som f&tt enkéten ér det 71 kommuner och sex stadsdelar som inte har
besvarat enkaten vilkket motsvarar ett bortfall p& 24 procent. 42 kommuner har svarat att de inte vet om
antalet drenden som det uppstatt skilda meningar om har férandrats. Det totala bortfallet &r darmed 37
procent.

Det uppstar fortfarande skilda meningar om drenden som ror stod och hjilp
till personer som dr hemldsa och drenden som ror stéd och hjélp till personer
som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp. En skillnad jaimfort med fore
lagéndringarna dr att oenigheterna mellan kommunerna nu 1 storre utstrack-
ning handlar om vilken hinsyn som ska tas till den enskildes vilja och avsikt
i bedomningen av om boséttningskommunen ska dndras. Det visar intervjuer-
na med foretradare for de sju kommuner som ingéar i djupstudien.

Ett hdrdnande samarbetsklimat

Dialogen mellan kommunerna har hardnat, enligt ndgra av de foretradare for
kommunerna som har intervjuats. Det anses dock inte ha med lagdndringarna
1 sig att gora, utan snarare med kommunernas ekonomi och den utbredda
bostadsbristen. Bostadsbrist &r ett problem som sa gott som samtliga tog upp
1 samband med intervjuerna, och som de menar paverkar antalet tvister.

Négra menar att det dven &r samarbetsviljan och kulturen i kommunerna
som behover fordndras, och att lagstiftningen i sig inte kan 16sa problemen.
En foretradare for en kommun beréttar:

Det som kan bli bdttre ndr kommunerna tar kontakt med varandra dr
viljan till att hjdlpas dt och att samarbeta. Det dr kulturen och sdttet att
tinka hos socialtjinsten och i kommunerna som behéver fordndras. Det dr
inte lagtexten i sig, dven om vissa av kriterierna i lagtexten kan bli
tvdligare. Vi dr ju socialarbetare som arbetar med mdnniskor, men ibland
fdar man mer kinslan av att vi sitter och resonerar som ekonomer. Det dr
budget och det dr pengar. (Intervju med representant for Malmé stad,
Jjanuari 2014).
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Arenden som det uppstdr skilda meningar
om

Stéd och hjdlp fill personer som utsatts for vald eller
andra dvergrepp

Skilda meningar om ansvarsfordelningen nar det géller stod och hjélp till
personer som har utsatts for véald eller andra 6vergrepp uppstar i forsta hand
nér den enskilde behdver flytta till en annan kommun &n boséttnings-
kommunen. I vissa fall gor kommunerna olika bedémningar av hur pass
allvarlig hotsituationen dr och om det finns ett skyddsbehov eller inte.

Ett aterkommande exempel &r att det uppstar skilda meningar om
ansvarsfordelningen nir boséttningskommunen har hjdlpt en enskild att {a
skyddat boende i en annan kommun och den enskilde avser att bosétta sig i
kommunen permanent. I samband med att den enskilde ska ldmna det
skyddade boendet uppstar skilda meningar om ansvarsfordelningen.
Bosittningskommunen kan da argumentera for att vistelsekommunen bor
overga till att bli boséttningskommun och ddrmed ta 6ver ansvaret for
drendet, eftersom det dr den enskildes avsikt att bositta sig dér. Vistelse-
kommunen kan vara av en annan uppfattning och argumentera for att
boséittningskommunen bor ha fortsatt ansvar for drendet eftersom kommunen
har placerat den enskilde pa det skyddade boendet. Vistelsekommunen kan
dven avsdga sig ansvaret med hdnvisning till att de inte kan hjélpa den
enskilde att hitta en permanent boendeldsning eftersom det &r brist pa
bostidder i kommunen. Det forekommer dven att vistelsekommunen hénvisar
till boséttningskommunen som i sin tur sdger att den enskilde dr vilkommen
tillbaka for att fa stod och hjilp.

Det uppstar dven skilda meningar om ansvarsfordelningen nér en
valdsutsatt person pa egen hand har sokt sig till en annan kommun &n
bosittningskommunen och ingen av kommunerna tidigare har varit i kontakt
med personen 1 fraga. Vistelsekommunen kan da ta kontakt med boséttnings-
kommunen som sédger att drendet inte &r kommunens ansvar eftersom
kommunen inte har placerat den enskilde i vistelsekommunen.

Stéd och hjdlp till personer som ar hemldsa

Nir det géller stod och hjélp till personer som dr hemldsa kan skilda
meningar om ansvarsfordelningen uppstd om kommunerna gor olika
beddmningar av till vilken kommun den enskilde har starkast anknytning.
Som tidigare ndmnts 4r kommunerna inte heller alltid 6verens om hur stor
vikt som ska ldggas vid den enskildes vilja och avsikt att bosétta sig i en
kommun i beddmningen av om vistelsekommunen ska dverga till att bli
bosittningskommun. De &r inte heller alltid 6verens om vilken vikt som ska
laggas vid den enskildes egen uppfattning om till vilken kommun han eller
hon har starkast anknytning.
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IVO:s iakftagelser avseende
overflyttningsarenden

Kommunerna har en mdjlighet att 6verfora drenden mellan sig. En kommun
som anser att ett drende ska flyttas over ska begira det hos den andra
kommunen. Arendet ska da flyttas dver om den som berdrs av drendet har
starkast anknytning till den andra kommunen och om det framstar som
lampligt med hinsyn till den enskildes 6nskemal, hjédlpbehovets varaktighet
och omstdndigheterna 1 6vrigt. En begéran ska vara skriftlig. Den andra
kommunen ska skriftligen och utan dréjsmal meddela sin instéllning. (2 a
kap. 10 § SoL). Om berérda kommuner inte dr 6verens om att flytta dver
arendet far den kommun som begért 6verflyttning ansoka om det hos IVO.
En sadan ansokan far ocksa goras av en kommun som inte inom en manad
har fatt svar fran en annan kommun pé en begidran om overflyttning. IVO ska
prova ansdkan sd snart som mgjligt. (2 a kap. 11 § SoL). Innan IVO
inréttades 1 juni 2013 gjordes ansdkan istéllet till Socialstyrelsen.
Motsvarande bestimmelser fanns tidigare i 16 kap. 1 § SoL. For att for-
enkla och paskynda overflyttningsprocessen infordes i och med lagéndrin-
garna en regel att kommunens begiran hos en kommun om 6verflyttning av
ett drende ska vara skriftlig, samt att den svarande kommunen utan dréjsmal
ska meddela sin instéllning skriftligt. Innan lagindringarna uppfattade flera
kommuner att det var svart att flytta 6ver drenden till en annan kommun och
kommunerna kom séllan 6verens om en dverflyttning. Det fanns en utbredd
osdkerhet bland kommunerna nédr det géller 6verflyttning av drenden, inte
minst hur en 6verflyttning géar till rent praktiskt. Det forekom dven att kom-
muner medvetet forhalade det slutgiltiga beslutet i overflyttningsarenden for
att pa det séttet skjuta pa ansvaret s lange det gar. (Prop. 2010/11:49
s. 67).

Antal dverflyttningsdrenden

Antalet ansokningar till Socialstyrelsen respektive till IVO minskade mellan
2010 och 2011, men 6kade 2012 och lag sedan kvar pa samma niva 2013.

Tabell 11
Antal ansdkningar till Socialstyrelsen respektive Inspektionen fér vérd och omsorg om
Sverflyttning av drende.

Ar Antal
2010 154
2011 127
2012 186
2013 185

Kalla: IVO:s dokument- och &rendehanteringssystem (DHS)
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Enligt IVO kan en forklaring till 6kningen 2012 vara att kommunerna efter
lagéndringarna blev mer medvetna om att de kan ansdoka om dverflyttning av
drenden. Det kan ocksé vara sa att ndr en kommun fatt en begiran om
overflyttning har de sjdlva sett mojligheten att géra detsamma i ett annat
drende.

Vanliga overflyttningsdrenden

Ansokningarna om 6verflyttning av drenden handlar ofta om:

* Barn som ér placerade 1 familjehem.

* Asylsokande ensamkommande barn och unga som ér placerade i
familjehem, hem for vard eller boende (HVB) eller utslussnings-
lagenheter.

* Léngvariga institutionsplaceringar pA HVB eller 1 sérskilt boende
av vuxna med missbruksproblem och/eller psykisk funktionsnedséttning.

Ett mindre antal drenden ror de mélgrupper som star i fokus for Social-
styrelsens utvérdering, det vill sdga personer som har utsatts for vald eller
andra Overgrepp samt personer som dr hemlosa. Tyvarr saknas uppgifter om
hur méinga overflyttningsdrenden som ror dessa grupper da det inte dr sokbart
pa denna detaljniva i IVO:s dokument- och drendehanteringssystem (DHS).
IVO uppskattar dock att det totalt sett handlar om cirka tio ans6kningar per ar
som géller personer som utsatts for vald eller andra 6vergrepp respektive
personer som dr hemlosa.

Kommunernas skal fill att vilja flytta dver
ett drende

Enligt IVO ér det vanligaste argumenten som den sokande kommunen
uppger for att flytta 6ver ett drende generellt att den enskilde har starkast
anknytning till den andra kommunen samt att hjdlpbehovet dr varaktigt.

Det gér att utldsa i bade ansokningar och svar att ekonomiska skél dr en
faktor som har betydelse i samband med 6verflyttning av drenden. Det anges
ddremot séllan pa vilket sitt en 6verflyttning av drendet skulle innebéra en
forbattring for den enskilde. Syftet med dverflyttningen handlar saledes,
enligt IVO, mer om en Overflyttning av kostnadsansvaret dn en dverflyttning
av drendet dér den enskildes behov bedéms kunna tillgodoses béttre om
ansvaret overfors till den andra kommunen.

Arenden som rér personer som har utsatts
for vald eller andra dvergrepp

Det forkommer att kommuner inte &r Gverens om drenden som ror personer
som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp ska flyttas dver frdn den ena
kommunen till den andra. De iakttagelser som har gjorts avseende dessa
drenden bygger enbart pa ett litet antal drenden varfor det ar viktigt att
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understryka att det inte gér att dra ndgra generella slutsatser. De argument
som boséttningskommunerna for fram for 6verflyttning rorande denna grupp
ar att den enskilde inte vill eller kan atervénda till sin hemkommun pé grund
av att hon eller han har utsatts for hot eller vald samt att den enskilde 6nskar
bositta sig 1 vistelsekommunen. Det finns dock ingen konkret planering eller
beslut om annat boende i vistelsekommunen &n pé kvinnojour, vilket utgor
ett tillfalligt boende. Det kan dérfor, enligt IVO, vara svért att bedoma om
den enskilde har starkast anknytning till vistelsekommunen och att den har
overgatt till att bli boséttningskommun. Detta trots att det foreskrivs i

prop. 2010/11:49 s. 42 att den enskildes vilja att byta bosittningskommun
permanent har stor betydelse.

Arenden som ror personer som &r hemldsa

Det férekommer att kommunerna inte &r 6verens om huruvida drenden som
rdr personer som ir hemldsa ska flyttas dver. Aven nir det giller dessa
arenden &r iakttagelserna fran IVO baserade pa ett fatal drenden varfor det ar
viktigt att understryka att det inte gér att dra ndgra generella slutsatser.

Eftersom personer som &dr hemlosa saknar stadigvarande boende far
beddmningen av starkast anknytning och boséttningskommun utga fran i
vilken kommun den enskilde har sitt sociala nédtverk och till vilken kommun
den enskilde sjélv anser sig ha starkast anknytning. Andra faktorer att beakta
kan vara att den enskilde har vistats ldnge i vistelsekommunen och att
anknytningen till den tidigare boséttningskommunen har upphort. For att
IVO ska bifalla en ansokan om Overflyttning krivs att det &r klarlagt att den
enskilde har starkare anknytning till vistelsekommunen &n till den tidigare
bosittningskommunen, samt att Gvriga kriterier for 6verflyttning ar
uppfyllda.

Lagen ger tolkningsutrymme

IVO har noterat att vissa av formuleringarna i bestimmelserna i 2 a kap. SoL
ger ett visst utrymme for att gora olika tolkningar av vilken kommun som &r

ansvarig. Kommunerna &r inte alltid 6verens om det finns grund for att flytta
over ett drende.

Enligt 2 a kap. 10 § SoL ska ett drende flyttas ver om den som berors av
arendet har starkast anknytning till den andra kommunen och det framstar
som ldmpligt med hédnsyn till den enskildes 6nskemal, hjdlpbehovets
varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt. Den enskilde anses ha starkast
anknytning till den kommun déir denne har sitt stadigvarande boende eller
den kommun till vilken den enskilde i vrigt har starkast anknytning.
Omstidndigheter som bor vara betydelsefulla vid bedomningen ér till exempel
den enskildes sociala nitverk och den enskildes egen uppfattning om till
vilken kommun han eller hon har sin starkaste anknytning (prop. 2010/11:49
s. 40, s. 86). Av 2 a kap. 4 § SoL framgar samtidigt att bosidttningskommunen
behaller ansvaret for stéd och hjilp at en person som genom ett beslut av
kommunen vistas i en annan kommun i vissa sirskilt angivna boendeformer.
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Det IVO har noterat dr att den kommun som har ansokt om att flytta dver
arendet ofta framfor som argument for att en overflyttning ska ske, att den
enskilde har starkast anknytning till den andra kommunen enligt 2 a kap. 10
§ SoL. Samtidigt &r ett argument som ofta framfors av motparten som skl
till att en overflyttning inte ska ske, att bosittningskommunen ska behalla
ansvaret for drendet eftersom personen vistas i kommunen till foljd av ett
beslut av bosittningskommunen i enlighet med bestimmelserna i 2 a kap. 4 §
SoL. Kommunerna gor i dessa fall olika tolkningar av lagstiftningen och ar
ddrmed inte Overens om det finns grund for att flytta Gver drendet eller inte.

Vidare har IVO noterat att ménga kommuner inte 4r medvetna om vad som
avses med den enskildes 6nskemal enligt 2 a kap. 10 § SoL. Den enskilde har
inte fatt information om vad en dverflyttning innebdr, alltsé att det handlar
om att flytta 6ver handlaggningen av drendet till en annan kommun. I
ansokningarna anges endast att personen i fraga vill bo kvar i ett visst boende
eller en viss kommun. IVO far ofta begéra in kompletteringar avseende den
enskildes onskemal och instillning till att handldggningen av drendet flyttas
over till en annan kommun. Nér det giller vem som tar initiativ till en
overflyttning av drenden &r det enligt IVO ytterst sdllan som den enskilde
star for initiativet utan det &r kommunerna som tar detta initiativ.

Behov av fornyad vagledning

Mot bakgrund av ovan redovisade iakttagelser finns det enligt IVO anledning
att fortydliga hur lagstiftningen ska tolkas. Enligt IVO giller det:

* Hur bestimmelsen om placeringskommunens ansvar ska tolkas i
forhéllande till mojligheten att flytta Gver ett drende utifrdn bedomningen
av starkast anknytning.

» Att en Overflyttning ska syfta till en positiv fordndring for den enskilde
och inte enbart leda till en kostnadsdverforing fran en kommun till en
annan.

* Vad som avses med den enskildes dnskemal.
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Konsekvenser for enskilda

Enligt Socialstyrelsens bedomning kvarstir de problem for enskilda som
uppmérksammades fore lagidndringarna. Lagen och ansvarsfordelningen
tolkas och tillimpas fortfarande pa olika sétt av kommunerna. Lagéindring-
arna har inte fatt genomslag i praktiken i alla kommuner och de foretrddare
for ideella foreningar som har intervjuats har dnnu inte sett ngra positiva
konsekvenser av lagindringarna for personer som ar hemldsa och for
personer som har utsatts for véld eller andra 6vergrepp. Socialstyrelsen
ifragasitter om rattssdkerheten for enskilda har forbattrats.

Enskilda hdnvisas fram och tillbaka
utan att f& hjdlp

Enskilda hédnvisas fortfarande fram och tillbaka mellan olika kommuner utan
att f4 hjilp eller far enbart akuta insatser till dess att ansvarsfrdgan 10sts,
enligt foretrddarna for de ideella foreningarna. Det giller bade personer som
ar hemlosa och personer som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp.
Kommunerna kommer inte alltid 6verens om ansvarsfordelningen innan en
enskild hédnvisas till en annan kommun. Det blir d& upp till den enskilde att
sjélv ta kontakt med den andra kommunen. Den bilden ger bade foretradare
for de ideella foreningarna och flera foretrddare for kommunerna.

Kommunernas bristande samrad och samverkan innan hénvisning kan leda
till att enskilda hamnar i klim. Det forekommer att vistelsekommunen inte dr
villig att hjdlpa den enskilde till f6]jd av att boséttningskommunen har brustit
1 sin samverkan. Det kan handla om att boséttningskommunen inte har
ldamnat information om &drendet eller inte kommit Gverens om ansvars-
fordelningen innan den enskilde hénvisats till den nya kommunen. I dessa
fall forekommer det att den enskilde erbjuds en enkel biljett tillbaka till
boséittningskommunen.

For personer som har utsatts for vald eller andra 6vergrepp kvarstar
problemet att de blir kvar ldnge pé ett skyddat boende till f6ljd av att
kommunerna inte kommer 6verens om ansvarsfordelningen. Den bilden ger
bade foretrddare for de ideella foreningarna och foretrddare for kommunerna.
Som tidigare ndmnts ar det ofta ndr den enskilde ska ldmna det skyddade
boendet som det uppstar oenigheter om ansvarsfordelningen. Det dr svérast
for de personer som har en kombination av problem, till exempel bade
valdsutsatthet, psykiska problem och missbruk, enligt flertalet foretradare for
de ideella foreningarna. En representant for Sveriges Kvinno- och Tjejjourers
Riksforbund beréttar:
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Sjdlva placeringen fungerar ofta bra, men dad kvinnan ska ut fran
kvinnojouren uppstar problem. Vad hdnder da om hon dr placerad i en
kommun ddr det inte finns ndgra bostdder? Jo, da blir det att mdnga
dtervdnder hem. Sdrskilt svdrt dr det for valdutsatta kvinnor med
missbruksproblem. For dem finns det ingenting. Det dr svdrt att hitta
kommuner som vill ta emot valdsutsatta personer. (Intervju med
foretrddare for ideella foreningar, 2013-02-29).

Flera foretradare for de ideella foreningarna menar att kommunerna forsoker
lagga Gver ansvaret pa ndgon annan kommun. For den enskilde kan konse-
kvensen av att hdnvisas ndgon annanstans bli att han eller hon till slut ger
upp och tappar tilltron till socialtjinsten och mojligheten att fa stod och hjilp.
En representant for Stadsmissionen beréttar:

Att enskilda héinvisas runt gor att tilltron till socialtjidinsten och
mojligheten att fa hjdlp minskar. Det dr allvarligt. Tilltron dr ofta liten
redan frdn borjan, men blir dnnu mindre. Vissa ger upp. Man behéver
hjdlp hdr och nu, men istdllet blir man hénvisad ndagon annanstans.
(Interviu med foretrddare for ideella féreningar, 2013-02-29).

For en person som har utsatts for vald i en néira relation kan det innebéra att
hon eller han aterviander hem till den person som utdvat misshandeln. En
person som har utsatts for vald befinner sig i en svar situation efter att ha
varit utsatt for en annan persons makt och kontroll, kanske under flera ar. Det
kan d& vara svart att orka fortsétta soka hjdlp, enligt foretrddarna for de
ideella foreningarna.

Hjdlpen villkoras alltmer

Socialtjénsten stiller allt hogre krav pa den enskilde och hjélpen villkoras
alltmer. Det giller bade personer som dr hemldsa och personer som har
utsatts for vald eller andra dvergrepp. Detta forhdllande kan inte kopplas till
lagéndringarna men ar viktigt att lyfta, enligt foretradarna for de ideella
foreningarna.

Det kan handla om att det stdlls hogre krav pa att ha en korrekt ifylld
ansoOkan for att den ska behandlas av socialtjinsten eller att den enskilde
maste ringa pa en viss telefontid vilket kan vara svart for personer som ar
hemldsa med missbruksproblem.

Det stills ocksa allt hogre krav pa att den enskilde ar duktig pa att beskriva
sin problematik for att fa hjédlp och det kan vara svart for personer med
missbruksproblem, psykiska problem eller spraksvarigheter, enligt fore-
tradarna for de ideella foreningarna. Motgangarna kan da gora att den
enskilde avstér fran att soka hjilp for att han eller hon inte orkar. Fragan &r
vem som hjédlper den som inte orkar soka hjilp? For en person som har
utsatts for vald eller andra Gvergrepp kan det stéllas krav pé att han eller hon
ska vara drogfri for att fa hjdlp med sin vdldsutsatthet.
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Delstudie 2 — kortare vistelse i en
annan kommun

Sammanfattande slutsatser

Socialstyrelsen har foljt upp och utvirderat konsekvenserna av den dndrade
ansvarsfordelningen mellan kommunerna i fraga om stdd och service till
personer som till f61jd av hog alder, funktionsnedséttning eller allvarlig
sjukdom dr i behov av insatser for att kunna genomfora en kortare vistelse i
en annan kommun. Sammanfattningsvis bedomer Socialstyrelsen att lag-
andringarna har fatt bra genomslag i kommunerna, men att det finns vissa
forbattringsomraden. Socialstyrelsen anser inte att det finns skl att gora
nagon dndring i socialtjinstlagen eller i lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade, LSS, betrdffande ansvarsférdelningen mellan
kommunerna.

Mer rattvist och rattssdkrare for den enskilde

Utvirderingen visar att den dndrade ansvarsfordelningen uppfattas som
tydlig och framfor allt som mer réttvis én tidigare da hela ansvaret 14g pa
vistelsekommunen. Semesterkommunerna &r positiva till att nu fa erséttning
fran bosittningskommunerna for att verkstélla insatser.

Det ar ingen av intresseorganisationerna som har fatt synpunkter
rapporterade fran sina medlemmar géllande den nya ansvarsfordelningen.
Kommunerna uppfattar att de enskilda dr n6jda med det stdd och den service
som de far i vistelsekommunen. De flesta ansoker om insatser enligt SoL
infor en tillfallig vistelse i en annan kommun. Vanligast d4r hemtjénst med
bade omvardnads- och serviceinsatser samt trygghetslarm. Det &r ovanligt
med ansdkan om insatser enligt LSS.

Socialstyrelsen bedomer att réttssdkerheten har forbattrats for enskilda som
ansoker om hemtjédnst infor en tillfallig vistelse 1 en annan kommun. Efter
lagéndringarna och sedan ansvaret har overgétt till boséttningskommunen
gors en individuell provning i varje enskilt fall. Detta jimfort med tidigare da
nagra semesterkommuner stéllde upp generella begransningar for personer
som inte var bosatta i kommunen, till exempel genom att hemtjinst
beviljades under hogst fyra veckor till dessa personer.

Samverkan mellan kommunerna kan forbdttras

Socialstyrelsen bedomer att bosdttningskommunerna i stérre utstrackning och
i god tid bor samrada med vistelsekommunerna kring de insatser som
beviljats och forutsattningarna for att verkstédlla dem 1 vistelsekommunen.
Vid kontakten med kommunerna har det framkommit att bistindsbedom-
ningen och besluten inte alltid fullt ut har varit anpassade till den enskildes
behov av stdd och hjdlp i vistelsekommunen och till de forutséttningar som
rader ddr, bland annat till 61jd av att boséttningskommunen inte har samratt
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med vistelsekommunen kring forutsdttningarna for att verkstélla insatserna. I
de flesta fall har situationen kunnat 16sas pa plats i dialog med den enskilde,
men 1 ndgra fall har enstaka insatser inte kunnat verkstéllas.

Ersattningssystemet uppfattas som krangligt

Systemet for den ekonomiska erséttningen uppfattas som administrativt
kringligt och tidskrdavande och erséttningen ticker inte alltid kostnaderna for
att verkstdlla insatserna. Flera foretriddare for semesterkommunerna anser att
ersittningen bor baseras pa den egna kommunens ersittningsniva och de
faktiska kostnaderna for att verkstélla insatserna. Foretrddare for boséttnings-
kommunerna tar upp frdgan om riksnorm och menar att det skulle vara en
fordel om en sddan infordes. Nagra ar dock skeptiska till en riksnorm da det
skulle innebéra att boséttningskommunerna riskerar att tappa greppet om den
egna kommunens ekonomi nér andra taxor och ersattningssystem ska tillim-
pas. Socialstyrelsen bedomer att de uppgifter och synpunkter som fram-
kommit inom ramen for uppdraget dr begransade och inte ger tillrackligt
underlag till forslag om en riksnorm eller annat system for erséttning.
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Bakgrund

Delstudie 2 ér inriktad pd att folja upp och utvérdera konsekvenserna av den
dndrade ansvarsfordelningen mellan kommunerna i frdga om hjilp, stod och
service till personer som pa grund av hog alder, funktionsnedséttning eller
allvarlig sjukdom behdver insatser for att kunna genomfora en kortare
vistelse 1 en annan kommun.

Lagdndringarna i korthet

Lagéndringarna i sin helhet finns beskrivna i prop. 2010/11:49.

De nya bestimmelserna innebér vissa fordndringar i frdga om vilken
kommun som ska ansvara for stod och hjilp enligt socialtjanstlagen och
lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade. Bland annat far
bosittningskommunen ett mer omfattande ansvar jamfort med tidigare.

Enligt de nya bestimmelserna ansvarar boséttningskommunen for stod och
hjalp till den enskilde (2 a kap. 3 § SoL, 16 § forsta stycket forsta meningen
LSS). Bosittningskommunens ansvar géller dven nér en person vistas
tillfalligt i en annan kommun och till f6ljd av hog alder, funktionsnedséttning
eller allvarlig sjukdom har behov av insatser for att kunna genomf6ra
vistelsen. Det kan till exempel vara vid en semestervistelse under nagra
manader i sommarhuset eller under en langre tids studier eller arbete pa
annan ort. (Prop. 2010/11:49 s. 32, s. 43 och s. 57). Innan den nya ansvars-
fordelningen trddde i kraft ansvarade vistelsekommunen enligt praxis for stod
och hjélp ndr en enskild vistades tillfalligt i kommunen (Ds 2010:21
Ansvarsfordelning mellan kommuner i vissa fall s. 20). Efter att den nya
lagstiftningen tradde i kraft &r vistelsekommunens ansvar begrinsat till akuta
situationer (2 a kap. 2 § SoL och 16 § fjarde stycket LSS).

Nir en enskild avser att vistas en kortare tid i en annan kommun én
bosittningskommunen, men till f6ljd av hog alder, funktionsnedséttning eller
allvarlig sjukdom behdver stod och hjélp for detta, dr vistelsekommunen
skyldig att pa begiran av boséttningskommunen bista med den utredning
som boséttningskommunen behover for att kunna prova den enskildes behov
av stod och hjilp, samt pa begiran verkstilla bosdttningskommunens beslut
(2 akap. 6 § SoL och 16 a § LSS). Med kortare tid menas kortare vistelser
upp till cirka sex ménader samt att den enskilde avser att atervédnda till sin
bosittningskommun. Alla slags vistelser omfattas, som inte i sig medfor att
bosittningen dndras, till exempel semestervistelser, kortare tids studier och
arbete. Tillfalliga vistelser kan givetvis vara ldngre dn sex ménader. I dessa
fall kan boséttningskommunen diremot inte begéra att vistelsekommunen
ska bistd med utredning och verkstillighet. (Prop. 2010/11:49, s. 50-51).

Om en bosittningskommun har begirt verkstéllighet enligt 2 a kap. 6 §
SoL eller 16 a § LSS ar boséttningskommunen skyldig att ersétta vistelse-
kommunen f6r verkstéllighetskostnaderna enligt den ersittningsniva som
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boséttningskommunen tillimpar for motsvarande insatser (2 a kap. 7 § SoL
och 16 b § LSS).

Uppmdarksammade problem fore
lagdndringarna

Det radde fore lagéndringarna inte nagra oklarheter om vilken kommun som
var ansvarig for stdd och hjélp till personer som till f61jd av hog alder,
funktionsnedsittning eller allvarlig sjukdom é&r i behov av insatser for att
kunna genomfora en tillfillig vistelse 1 en annan kommun. Déremot ansig
vissa kommuner, i forsta hand attraktiva semesterkommuner, att de var
missgynnade av den tidigare ansvarsfordelningen eftersom de fick std for
kostnaderna for att verkstilla insatser at personer som inte var skrivna i
kommunen och som dérmed inte betalade skatt i kommunen. I vissa fall
uppstod tvister mellan kommunerna ndr semesterkommuner ville fa
ekonomisk kompensation for merkostnader frdn den enskildes boséttnings-
kommun. (SOU 2009:38, s. 57 och s. 229). Av Socialstyrelsens utvirdering
har det framkommit att ndgra semesterkommuner beviljade hemtjénst upp till
och med max fyra veckor till personer som inte var bosatta i kommunen. Det
framgéar av intervjuer med foretradare for ett antal semesterkommuner.
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Metod och genomfdrande

Utvirderingen utgar fran regeringens fragor som redovisas pé sidan 1011
samt de avgrinsningar som gjorts och som redovisas pa sidan 12.
Utvirderingen baseras pa:

* en djupstudie med foretriddare for fem semesterkommuner

* intervjuer med foretradare for tio bosdttningskommuner

* en enkdtundersokning med 20 semesterkommuner

* intervjuer med foretrddare for intresseorganisationer som arbetar inom
aldre- respektive funktionshinderomradet.

I ett inledande skede samradde Socialstyrelsen med Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) angaende deras bild av hur ansvarsférdelningen mellan
kommunerna fungerade.

Djupstudie med foretrddare for fem
semesterkommuner

Intervjuer har genomforts med foretrddare for fem semesterkommuner.
Intervjuerna har genomforts med chefer och handléggare eller andra berérda
tjdnsteman.

De fem kommuner som ingér i djupstudien ar:

* Borgholm
* Vellinge
* Sotends
* Norrtilje
* Virmdo.

Kommunerna valdes ut med utgangspunkten att de ar 2010 hade beviljat
hemtjénstinsatser till relativt ménga personer bosatta i en annan kommun.
For att {4 sa stor bredd i undersdkningen som mojligt valdes ocksa kommun-
er som var sa heterogena som mgjligt, till exempel da det gillde kommun-
storlek och geografiskt lage.

For att kunna f6lja konsekvenserna av lagindringarna 6ver tid har intervju-
er genomforts vid tre tillfallen. En forsta intervju genomfordes i mars 2012.
Vid det forsta intervjutillfillet intervjuades bade chefer och handlaggare och
eventuella andra berorda tjanstemén 1 kommunerna.Kommunerna utsag
sjdlva vilka personer som skulle delta i intervjuerna. De uppfoljande
intervjuerna genomfordes med en person som kommunen utsett, och som
dven medverkade vid den fOrsta intervjuomgangen. En forsta uppfoljande
intervju genomfordes i1 oktober 2012. En sista intervju genomfordes under
perioden november 2013—januari 2014. Foretrddarna for kommunerna har
dven besvarat en rlig enkét.
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Intervjuer med foretradare for tio
bosattningskommuner

Intervjuer har genomforts med foretrddare for tio bosattningskommuner som
har begirt verkstéllighet av insatser i de fem semesterkommuner som ingér i
djupstudien. De personer som har intervjuats ar chefer, handldaggare eller
andra berdrda tjinstemén.

De tio bosittningskommuner som har medverkat ar:

* Uppsala

* Taby

* Sollentuna

* Nacka

+ Stockholm Ostermalm
* Stockholm S6dermalm
* Falkoping

» Karlskrona

* Malmo

» Jonkoping

Intervjuerna har genomforts med samma personer vid tva tillfallen for att
kunna f6lja konsekvenserna av lagiandringarna 6ver tid. En forsta intervju
genomfordes under perioden oktober 2012—februari 2013. En uppfoljande
intervju genomfordes under perioden november 2013—januari 2014.

Enkdt fill 20 semesterkommuner

En enkaét har skickats till tjugo semesterkommuner. Enkéten skickades ut 1
januari 2013 och sista svarsdatum var 8 mars 2013. Urvalet av kommuner
gjordes dels utifran en lista frdn 2004 som SKL tagit fram dver vistelse-
kommunernas kostnader for hemtjénst till personer som ar folkbokforda i en
annan kommun (Hemtjénst vid semestervistelse. Stockholm: Sveriges
Kommuner och Landsting; 2005. Cirkuldr 2005:109). Fran denna lista valdes
de tio kommuner som var typiska semesterkommuner, det vill sdga
kommuner med relativt stora kostnader for hemtjénstinsatser till personer
som inte vara bosatta i kommunen. Dessa tio kommuner var Trosa, Gotland,
Simrishamn, Mdrbylanga, Orust, Tjorn, Tanum, Laholm, Véstervik och
Béstad. Dessutom gjordes ett slumpvis urval av ytterligare tio kustkommun-
er, med undantag fran stérre kommuner med 6ver 50 000 invanare. Foljande
kommuner blev d4 utvalda: Strémstad, Ockerd, Hoganis, Osthammar,
Kramfors, Lysekil, Valdemarsvik, Osteraker, Falkenberg och Soderkdping.

Av de tjugo kommuner som fick enkéten var det fyra kommuner som inte
svarade, vilket motsvarar ett bortfall pa 20 procent. Dessutom tillkommer ett
bortfall péd enstaka fragor.

Enkiten har besvarats av foljande 16 kommuner: Orust, Bastad, Tjorn,
Simrishamn, Gotland, Mérbylanga, Vistervik, Laholm, Trosa, Osthammar,
Séderkoping, Lysekil, Valdemarsvik, Osteraker, Falkenberg och Hoganis.

ANSVARSFORDELNING MELLAN BOSATTNINGSKOMMUN OCH VISTELSEKOMMUN
SOCIALSTYRELSEN



Intervjuer med foretradare for
intresseorganisationer

For att fa intresseorganisationernas synpunkter pd lagidndringarnas eventuella
konsekvenser for deras medlemmar har en gruppintervju genomforts med
foretrddare for ett antal intresseorganisationer som arbetar inom dldre-
respektive funktionshinderomradet. Dessa organisationer &r:

* Forening for barn, unga och vuxna med utvecklingsstorning (FUB)
* Autism- och Aspergerforbundet

* Pensiondrernas Riksorganisation (PRO)

* Sveriges Pensionérsforbund (SPF).

Intervjun dgde rum i december 2011. I januari 2013 skickades ett antal fragor
per e-post till foreningarna for att ta reda pd om det skett ndgon fordndring
sedan intervjun.
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Kunskap om lag&ndringarna

En viktig forutséttning for att en lagéndring ska fa genomslag 1 praktiken ar
att den &r kénd bland dem som ska tillimpa den. Tjénsteménnen i kommun-
erna har god kunskap om de nya reglerna om ansvarsfordelning och var
forberedda infor att de trddde i kraft. Det visar intervjuerna med foretradare
for semesterkommunerna och boséttningskommunerna. I stort sett samtliga
kommuner som har deltagit i utviarderingen har informerat eller utbildat den
berdrda personalen i den nya ansvarsfordelningen. De flesta uppfattar att
deras och andra kommuners kunskap kring ansvarsfordelningen har 6kat for
varje ar och att samarbetet mellan kommunerna darfor fungerar battre och
bittre.

Samtliga foretrddare for kommunerna som har deltagit i Socialstyrelsens
utvérdering kinde till att lagéndringarna var pa gang. Daremot gjorde tid-
punkten dé de tradde i kraft, den 1 maj 2011, att inte alla kommuner fullt ut
hann anpassa sina arbetssitt och rutiner infor forsta sommaren efter lag-
dndringarna. Nagra foretrddare for semesterkommunerna beréttar att de fick
“hafsiga bestéllningar och utredningar” fran bosittningskommunerna forsta
sommaren efter lagdndringarna, men att det sedan blivit béttre och battre for
varje ar.
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Information och samrad mellan
kommunerna

Ett motiv som lyfts fram i forarbetena till att bosdttningskommunen ska
behélla det huvudsakliga ansvaret for enskilda 1 sa stor utstrickning som
mojligt dr att ett sadant system antas vara praktiskt for den enskilde. Den
enskilde behdver dé inte ansdka om insatser pa nytt varje gang han eller hon
tillfalligt 6nskar vistas i en annan kommun under begréinsad tid utan kan bara
vénda sig till sin ordinarie bistdndsbeddmare 1 bosdttningskommunen som
kanner den enskilde och hans eller hennes behov. Ansvaret for samordning
och for att kontakta vistelsekommunens hemtjénst for att diskutera de
praktiska detaljerna kring individens hjélpbehov liggs dé pa bistdnds-
beddmaren 1 boséttningskommunen istéllet for pd den enskilde. I forarbetena
framhaélls att det &r viktigt att bosattningskommunen i god tid informerar och
samverkar med vistelsekommunen for att det ska vara mojligt att verkstélla
vissa insatser. (Prop. 2010/11:49 s. 4445 och s. 50).

Socialstyrelsens utvérdering visar att samverkan mellan kommunerna
behover forbattras i vissa fall.

Samrdder bara i vissa fall

Det varierar frén fall till fall om boséittningskommunen samrader med
vistelsekommunen om de insatser som beviljats och forutséttningarna for att
verkstdlla dem. Den bilden ger foretrddarna for sdvil bosattningskommun-
erna som semesterkommunerna. Nér bosdttningskommunen inte har samratt
med vistelsekommunen har det i flera fall visat sig att bistdndsbeslutet inte
fullt ut har varit anpassat till de forutsittningar som rader i vistelsekommun-
en. I enstaka fall har insatser inte kunnat verkstéllas. Det kan till exempel
handla om att boséttningskommunen har beviljat en insats som vistelse-
kommunen normalt inte utfor eller en insats som inte gar att genomfora pd
grund av begrinsningar i ndrmiljon eller i den enskildes bostad i vistelse-
kommunen. I de flesta fall har n6dvindiga anpassningar dock kunnat géras
pa plats i dialog med den enskilde sa att den enskildes hjalpbehov dnda har
kunnat tillgodoses.

Négra foretradare for semesterkommunerna ser inte detta som nagot storre
problem. Andra menar att det hade varit enklare om boséittningskommunerna
i storre utstrackning samradde kring forutsattningarna for att verkstilla de
beviljade insatserna i vistelsekommunen.

Dd blir det mer naturligt att man mdste samrdda och forbereda pd ett
annat sdtt. Kanske kan det vara ett incitament for bosdttningskommunerna
att borja i tid, for da skulle det krdvas lite mer arbete frdan dem innan
bestdllningarna kan skickas. (Intervju med representant for Virmdo
kommun, november 2013).
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Semesterkommunerna kan 1 vissa fall dven bli bittre pa att terkoppla till
handlaggaren i boséttningskommunen nir ett beslut inte har varit anpassat till
de nya fOrutsdttningarna. Genom éterkopplingen far handlaggaren mojlighet
att anpassa beslutet. Nagra kommuner aterkopplar, men inte alla.

Konsekvenser av bristande samrdd

I enstaka fall har insatser inte kunnat verkstillas till f6ljd av att bistdnds-
beslutet inte har varit anpassat till forutsiattningarna i vistelsekommunen. I en
av semesterkommunerna bor till exempel ménga sommargéster pa 6ar med
begransade batforbindelser. En hemtjénstchef beréttar att de fick en begéran
om att handla tvd ginger i1 veckan till en person pa en av darna:

Vi skulle bdara hem kassen som skulle ta tio minuter, men det skulle
innebdra att vi madste boka taxibdt for 1500 kr varje tur for att bira hem
den hdr pdasen. Det hdr skulle vi géra tvd gdanger i veckan. Men sedan l0ste
det sig sa att kunden fick bestdlla fran butiken pa on. Vi hade annars fdtt
std for batkostnaden och hemkommunen for den tid vi bar kassen. Det blir
helt orimligt. (Intervju med representant for Virmdo kommun, mars 2012).

Det har i flera fall hint att bosidttningskommunen har beviljat insatser som
vistelsekommunen normalt inte utfér. Kommunerna har olika riktlinjer for
vilka insatser som beviljas och med vilken frekvens de utférs. En kommun
kan till exempel bevilja stidning en géng i veckan, medan en annan kommun
enbart beviljar stddning varannan eller var tredje vecka. I nagra kommuner
gar personalen till affiren och handlar tillsammans med den enskilde, i andra
kommuner levereras maten till hemmet. Nér bosattningskommunens utbud
av stod- och hjdlpinsatser har skilt sig fran vistelsekommunens har
semesterkommunerna hanterat det pa olika sétt. Nagra har anpassat sig till
boséttningskommunens bistdndsbeslut och det utbud av stdd och hjilp som
erbjuds dir. Sommargisterna har dé fatt insatser som de permanent bosatta i
kommunen inte far. Andra kommuner har krévt att bistdndsbeslutet anpassas
till semesterkommunens utbud av stod- och hjdlpinsatser. En handlédggare
berittar:

Det kan se olika ut i olika kommuner vad man erbjuder. Jag vet att vi hade
nagra kommuner som gick med personerna och handlade. Det gor vi ju
inte hdr. Hdr har vi varuhemsdndning, personen foljer inte med till
affdren. Och det ska man ju ha diskuterat med bosdttningskommunen sd
man dr overens om hur man ldgger upp det. Och sen fdar de informera den
enskilde att sa hdr ser det ut i Sotends och ddrfor sa kommer det att bli sa
har. Det dr viktigt att man verkligen stammer av sadana saker. (Intervju
med representant for Sotends kommun, mars 2012).

Det har hént att personliga hjdlpmedel inte har funnits pé plats i den
enskildes bostad i samband med att insatserna ska verkstéllas. Det har d&
berott pa att ingen av kommunerna har informerat den enskilde om att det ar
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hans eller hennes ansvar att sdkerstélla att personliga hjidlpmedel finns pé
plats. Personalen tillhandahéller de hjdlpmedel som de sjdlva behdver for att
utfora sitt arbete, men personliga hjdlpmedel ska den enskilde sjdlv ordna.
Négra exempel pa personliga hjadlpmedel som kan behovas ér lift, toalett-
forhojning och hdj- och sinkbar sidng. Det har 1 enstaka fall héint att vissa
insatser inte har kunnat verkstéllas pa grund av att det inte har funnits
personliga hjdlpmedel pa plats. Foretrddarna for semesterkommunerna menar
att det dr viktigt att handlédggaren i boséttningskommunen informerar den
enskilde om att han eller hon sjdlv ansvarar for att ta med sig eller hyra
hjdlpmedel.
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| vilken utstrGckning
vistelsekommunen har bistatt med
utredning och verkstallighet

Begdran om bist&nd i utredningen

Vistelsekommunen ér skyldig att pd begiran av boséttningskommunen bista
med utredning (2 akap 6 § 1 SoL och 16 a § 1 LSS).

I forarbetena poédngteras att den enskilde helt eller delvis kan behdva andra
insatser i till exempel sin sommarstuga dn i sin ordinarie bostad och att
vistelsekommunen dérmed i vissa fall kan behdva bisté boséttnings-
kommunen i utredningen. Till exempel kan de besoka det stille som den
enskilde kommer att vistas pd eller informera om avstand och tillgdnglighet
pa den aktuella orten. I de flesta fall antas det dock rora sig om en mindre
behovsutredning, sirskilt om vistelsen &r aterkommande. (Prop. 2010/11:49
s. 49).

Socialstyrelsens utvérdering visar att boséttningskommunen endast i
enstaka fall begér att vistelsekommunen ska bista i utredningen. Det kan vara
ndr en person redan vistas i kommunen och ndgot akut intréffar. Det finns 1
de flesta fall inget behov av att vistelsekommunen ska bista i utredningen,
enligt foretrddarna for sdvil semesterkommunerna som bosattningskommun-
erna. Som tidigare nimnts och som beskrivs ndrmre under /nformation och
samrdd mellan bosdttningskommun och vistelsekommun, anser daremot flera
foretrddare for semesterkommunerna att bosittningskommunen i storre
utstrickning bor samrida kring forutsédttningarna for att kunna verkstélla de
beviljade insatserna. Det kan handla om att boséttningskommunen inhdmtar
information om de forutsittningar som géller 1 vistelsekommunen, till
exempel vad géller tillgdnglighet och kommunikationer. Det kan ocksa
handla om att stimma av och sékerstilla att bosdttningskommunen inte har
beviljat insatser som vistelsekommunen normalt sett inte utfor. I dessa fall
behdver kommunerna komma 6verens om hur beslutet ska anpassas till de
nya forutséttningarna s att den enskilde dnda far sina behov tillgodosedda.

Begdran om verkstallighet

Vistelsekommunen ér skyldig att pd begiran av boséttningskommunen bista
med verkstillighet av boséttningskommunens beslut (2 a kap. 6 § 2 SoL och
16 a § 2 LSS).

Socialstyrelsens utvirdering visar att begéran om att verkstilla insatser
enligt SoL dr vanligast. Det dr ovanligt med begiran om att verkstélla
insatser enligt LSS.
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Hemtjanstinsatser ar vanligast

De insatser som kommunerna oftast far begidran om att verkstélla ar hem-
tjénst, bade omvardnads- och serviceinsatser, samt trygghetslarm. De flesta
begiran kommer under perioden april-oktober. Under sommarmanaderna ar
antalet begédran som storst.

Aret efter lagéindringarna tridde i kraft, det vill séiga 2012, fick de
semesterkommuner som deltagit i utvirderingen sammanlagt 628 begiran
om att verkstélla insatser enligt SoL och dtta begéran om att verkstilla
insatser enligt LSS. De allra flesta kommuner har inte fatt nagon begidran om
att verkstilla insatser enligt LSS (tabell 12). En mdjlig forklaring till det ér,
enligt foretrddarna for kommunerna, att de som redan dr beviljade
LSS-insatser i sin hemkommun, till exempel personlig assistent, ledsagar-
service eller avlosning, tar med sig sina insatser och sin personal nir de
tillfalligt vistats i en annan kommun. En annan forklaring kan vara att nagra
tar med sig anhoriga som svarar for stodet till den enskilde i samband med en
semestervistelse, enligt foretrddarna for kommunerna. Ménga personliga
assistenter kan ocksa vara nirstaende eller anhoriga.

Tabell 12

Antal begdran om verkstdllighet av insatser enligt SoL respekfive LSS.

Kommun Sol-insatser LSS-insatser
Borgholm 50 0
Bastad 54 2
Goftland 76 5
Hégands 32 Inget svar
Laholm 20 0
Lysekil 29 0
Mérbyldnga 8 Inget svar
Norrtdlje 80 0
Orust 0 Inget svar
Simrishamn 24 0
Sotends 32 0
Soderkdping 5 0
Tjérn 17 0
Trosa 0 0
Valdemarsvik 2 1
Vellinge 33 0
Varmdo 69 0
Vastervik 42 0
Osthammar 0 0
Osterdker 55 0
Totalt 628 8

Kdlla: Tabellen baseras pd en djupstudie med fem semesterkommuner samt en enkdt till 20
semesterkommuner. Av de 20 kommuner som f&tt enkaten ar det fyra kommuner som inte har besvarat
enkaten. En av de kommuner som har besvarat enk&ten har inte besvarat denna fréga.
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Begdran om verkstdllighet kommer sent i vissa fall

Begiran om verkstéllighet av insatser kommer inte alltid 1 tillrdckligt god tid
for att kommunerna ska ha mojlighet att planera och forbereda verksamheten.
Sex av de 19 semesterkommuner som besvarat fragan uppger att aret efter
lagéndringarna tridde i kraft kom omkring hilften eller farre av alla begiran
1 tillrdckligt god tid for att planera och forbereda verksamheten. 13 av 19
kommuner har uppgett att samtliga eller nistan samtliga begdran kommit i
tillrackligt god tid (tabell 13).

Tabell 13

I vilken utstrackning kommunerna under 2012 fick begdran om verkstallighet i tillr&ckligt god
fid for att planera och férbereda verksamheten

Begdran Antal kommuner
Samtliga 2
Nd&stan samtliga 11
Ungefdr hdlften 4
Nd&stan inga 1
Inga 1
Totalt 19

Kalla: Tabellen baseras pd en djupstudie med fem semesterkommuner samt en enkat till 20
semesterkommuner. Av de 20 kommuner som fatt enk&ten ér det fyra kommuner som inte har besvarat
enkaten. Tvé av de kommuner som har besvarat enk&ten har inte besvarat denna fréga. Av dessa
kommuner har en kommun angett att frdgan ej ér aktuell p& grund av att kommunen inte fatt ndgon
begdran om verkstallighet.

Nér begiran om verkstéllighet inte kommer 1 tillrdckligt god tid kan
konsekvenserna bli att semesterkommunerna far hyra in personal, beordra
overtid och har svért att planera verksamheten och sdkra bemanningen. I de
flesta fall har kommunerna kunnat l9sa situationen sa att den enskilde har fatt
sina insatser i tid, men det har blivit stressigt for handldggare och personal. I
nagra fall har insatserna eller delar av insatserna inte kunnat verkstillas under
de forsta dagarna.

Det har dock skett en forbattring 6ver tid, enligt foretradarna for de fem
semesterkommuner som ingér 1 djupstudien. Tredje sommaren efter att
lagéndringarna tradde i kraft, det vill sdga 2013, kom néstan samtliga
begdran i tillrackligt god tid for att planera och forbereda verksamheten i de
fem kommunerna.

Vad édr da tillrackligt god tid for att planera och forbereda verksamheten?
Flertalet foretradare for kommunerna tycker att det ar rimligt att fa begéran
mellan 14 dagar och fyra veckor innan beslutet ska verkstdllas for att de ska
ha mojlighet att forbereda och planera insatsen.

Bosittningskommunerna stravar efter att skicka begdran i sa god tid som
mojligt. I de fall begiran om verkstéllighet skickats sent har det berott pé att
den enskilde har varit sen med sin ansokan, enligt de foretrddare for bosatt-
ningskommunerna som har intervjuats.
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Konsekvenser for
bistadndsbeddmningen

De nya reglerna om ansvarsfordelning mellan kommunerna innebar att
bosittningskommunen nu ansvarar for utredning och bistindsbeddmning
aven ndr den enskilde under en tillfdllig period avser att vistas i en annan
kommun.

Socialstyrelsen utvédrdering visar att sedan ansvaret har Gvergatt till
boséttningskommunen gors inte alltid en ny utredning och bistands-
beddmning som dr baserad pa den enskildes behov och situation i vistelse-
kommunen. Det kan fa konsekvensen att beslutet inte alltid fullt ut dr
anpassat till den nya situationen.

Inga generella begransningar av hemtjanst
vid tillfallig vistelse i annan kommun

Innan lagéndringarna beviljade tre av de fem semesterkommuner som ingar i
djupstudien max fyra veckors hemtjénst at personer som inte var bosatta i
kommunen. Sedan ansvaret har vergatt till bosédttningskommunen uppger
kommunerna att de inte tilldmpar sddana generella begrdnsningar. En
individuell bedomning gors i det enskilda fallet.

For personer som har insats i form av sirskilt boende 1 boséttnings-
kommunen stéller vissa kommuner upp begransningar i tiden for vilken den
enskilde beviljas hemtjidnst i annan kommun. Kammarrétten 1 Stockholm har
i en dom (2011-12-06, mal nr 4146-11) bedomt att den enskilde, som hade
sarskilt boende 1 boséttningskommunen, var tillforsédkrad en skélig levnads-
niva genom att beviljas hemtjanst under tillfallig vistelse i annan kommun
under fem veckor. Kammarrétten i Goteborg har i en dom (2012-06-27, mal
nr 133-12) bedomt att den enskilde, som ocksé hade sirskilt boende i
boséttningskommunen, varit tillforsékrad en skilig levnadsniva genom att
beviljas hemtjinst i annan kommun under fyra veckor. Négra boséttnings-
kommuner bedomer likartade drenden med ledning av dessa domar. De gor
dock samtidigt en individuell bedomning i det enskilda fallet av vad som
krivs for att en skélig levnadsniva for den enskilde ska vara uppfylit.

En av boséttningskommunerna som deltagit i utvirderingen beréttar att
kommunen inte beviljar vixelvard eller korttidsvard i en annan kommun,
men att kommunen hittills inte heller har fatt ndgon ansékan om det.
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Ny utredning gérs bara i vissa fall

Tidigare nir ansvaret lag pa vistelsekommunen och en person ansokte om
bistand infor en tillfallig vistelse i kommunen, gjordes en utredning och
bistdndsbeddmning baserad pa den enskildes behov och situation i vistelse-
kommunen. Sedan ansvaret har lagts pa bosattningskommunen férekommer
det att boséttningskommunen ateranvénder en befintlig utredning och
bistandsbedémning som ligger till grund for den enskildes bistdndsbeslut i
bosittningskommunen och inte gor en ny utredning och bedomning utifran
de forutsittningar for den enskilde som kommer att gélla 1
vistelsekommunen.

De foretrddare for bosattningskommunerna respektive semesterkommunerna
som har intervjuats har olika uppfattningar om i vilken utstrackning
bosédttningskommunen gor en ny utredning och bistandsbedémning nir den
enskilde ansoker om insatser infor en tillfallig vistelse i en annan kommun.
Enligt foretrddarna for semesterkommunerna édr det mycket ovanligt att
bosittningskommunen gor en ny utredning och en ny bistandsbedéomning i
dessa fall. En handldggare berittar:

De skickar ofta det beslut som de redan har i sin hemkommun. Och dd dr
det ju baserat pa att de kanske bor i en modern ldgenhet och de bor kanske
ensamma. Ndr de kommer hit sd bor de i en stuga och hela generationen
dr ddr, det dr barn och barnbarn. Dd behévs kanske inte hjilp med att
diska, stida och handla. Medan andra insatser kan vara svdra att utfora i
sommarstugans miljo. Om de ska ha dusch till exempel och det kanske inte
finns ndagon dusch eller en vdildigt spartansk dusch med tranga utrymmen.
Nej, pd ndgot vis dr det ju vildigt viktigt att beslutet dr anpassat efter hur
de har det hdr. Men jag tror inte att det dr nagon kommun som provar
infor sommarvistelsen. (Intervju med representant for Borgholms kommun,
februari 2012).

Foretradarna for de tio bosdttningskommunerna som har intervjuats ger en
delvis annorlunda bild. Om den enskilde ans6ker om samma insatser som
han eller hon har 1 bosittningskommunen gors 1 ndgra av kommunerna ingen
ny utredning och bistandsbedomning. Daremot stimmer handlédggaren alltid
av med den enskilde vad han eller hon behover hjélp med under semester-
vistelsen, och gor mindre justeringar i beslutet om det behovs. I andra
kommuner gors alltid en ny mindre utredning dven om den enskilde ansoker
om samma insatser som han eller hon redan har i boséttningskommunen. Det
behdvs en ny utredning och en ny beddmning for att ta reda pd hur for-
hallandena ser ut pa plats i vistelsekommunen och for att ta reda pa om den
enskilde har andra behov av st6d och hjélp dér &n i bosdttningskommunen,
enligt foretrddarna for dessa kommuner.
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Bist&ndsbeslutet inte alltid anpassat
till den enskildes behov och situation

I vistelsekommunen

Aret efter att lagindringarna tridde i kraft, det vill siga 2012, var bistinds-
beslutet och begédran om verkstillighet 1 de flesta fall vél anpassade till den
enskildes forhallanden i vistelsekommunen i en majoritet av semester-
kommunerna som deltagit i utvidderingen. I 12 av de 19 semesterkommuner
som svarat pa fragan, var begidran om verkstillighet anpassade till den
enskildes forhéllanden i vistelsekommunen 1 samtliga eller ndstan samtliga
fall. I sju av kommunerna var bara omkring hilften eller farre begidran om
verkstdllighet anpassade till den enskildes forhallanden 1 kommunen (tabell
14).

Tabell 14

I vilken utstrackning begdran om verkstdllighet har varit vél anpassade till den enskildes
forndllanden i vistelsekommunen (avser 2012).

Kommuner Antal

Samtliga

Nd&stan samtliga

Ungefdr hdalften

Nd&stan inga

Inga

Totalt 1

NV — = 1 N0 W

Kdlla: Tabellen baseras p& en djupstudie med fem semesterkommuner och en enkat till 20
semesterkommuner. Fyra av de 20 semesterkommuner som f&tt enk&ten har inte besvarat enkaten. Tva
av de kommuner som har besvarat enk&ten har inte besvarat denna fraga.

Det har skett en viss forbattring dver tid, enligt foretrddarna for tre av de fem
semesterkommuner som ingér i1 djupstudien. Det beror dock inte alltid pé att

bosittningskommunen i storre utstrickning samrader med vistelsekommunen

och gor en ny utredning och bistindsbeddmning baserad pa den nya situa-

tionen, enligt foretrddarena for kommunerna. Det kan ocksé bero pa att det ar

samma personer som aterkommer &r efter ar. Flera foretrddare for semester-

kommunerna anser att det bor stéllas hogre krav pa boséttningskommunen att

ta reda pa vilket behov av stdéd och hjilp som den enskilde har i vistelse-
kommunen, hur bostaden ser ut, samt sidkerstélla att bistindsbeslutet ar
anpassat till eventuella nya behov och forhallanden.
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Tvister i frdga om ansvarig
kommun

Ett 6vergripande syfte med lagéndringarna var att fortydliga ansvarsfor-
delningen mellan kommunerna och dérigenom skapa béttre forutsittningar
for att undvika tvister mellan kommunerna (prop. 2010/11:49 s. 1). Tvister
om ansvarsfordelningen mellan kommunerna var inte ett stort problem innan
lagéndringarna tridde i kraft nér det géller stod och service till personer som
till foljd av hog élder, funktionsnedséttning eller allvarlig sjukdom behdver
insatser for att kunna vistas tillfalligt i en annan kommun &n bosittnings-
kommunen. Som tidigare nimnts ansag dock flera semesterkommuner med
ett stort antal sommargéster att det var oréttvist att de skulle sta for kostnaden
for att verkstélla insatser at personer som inte var bosatta i deras kommun.
Socialstyrelsens utvirdering visar att kommunerna dr positiva till den nya
ansvarsfordelningen. Dialogen mellan kommunerna har forbéttrats och
ansvarsfordelningen uppfattas som tydlig och framfor allt som mer réttvis.

| vissa fall uppstar diskussioner kring
ersattningsnivén

En majoritet av de foretrddare for boséttningskommunerna som har
intervjuats har ingen erfarenhet av tvister om ansvarsfordelningen varken
innan eller efter lagdndringarna. Men nagra berittar att det tidigare kunde
vara en “hétsk dialog” mellan kommunerna och att enskilda i vissa fall
nekades insatser 1 semesterkommunen, samt att det fanns semesterkommuner
som skickade rdkningen till bosattningskommunen.

Dialogen mellan kommunerna har forbattrats sedan de nya reglerna om
ansvarsfordelning trddde 1 kraft. Det forekommer dock fortfarande diskus-
sioner mellan kommunerna. Men dessa handlar inte om ansvarsfordelningen
utan om den ersittningsniva som tillimpas. Bosittningskommunernas
ersittningsnivaer ticker inte alltid kostnaderna for att verkstélla insatserna,
enligt foretrddarna for semesterkommunerna. Kommunerna uppfattar dven
att det 4r administrativt krangligt att anpassa redovisning och fakturor till
bosittningskommunernas olika ersdttningssystem och ersdttningsnivaer.
Detta beskrivs ndrmare 1 ndsta avsnitt, Ekonomiska konsekvenser.
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Ekonomiska konsekvenser

Om en bosittningskommun har begirt verkstéllighet enligt 2 a kap. 6 § 2
SoL eller 16 a § 2 LSS, ska bosittningskommunen ersétta vistelsekommunen
for verkstéllighetskostnaderna. Ersittningen ska betalas enligt den
ersittningsniva som bosdttningskommunen tillampar for motsvarande
insatser. (2 a kap. 7 § SoL, 16 b § LSS).

I forarbetena framhalls att det &r principiellt viktigt att de ekonomiska
styrsystemen utformas sa att ansvaret for verksamhet och ekonomisk
kompensation hinger ihop. Varken det kommunalekonomiska utjamnings-
systemet eller det utjimningssystem som finns for insatser enligt LSS, tar
hansyn till eventuella kostnader for att verkstilla insatser till personer som
endast vistas tillfalligt i kommunen. Det anges mot denna bakgrund vara
rimligt att vistelsekommunen fér ersittning for att verkstilla insatser at
boséittningskommunen. (Prop. 2010/11:49 s. 54-55).

I forarbetena anges att det finns flera tdnkbara 16sningar for vilket
ersittningssystem som ska tillimpas:

1. Att ersdttningen utgar fran en fastslagen schablonniva pa nationell
niva.

2. Att vistelsekommunen far ersittning for de faktiska kostnaderna som
kommunen har haft for verkstéllighet.

3. Att ersdttningen baseras pa den ersdttningsniva som
bosittningskommunen tillimpar for motsvarande insatser.

Enligt forarbetena ar fordelen med en nationell schablon att ersédttningen
skulle bli densamma i hela landet, men nackdelen &r att metoden ofta
tenderar att vara administrativt krdnglig. Fordelen med alternativ 2 &r att
vistelsekommunen fér ersittning for de faktiska kostnader som kommunen
har haft for verkstdllighet. Nackdelen ér att framrakningen av kostnaden och
fakturahanteringen skulle innebdra en 6kad administration for bade bositt-
ningskommunen och vistelsekommunen. I forarbetena framhalls att det ar
viktigt att systemet for ersdttning mellan kommunerna inte &r administrativt
krangligt och kostsamt. Det mest rimliga alternativet antas mot denna
bakgrund vara att den kommun som fattar beslutet och ansvarar for
kostnaderna ocksa har kontroll 6ver de ekonomiska konsekvenserna som
verkstéllighet av insatserna har. Det innebér att det 4r boséttningskommunens
ersittningsniva som ska tillimpas. (Prop. 2010/11:49 s. 54-56, s. 59).

Kosthadskonsekvenser i samband med
verkstallighet av en annan kommuns beslut

Det finns inte uppgifter om vilka kostnader semesterkommunerna hade for
att verkstilla insatser at personer som vistades tillfalligt i kommunerna aren
innan lagindringarna. Socialstyrelsen kan dirmed inte att sdga 1 vilken
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utstrackning kommunernas kostnader har minskat med den dndrade ansvars-
fordelningen. Flertalet semesterkommuner menar dock att erséttningen fran
boséittningskommunerna inte fullt ut tdcker kostnaderna for att verkstélla
insatserna. Det tillkommer dessutom en relativt omfattande administration
for att ta fram och redovisa underlag samt fakturera bosattningskommunerna
enligt deras respektive ersattningsmodeller och ersittningsnivaer. Detta
arbete fér vistelsekommunerna ingen erséttning for.

Socialstyrelsen har begért att kommunerna i utvirderingen ska redovisa
sina kostnader och ersittningen for att verkstélla beslut &t bosattnings-
kommuner. Det dr dock endast étta av de totalt 21 semesterkommuner som
deltagit 1 utviarderingen som har redovisat detta. De har redovisat kostnad och
ersittning for att verkstilla insatser enligt SoL under 2012.

Bland dessa atta kommuner varierade kostnaden for att verkstélla insatser
at bosittningskommuner fran drygt hundratusen i den kommun som hade
lagst kostnad till néstan tre miljoner i den kommun som hade hogst kostnad.
En viktig forklaring till denna skillnad ar att antalet begdran om verkstillig-
het varierar mellan kommunerna vilket framgér av tabell 12 pa s. 55. 1
genomsnitt hade de atta kommunerna under 2012 en kostnad om cirka en
miljon kronor for att verkstélla insatser at bosidttningskommuner. Fem av de
atta kommunerna hade inte fatt ersattning som fullt ut tickte kostnaderna for
att verkstilla insatserna. I genomsnitt fick de fem kommunerna erséttning
som téckte omkring 70 procent av kostnaderna. Tva kommuner hade fétt
ersittning som var hogre dn kostnaderna. I genomsnitt fick de tva kom-
munerna erséttning som tickte omkring 120 procent av kostnaderna. En
kommun hade fatt erséttning som exakt motsvarade kostnaderna. Den tid
kommunerna hade lagt pa administration ingick inte i redovisningen over
kostnader d4 kommunerna hade svért att uppskatta kostnaden for
administration.

Utveckling och filldmpning av
ersattningsnivaer

Nir bosattningskommunerna ersdtter vistelsekommunerna for verkstéllda
insatser anvénder de, 1 enlighet med de nya bestimmelserna, samma
ersittningsmodell och samma ersittningsnivaer som tillimpas i den egna
kommunen. Négra storre fordndringar i ersdttningsnivéerna har inte skett 1
bosittningskommunerna under de ar som hittills gatt sedan den édndrade
ansvarsfordelningen tradde 1 kraft, enligt de foretrddare for kommunerna som
har intervjuats.

Avgiften for den enskilde

Innan lagéindringarna betalade den enskilde en dldreomsorgsavgift till
vistelsekommunen vid en tillféllig vistelse i kommunen. Vistelsekommunens
ersittningsmodell och ersittningsniva kunde skilja sig fran boséttnings-
kommunens. Avgiften kunde da vara hogre eller lagre dn i boséttnings-
kommunen dven i de fall den enskilde hade samma insatser som i sin
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boséttningskommun. For enskilda innebir den dndrade ansvarsfordelningen
att de nu betalar dldreomsorgsavgift till boséttningskommunen, dven vid en
tillfallig vistelse 1 en annan kommun. Avgiften baseras nu pd boséttnings-
kommunens ersittningsmodell och ersittningsniva. I ménga fall innebér det
att den enskilde ddrmed betalar samma summa hela aret under forutséttning
att behovet av insatser inte ser avsevért annorlunda ut i vistelsekommunen. I
de kommuner dér avgiften baseras pd utford tid kan avgiften ddremot variera
nagot fran manad till ménad, beroende av hur mycket hemtjénst som faktiskt
har utforts. Det giller dock bade nér insatsen utfors 1 bosdttningskommunen
och under en tillfallig vistelse i en annan kommun.

Konsekvenser for bosattningskommunerna

Foretradarna for boséttningskommunerna anser att det ar rimligt att de ska
betala for omsorgen om deras kommuninvanare under en tillfallig vistelse i
en annan kommun. Flera anser dock att ersittningssystemet dr administrativt
krangligt. Det hdnder att vistelsekommunen inte rapporterar det faktiska
antalet utforda timmar 1 tillrackligt god tid for att bosdttningskommunen ska
kunna justera den enskildes faktura nér avgiften baseras pa utford tid. For
den enskilde kan det innebéra att han eller hon far en prelimindr avgift som
sedan behover justeras.

Vistelsekommunen kan ocksa vara sen med fakturan till boséttnings-
kommunen vilket kan skapa problem nér bosdttningskommunen ska ta fram
ekonomiska prognoser samt bokfora kostnaderna. Ekonomiska prognoser
samt ménads- och arsbokslut kan da behova réttas till 1 efterhand. I vissa fall
kan det dven pdverka den enskilde som dé inte fir sin faktura i tid.

Kommunerna har i vissa fall olika uppfattningar om nér boséttnings-
kommunen ska ersitta vistelsekommunen. En foretrddare for en boséttnings-
kommun beréttar att kommunen ersitter vistelsekommunen efter att hela
perioden har slutforts. Om den enskilde dker hem 1 oktober ar det forst da
som vistelsekommunen fér betalt. Detta har vissa semesterkommuner
ifrdgasatt.

Konsekvenser for vistelsekommunerna

Foretradarna for semesterkommunerna dr positiva till att nu fa ersittning for
verkstéllda insatser till personer som inte &r kommuninvénare, men det
innebdr en hel del administration att fakturera flera olika boséttnings-
kommuner. Flera av semesterkommunerna fakturerar ett stort antal
boséttningskommuner. Det kan rdra sig om upp till ett trettiotal olika
kommuner. Bosittningskommunerna tilldmpar olika erséttningsmodeller dir
ersittningen kan utgd frn utford tid, beviljad tid eller insatsnivé (antal
ganger per dag, antal timmar etc.). Detta paverkar ersattningen och dven vad
vistelsekommunen ska rapportera till bosdttningskommunen som underlag
for faktureringen.

Bosittningskommunerna tillimpar dessutom olika erséttningsnivier for
beviljade insatser. Nar vistelsekommunerna ska fakturera méaste de sitta sig
in 1 hur de olika boséittningskommunernas erséttningssystem ser ut och
anpassa fakturan efter respektive system vilket upplevs som administrativt
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kringligt och tidskrdavande. Alla bosattningskommuner redovisar dessutom
inte vilken erséttningsmodell eller taxa som tillampas, enligt foretrddarna for
nagra semesterkommuner. Kommunerna far da dven ldgga tid pé att reda ut
det.

I och med att det dr bosittningskommunernas ersdttningsmodeller som
tillimpas &r de inte anpassade efter de lokala forhdllandena i respektive
vistelsekommun. Ersittningen till vistelsekommunen baseras pd vad som stér
1 bosdttningskommunens bistandsbeslut. Det som inte star i boséttnings-
kommunens beslut kan vistelsekommunen inte fa erséttning for, utan det
kréavs forst en justering av beslutet. Som tidigare nimnts ar bistdndsbesluten
inte alltid anpassade efter de lokala forutsittningarna och miljon i vistelse-
kommunen. Sommarbostaden har ofta en annan boendestandard dn den
permanenta bostaden och restiden till och frdn bostaden for personalen kan
vara langre i vistelsekommunen &n i boséttningskommunen. Det kan darfor
vara mera tidskravande och darmed dven mer kostsamt att verkstélla ett och
samma beslut i vistelsekommunen &n i bosattningskommunen. I négra fall
har semesterkommuner ifragasatt hur boséttningskommunen ska ersétta
kommunen for de verkstéllda insatserna, da ersittningen inte har tackt de
faktiska kostnaderna for att verkstélla insatserna.

B&de boséttningskommuner och
vistelsekommuner har synpunkter p&
systemet

Konstruktionen av det nya séittet att skota finanseringen vécker flera fragor.
Det nuvarande systemet uppfattas som administrativt krangligt av foretradare
for bade boséttningskommunerna och semesterkommunerna. Foretradarna
for semesterkommunerna menar att det dr rimligt att alla kostnader blir
ersatta, d&ven de delar som avser handlaggning och administration. Flera
foretrddare for semesterkommunerna anser att det vore enklast om semester-
kommunens ersittningssystem tillimpades.

Flera foretradare for boséttningskommunerna tar upp fragan om riksnorm
och menar att det skulle vara en fordel om en sadan infordes. Mycket krangel
1 form av administration, kontakter mellan kommunerna och fakturering
skulle minska och pa sa sitt underlétta bade for boséttningskommunen och
for vistelsekommunen, enligt flera foretrddare for kommunerna. Samtidigt ar
vissa skeptiska till en riksnorm da det skulle innebéra att bosittnings-
kommunerna riskerar att tappa greppet om den egna kommunens ekonomi
ndr andra taxor och erséttningssystem ska tillampas.

Socialstyrelsen bedomer att de uppgifter och synpunkter som framkommit
inom ramen for uppdraget dr begrinsade och inte ger tillrackligt underlag till
forslag om en riksnorm eller annat system for erséttning.
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Konsekvenser for enskilda

En positiv forandring for den enskilde

I forarbetena framhaller regeringen att det blir enklare for den enskilde att
planera en eventuell semestervistelse med sin ordinarie bistindshandlaggare
som kanner hans eller hennes behov. Det blir istéllet bistindsbedémaren i
bosittningskommunen som far std for samordning och kontakterna med
vistelsekommunens hemtjénst. (Prop. 2010/11:49 s. 44-45).

Kommunerna delar regeringens uppfattning i detta avseende. Det ses som
en positiv fordndring for den enskilde att han eller hon nu kan véinda sig till
sin ordinarie bistandshandldggare som kinner den enskilde och hans eller
hennes behov. Som tidigare redogjorts for har besluten dock inte alltid fullt
ut varit anpassade till den nya situationen och till den enskildes behov av stod
och hjélp i vistelsekommunen. I de allra flesta fall har dock hemtjénst-
personalen i vistelsekommunen kunnat 19sa situationen pa plats i dialog med
den enskilde.

Intresseorganisationerna uppfattar att den nya ansvarsfordelningen
fungerar bra. Det dr ingen av intresseorganisationerna som har fatt nagra
problem rapporterade fran sina medlemmar. De enskilda &r ndjda med det
stod och den hjélp som de far under vistelsen i semesterkommunen, enligt
foretrddarna for sdvil bosdttningskommunerna som semesterkommunerna.
Det dr bara en kommun som har fatt klagomal och det var forsta sommaren
efter lagéndringarna.

I nagra fall har enskilda drabbats nir en begdran om verkstillighet har
kommit sent och insatserna eller delar av insatserna inte har kunnat verk-
stéllas under de forsta dagarna. Det har da berott pa att den enskilde sjdlv
varit sen med sin bistdndsansokan, enligt foretradarna for boséttnings-
kommunerna. I nagra fall har den enskilde fatt skjuta fram sin semester nagra
dagar, 1 andra fall har anhdriga varit pd plats och hjélpt till under de forsta
dagarna.

Antalet personer som soker insatser tycks
ha okat efter lagdndringarna

Det gér inte att dra ndgra generella slutsatser om det efter lagdndringarna &r
fler personer 4n tidigare som ansdker om hemtjdnstinsatser infor en tillfallig
vistelse i en annan kommun. Detta pa grund av att det saknas jimforbara
uppgifter Gver tid om antalet personer som har fatt hemtjénst i tva olika
kommuner. Det finns dock tecken pa att det kan ha skett en 6kning. De fem
semesterkommunerna som ingar i djupstudien har efter lagindringarna verk-
stéllt insatser enligt SoL at ett storre antal personer som inte varit bosatta i
kommunen. Foretrddarna for samtliga fem semesterkommuner menar att det
har skett en 6kning, men det &r bara fyra av kommunerna som har kunnat
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redovisa siffror som styrker detta. I den femte kommunen saknades siffror
for 2010 varfor det i denna kommun inte gér att gora en jamforelse med hur
det var innan de nya reglerna tradde 1 kraft.

I de fyra semesterkommunerna skedde en 6kning med 67 procent mellan
2010 och 2011 nér det giéller antalet personer bosatta i en annan kommun
som kommunerna verkstéllde insatser at. Storleken pa 6kningen varierar
mellan kommunerna. I Borgholm dér 6kningen var som storst 6kade antalet
personer fran 22 personer 2010 till 53 personer 2011. Efter 2011 har det inte
skett ndgra storre fordndringar. I ndgra av kommunerna har det skett en viss
Okning, i andra kommuner en viss minskning (tabell 15).

Tabell 15
Antal personer som kommunema verkstallt SoL-insatser &t vid tillfallig vistelse i kommunen.
Kommuner 2010 2011 2012 2013
Férandring Férandring Férandring
jamfért med j@mfért med j@mfért med
dretinnan dretinnan dret innan
Varmdd 46 68 +22 (48 %) 69 +1(1.5%) 59 -10 (14 %)
Sotends 14 33 +19 (136 %) 32 -1(3%) 35 +3(9%)
Borgholm 22 53 +31 (141 %) 49 -4(8%) 55 +6(12%)
Norrtélje 60 83 +23 (38 %) 78 -5(6%) 88 +10 (13 %)
Totalt 142 237 + 95 (67 %) 228 -9 (4%) 237 +9 (4 %)

Kdlla: Tabellen baseras p& en djupstudie med fem semesterkommuner. En av kommunerna har inte
redovisaft siffror fér 2010 och finns dé&rfér infe med i tabellen.

Socialstyrelsen bedomer att en tinkbar forklaring till 6kningen kan vara att
det i och med att de nya reglerna om ansvarsfordelning tradde i kraft blev
mer ként att det 4r mojligt att ansdka om insatser infor en tillfillig vistelse i
en annan kommun. Kanske tycker de enskilda ocksa att det &r enklare att
ansoka om insatser nér de kan vénda sig till sin ordinarie handldggare i
boséttningskommunen. En annan forklaring skulle kunna vara att enskilda nu
ar mer bendgna att ansdka om insatser ndr kommunerna inte langre begransar
hur lang tidsperiod insatser beviljas. Ytterligare en forklaring till 6kningen
skulle kunna vara att enskilda dr mer benégna att ansdka om insatser nér det
ar deras bosittningskommun som star for kostnaden. Flera foretradare for
semesterkommunerna uppfattar att de enskilda tycker det 4r mera réttvist att
kostnadsansvaret ligger pa boséttningskommunen.

Rattssakerheten for enskilda har starkts

Fore lagindringarna begransade vissa semesterkommuner under hur lang
tidsperiod de beviljade hemtjinstinsatser till personer som inte var bosatta i
kommunen. Négra kommuner beviljade hemtjénst som langst under fyra
veckor for personer som inte var bosatta i kommunen. Andra kommuner
tillimpade inte ndgon sadan generell begriansning. [ praktiken innebar det att
villkoren for enskilda var olika beroende pé i vilken kommun de ansékte om
insatser infor en tillfallig vistelse i kommunen. Det var ett problem for den
enskilde ur réttssdkerhetssynpunkt. Efter lagdndringarna och sedan ansvaret
har overgatt till boséttningskommunen tillimpas inte nagra sddana generella
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begrinsningar for personer som anséker om hemtjénst infor en tillfallig
vistelse i en annan kommun. En individuell provning och beddmning gors i
det enskilda fallet. I detta avseende bedomer Socialstyrelsen att rittsséker-
heten for den enskilde ddrmed har forbattras.
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Till socialchef eller motsvarande

ENKAT OM FORANDRAD ANSVARSFORDELNING MELLAN KOMMUNERNA
FOR STOD OCH HJALP TILL ENSKILDA

- med fokus pa insatser till personer som ar hemldsa eller utsatts for vald eller andra
overgrepp

Bakgrund

Den 1 maj 2011 inférdes forandringar i socialtjanstlagen (SoL) som rér
ansvarsférdelningen mellan kommunerna for stdd och hjalp till enskilda.
Forandringarna innebér bl.a. att en kommun som en person bor i eller har starkast
anknytning till fatt ett 6kat ansvar for stod och hjalpinsatser. Personer som utsatts
for vald eller andra dvergrepp har ocksa fatt majlighet att ansoka om insatser for att
kunna flytta till en annan kommun. Socialstyrelsen har fatt regeringens uppdrag att
félja upp lagandringarna. Vi skickar darfor ut denna enkat till alla kommuner i landet
och till stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Det ar frivilligt att besvara
enkaten, men vi hoppas att ni vill besvara den sa att resultatet blir heltackande.

Syfte

Syftet med enkaten &r att understka konsekvenserna av lagéndringarna. Den
innehaller 9 fragor. Vi frdgar bl.a. om hur det fungerat att tillampa lagandringarna
och om de lett till att ansvarsfordelningen blivit tydligare.

Malgrupp

Enkaten ror ansvarsfordelningen vid insatser till personer éver 18 ar som:
- &r hemldsa eller

- som utsatts for vald eller andra Gvergrepp.

Vem ska svara pa enkaten?

Det ar 6nskvart att en person med 6vergripande kdnnedom om verksamheten
ansvarar for att fylla i enkaten. Det kan handa att personer fran olika enheter
behover bidra med information till besvarandet. Vid behov kommer vi att kontakta ett
antal kommuner for ytterligare fragor och eventuella fortydliganden.

Sammanstéllning av svaren

Uppfdljning ska vara klar senast den 1 maj 2014. Rapporten kommer att finnas pa
Socialstyrelsens hemsida. Resultat fran enskilda kommuner kommer inte att
redovisas.

Skicka svaret till Socialstyrelsen senast den 29 januari 2013 .

Har du fragor om enkaten, kontakta:

Carina Hallberg, projektledare

Sakrast per e-post: EnkatAnsvarsfordelning@socialstyrelsen.se
Tel: 075 - 247 39 64

Samrad med SKL
Socialstyrelsen har samratt med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) infor
utformningen och genomfdrandet av enkéaten.

Hantering av kontaktuppgifter
Kontaktuppagifter till denna enkét sparas och hanteras hos Socialstyrelsen i enlighet
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med personuppgiftslagen PUL (1998:204). Uppgifterna kan komma att anvandas vid
foérnyad kontakt.

AKTUELLA LAGANDRINGAR - INFORDES 1 MAJ 2011
Uppfdljningen avser foljande lagandringar. Samtliga férandringar finns i kapitel 2
a i socialtjanstlagen.

* | kapitel 2 a 2 § SolL framgar att vistelsekommunens ansvar ar begransat till
insatser i den akuta situationen om det star klart att en annan kommun ansvarar
for stod och hjalp till en enskild.

* | kapitel 2 a 3 § SoL framgar att den kommun dar den enskilde ar bosatt
(bosattningskommunen) ansvarar for stod och hjalp till den enskilde. Med
bosattningskommun menas den kommun déar den enskilde ar stadigvarande
bosatt eller har starkast anknytning.

* | kapitel 2 a 4 §, punkt 6 SoL framgar att den kommun som placerar en enskild i
t.ex. harbarge eller annat boende behaller ansvaret for insatserna om det inte ar
klarlagt vilken kommun som &r bosattningskommun.

* | kapitel 2 a 8 § SoL framgar att en person utsatt for vald eller andra 6vergrepp
far anstka om insatser for att kunna flytta till en annan kommun av
sakerhetsskal. | kapitel 2 a 9 § SoL framgar att bosattningskommunen ar skyldig
att pa begaran bista den kommun som far en sadan ansokan.

* | kapitel 2 a 10-11 8 SoL har det inforts nya handlaggningsregler vid
overflyttning av ett arende till en annan kommun t.ex. att ansékan om
overflyttning ska vara skriftlig.
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PRAKTISKA INSTRUKTIONER
Till flera av fragorna i enkaten finns majlighet att lAmna kommentarer.

De svar som matas in i enkaten sparas nar du klickar pa flikarna "Féregaende”
eller "Nasta” langst ner pa varje sida i enkaten. Du kan avbryta besvarandet och
aterga till enkaten igen genom att klicka pa lanken i e-postbrevet.

Nar du har svarat pa alla fragorna i enkaten klickar du pa "Klar”. Klicka pa
"Svarsoversikt" for att kontrollera och eventuellt korrigera dina svar.

Om du vill ha en utskrift med dina svar klickar du pa symbolen for utskrift.
(Endast de fragor som du har besvarat finns med i svarsoversikten.)
Dokumentera garna svaren genom att skriva ut svarsoversikten.

For att skicka in dina svar klicka pa "OK" pa sista sidan i enkéaten.
Det ar mgjligt att logga in och goéra andringar i webbenkaten, &ven efter att du

skickat in svaren, fram till
sista svarsdagen den 29 januari 2013 .
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KONTAKTUPPGIFTER TILL UPPGIFTSLAMNAREN

Kommun/stadsdel:

Uppgiftslamnare (ansvarig for ifyllandet):

Befattning:

Telefon:

E-post:

INFORMATION OM LAGANDRINGARNA

1. Har kommunen/stadsdelen genomfort nagra informationsinsatser for att
gora lagandringarna om kommunens ansvar kanda hos berérda
handlaggare?

a Ja
O Nej-hoppatill fraga 2
O Vetegj

la. Hur har kommunen/stadsdelen informerat berérda handlaggare om
lagandringarna?

Ett eller flera svarsalternativ kan anges.

O [Skriftlig information, t.ex. via intranatet eller e-post
Muntlig information, t.ex. via moten
Utbildning, konferens eller liknande
Annat, ange vad:

000
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SKRIFTLIGA RUTINER FOR HANDLAGGNING

2. Har kommunen/stadsdelen med anledning av lagandringarna tagit fram
skriftliga och pa ledningsniva beslutade rutiner for hur handlaggare ska
tillAmpa lagéandringarna?

Med ledningsniva avses har den niva inom organisationen som har mandat att
besluta om rutiner.

Med rutin avses har ett i forvag bestamt tillvagagangssatt for hur en aktivitet ska
genomforas. Rutinerna kan géalla handlaggningen i den egna kommunen eller
omfatta tva eller flera kommuner.

For stadsdelarna i Stockholm, Géteborg, Malmd: Om kommunen tagit fram en
kommundvergripande rutin raknas denna.

U Ja (vénligen bifoga rutinerna via e-post till
EnkatAnsvarsfordelning@socialstyrelsen.se)

O Nej-hoppatill fraga 3
O Vetegj

Kommentarer:
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2a. Vilka skriftliga rutiner har kommunen/stadsdelen tagit fram?

Rutiner for hur handlaggare ska:

Ja Nej
Bedoma vad som ingar i kommunens ansvar som vistelsekommun| O Q
Bedoma vilken kommun som ar en enskild persons Q a
bosattningskommun
Bedoma vad som ingar i kommunens ansvar som Q Q
bosattningskommun
Bedoma vad som ingar i kommunens ansvar da en person med a a
oklar bosattningskommun placeras i ett boende i en annan
kommun, t.ex. harbéarge
Handlagga en ansdkan om att flytta till kommunen pga. vald eller Q Q
andra overgrepp
Handlagga ett &rende som ror dverflyttning av ett arende till en a a
annan kommun
Andra rutiner Q a

Om andra rutiner, ange vad:

Kommentarer:
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ANSVARSFORDELNINGEN MELLAN KOMMUNEN/STADSDELEN OCH
ANDRA KOMMUNER/STADSDELAR

3. Har det i nagot arende uppstatt skilda meningar med en annan
kommun/stadsdel om vem som har ansvaret for stod och hjalp till en
enskild under 2012?

a Ja
U Nej
U Vetegj

Om Ja, beskriv kortfattat vad det uppstatt skilda meningar om:

4. Har antalet arenden dar det uppstatt skilda meningar med annan
kommun/stadsdel forandrats 2012 jamfort med aret innan lagandringarna
tradde i kraft?

O Okat

Minskat
Ingen skillnad
Vet ej

000

Kommentarer:
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ANSOKAN OM ATT FLYTTA TILL EN ANNAN KOMMUN PGA. AV VALD
ELLER ANDRA OVERGREPP

AnsoOkan om att flytta till kommunen/stadsdelen

Har avses en ansokan fran en enskild person som onskar flytta till
kommunen/stadsdelen pa grund av vald eller andra 6vergrepp (Kapitel 2 a 8 §
Sol).

5. Ange antal personer som ansdokt om insatser for att kunna flytta till
kommunen/stadsdelen pa grund av vald eller andra dvergrepp under 2012?

Om svaret &r noll, ange 0. Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

5a. Hur manga av dessa personer beviljades insatser?

Om svaret ar noll, ange 0. Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

Kommentarer:

Informationsmaterial till personer som utsatts for vald eller andra
overgrepp

6. Har kommunen/stadsdelen tagit fram nagon skriftlig information till
personer som utsatts for vald eller andra évergrepp om mdéjligheten att
anstka om insatser for flytt till en annan kommun?

a Ja
O Nej
O Vetej

Om Ja, i vilken form finns informationen tillganglig (ex. information pa webben
eller folder)?
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AVSLUTANDE FRAGOR

7. Anser du att lagandringarna lett till en tydligare eller otydligare

ansvarfordelning mellan din kommun/stadsdel och andra

kommuner/stadsdelar nar det géller..

Tydligare | Otydligare Bade tydligare Ingen|Vet
ansvarsford|ansvarsford och otydligare skillin | ej
elning elning ansvarsfoérdelning | ad

... Insatser till personer som a a a a a
utsatts for vald eller andra
overgrepp
... insatser till personer som a a d a a
ar hemlésa

Motivera ditt svar, t.ex. vad som blivit tydligare eller otydligare:

8. Beskriv kortfattat hur det har fungerat att tillampa lagandringarna inom

kommunen/stadsdelen?

Exempelvis hur har information och samrad fungerat med andra kommuner, har
det uppstatt nagra tolkningsproblem vid tillampningen av lagandringarna etc.

9. Ovriga kommentarer:

Tack for din medverkan!
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Till chef for kommunens aldreomsorg

ENKAT OM FORANDRAD ANSVARSFORDELNING MELLAN
KOMMUNERNA VID KORTARE VISTELSE | ANNAN KOMMUN

- Avser insatser vid kortare vistelse i annan kommun till personer med hog alder,
funktionsnedsattning eller allvarlig sjukdom

Bakgrund

Den 1 maj 2011 inférdes forandringar i ansvarsférdelningen mellan kommunerna for insatser till
enskilda i socialtjanstlagen (SoL) och lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). Nagra av forandringarna ror sarskilt personer som pa grund av hdg alder,
funktionsnedséttning eller allvarlig sjukdom behdver insatser for att kunna genomfora en kortare
vistelse i en annan kommun, t.ex. semester. Efter lagdndringarna ar det boséttningskommunen
som ansvarar for dessa insatser, istéllet for som tidigare vistelsekommunen. Vistelsekommunen
har fatt ansvaret att bistd med utredning och verkstéllighet p& begaran av bosattningskommunen.

Socialstyrelsen har fatt regeringens uppdrag att folja upp lagandringarna. Vi skickar darfor ut
denna enkat till 20 av landets vistelsekommuner som ligger vid kusten. Din kommun &r en av
dem. Det ar frivilligt att besvara enkaten, men vi hoppas att ni vill géra det sa att svaren blir
heltackande.

Syfte

Syftet med enkaten ar att undersoka konsekvenserna av lagandringarna. Den innehaller 13
fragor. Vi fragar bland annat om i vilken omfattning din kommun bistatt bosattningskommuner
med utredning och verkstallighet av insatser, kostnader och ersattning samt hur det fungerat att
tillampa lagéandringarna.

Malgrupp

Enkéten ror personer som:

- p& grund av hog alder, funktionsnedsattning eller allvarlig sjukdom behéver insatser for att
kunna genomféra en kortare vistelse i en annan kommun.

Vem ska svara pa enkaten?

Det ar 6nskvart att en person med 6évergripande kdnnedom om verksamheten ansvarar for att
fylla i enkéaten. Det kan handa att personer fran olika avdelningar behdéver bidra med information
till besvarandet. Vid behov kommer vi att kontakta ett antal kommuner for ytterligare fragor och
eventuella fortydliganden.

Uppfoljning ska vara klar senast den 1 maj 2014. Rapporten kommer att finnas pa
Socialstyrelsens hemsida. Resultat frAn enskilda kommuner kommer inte att redovisas.

Skicka svaret till Socialstyrelsen senast den 15 februari 2013 .

Har du frAgor om enkaten, kontakta:

Carina Hallberg, projektledare

Sakrast per e-post: carina.hallberg@socialstyrelsen.se
Tel: 075 - 247 39 64

Samrad med SKL
Socialstyrelsen har samratt med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) infér utformningen
och genomférandet av enkéaten.

Hantering av kontaktuppagifter
Kontaktuppgifter till denna enkat sparas och hanteras hos Socialstyrelsen i enlighet med
personuppgiftslagen PUL (1998:204). Uppgifterna kan komma att anvandas vid fornyad kontakt.
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AKTUELLA LAGANDRINGAR - INFORDES 1 MAJ 2011
Enkaten géller foljande lagéndringar:

Kapitel 2 a 6 § SoL och 16a § LSS som innebar att vistelsekommunen ar skyldig att pa
begaran av bosattningskommunen bistd med utredning och verkstallighet till enskilda
som till foljd av hog alder, funktionedséattning eller allvarlig sjukdom behdver insatser for
att kunna genomféra en kortare vistelse i en annan kommun.

* Kapitel 2 a 7 § SoL och 16b § LSS som innebar att bosattningskommunen ska erséatta
vistelsekommunen enligt sin ersattningsniva for begard verkstallighet.
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PRAKTISKA INSTRUKTIONER

Till flera av fragorna i enkaten finns majlighet att lamna kommentarer.

De svar som matas in i enkaten sparas nar du klickar pa flikarna "Foéregaende” eller
"Nasta” langst ner pa varje sida i enkaten. Du kan avbryta besvarandet och aterga till

enkaten igen genom att klicka pa lanken i e-postbrevet.

Nar du har svarat pa alla fragorna i enkaten klickar du pa "Klar”. Klicka pa
"Svarsoversikt" for att kontrollera och eventuellt korrigera dina svar.

Om du vill ha en utskrift med dina svar klickar du pa symbolen for utskrift. (Endast de
fragor som du har besvarat finns med i svarsoversikten.) Dokumentera garna svaren
genom att skriva ut svarsoversikten.

For att skicka in dina svar till Socialstyrelsen klicka pa "OK" pa sista sidan i enkaten.

Det ar mojligt att logga in och géra andringar i webbenkaten, aven efter att du skickat in
svaren, fram till sista svarsdagen den 15 februari 2013.
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KONTAKTUPPGIFTER TILL UPPGIFTSLAMNAREN

Kommun:
Kontaktperson:
Befattning:
Telefon:
E-post:

Har din kommun ansvaret fér hemsjukvarden i ordinart boende?

a Ja
U Nej

INFORMATION OM LAGANDRINGARNA

1. Har din kommun genomfort nagra informationsinsatser for att gora
lagandringarna kanda hos berdrd personal?

4 Ja
O Nej — hoppa till fraga 2

Kommentarer:

1 a. Hur har din kommun informerat berérd personal om lagandringarna?
Ett eller flera svarsalternativ kan anges.

QO Skriftlig information, t.ex. via intranatet eller e-post
U Muntlig information, t.ex. via méten

U Utbildning, konferens eller liknande

U Annat, ange vad:
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SKRIFTLIGA RUTINER FOR HANDLAGGNING

2. Har din kommun med anledning av lagandringarna tagit fram skriftliga och pa
ledningsniva beslutade rutiner for hur handlaggare ska tillampa lagandringarna?

Med ledningsniva avses har den niva inom organisationen som har mandat att besluta
om rutiner.

Med rutin avses har ett i forvag bestamt tillvagagangssatt for hur en aktivitet ska
genomforas.

4 Ja
O Nej — hoppa till fraga 3

2 a. Ange vilka rutiner ni har tagit fram:

BEGARAN OM BISTAND | UTREDNINGEN

Med begaran om bistand i utredningen avses en begéaran fran en boséattningskommun
med bistand i utredningen av SoL- och/eller LSS insatser till personer i malgruppen som
har behov av insatser for att kunna genomféra en kortare vistelse i kommunen.

3. Hur manga begéaranden om bistand i utredningen har din kommun bistatt
bosattningskommuner med under 20127

Specificera antal begaranden om bistand i utredningen efter typ av insats. Ett
begarande far endast raknas en gang (ingen dubbelrakning saledes).

Om svaret ar noll, skriv 0. Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

Antal begaranden om bistand i utredningen
som ror bade SoL- och LSS-insatser:
Antal begaranden om bistand i utredningen
som enbart ror SoL-insatser:

Antal begaranden om bistand i utredningen
som enbart rér LSS-insatser:
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3 a. Har din kommun bistatt i samtliga begaranden om bistand i utredningen som
inkommit fran boséattningskommunerna under 2012?

Q Ja - hoppa till fraga 4
U Nej
U Vet g

Kommentarer:

3 b. Varfor har din kommun inte bistatt i utredningen/arna?

BEGARAN OM VERKSTALLIGHET AV INSATSER

Med begaran om verkstallighet av insatser avses en begéaran fran en
bosattningskommun om verkstéllighet av SoL- och/eller LSS insatser till personer i
malgruppen som har behov av insatser for att kunna genomféra en kortare vistelse i
kommunen.

Inkomna begéaranden om verkstéallighet av insatser

4. Hur manga begaranden om verkstéllighet av insatser enligt SoL och LSS har
din kommun fatt fran bosattningskommuner under 2012?

Specificera antal begaranden om verkstallighet efter typ av insats. Ett begarande far
endast raknas en gang (ingen dubbelrakning saledes).

Om svaret ar noll, skriv 0. Om du inte vet svaret |lamna faltet tomt.

Antal inkomna begaranden om verkstéllighet

som ror bade SoL- och LSS-insatser:
Antal inkomna begaranden om verkstéallighet

som enbart ror SoL-insatser:
Antal inkomna begaranden om verkstallighet

som enbart ror LSS-insatser:
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4 a. | hur manga av begarandena om verkstallighet av insatser har
bosattningskommunerna samratt med din kommun innan ni fick begaran om
verkstallighet?

Med samrad menas Gverlaggning for att om majligt enas om vilket stod den enskilde
behdover under sin vistelseperiod i din kommun.

U Samtliga begaranden

U Nastan samtliga begaranden
O Ca halften av begarandena
U Nastan inga begaranden

U Inga begaranden

Kommentarer (beskriv t.ex. om det ar skillnader inom eller mellan olika kommuner):

4 b. Hur manga av begarandena om verkstéllighet av insatser har din kommun fatt
inom den tid ni behdvt dem for att kunna planera och forbereda verkstalligheten?

O Samtliga begaranden — hoppa till fraga 4d
U Nastan samtliga begaranden

O Ca halften av begarandena

U Nastan inga begaranden

U Inga begaranden

Kommentarer:

4 c. Beskriv eventuella konsekvenser av att ni inte fatt begaran om verkstallighet
av insatser inom den tid ni behévt for planering och forberedelse.
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4 d. Hur manga av begarandena om verkstallighet av insatser har varit val
anpassade till den enskildes forhallanden i din kommun?

Med att begaran ar "anpassad till den enskildes férhallanden” menas att begaran
utformats med hansyn till exempelvis den enskildes boendestandard i
vistelsekommunen, bostadens geografiska lage, den enskildes tillgang till socialt stod.

O Samtliga begaranden — hoppa till fraga 5
U Nastan samtliga begaranden

O Ca halften av begarandena

U Nastan inga begaranden

U Inga begaranden

Kommentarer:

4 e. Beskriv pa vilket/vilka satt begaran om verkstallighet inte varit val anpassad
till den enskildes forhallanden i din kommun.

Verkstallda begaranden om insatser

5. Hur manga begaranden om verkstallighet av insatser enligt SoL och LSS har
din kommun verkstallt pa begaran av bosattningskommuner under 2012?

Specificera antal verkstallda begaranden efter typ av insats. Ett begarande far endast
raknas en gang (ingen dubbelrakning saledes).

Om svaret ar noll, skriv 0. Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

Antal verkstallda begaranden som

bade ror SoL- och LSS-insatser:
Antal verkstallda begaranden som

enbart rér SoL-insatser:
Antal verkstallda begaranden som

enbart ror LSS-insatser:
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5 a. Innehaller nagot eller nagra av dessa begaranden aven begaran om
verkstallighet av hemsjukvard enligt halso- och sjukvardslagen 188 (HSL)?

4 Ja
U Nej
U Vet gj

6. Hur manga personer har fatt verkstallda insatser enligt SoL och LSS av din
kommun pa begéran av boséattningskommuner under 2012?

Specificera antal personer efter typ av insats som personerna fatt. En person far endast
raknas en gang (ingen dubbelréakning saledes).

Om svaret ar noll, skriv 0. Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

Antal personer som fatt verkstallda insatser -
bade SolL- och LSS-insatser:

Antal personer som fatt verkstallda insatser -
enbart SoL-insatser:

Antal personer som fatt verkstéllda insatser -
enbart LSS-insatser:

7. Ange vilka boséattningskommuner som din kommun verkstallt insatser till enligt
SoL och LSS under 20127

Lista namnen pa bosattningskommunerna.
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EKONOMI

8. Ange din kommuns kostnad for verkstalligheten av insatser enligt SoL, LSS
och HSL som utforts pa begaran av boséattningskommunerna under 2012.

Exkludera kostnader for administration som uppkommit tillfljd av begaran om
verkstallighet, t.ex. fakturering eller inhdmtande av information.

Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

Skriv ut hela beloppet (heltal kronor).

8 a. Ingar kostnad for hemsjukvard i ordinart boende enligt 188 HSL i detta
belopp?

Q Ja

U Nej
U Vet g

8 b. Ange de administrativa kostnaderna som uppkommit tillféljd av
verkstélligheten av insatser under 2012.

Hit réknas t.ex. kostnad for fakturering samt inhamtande av uppgifter.
Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

Skriv ut hela beloppet (heltal kronor).

8 c. Vad ingar i de administrativa kostnaderna? Ange posterna, t.ex fakturering
och inhamtning av uppgifter.

Kommentarer:
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9. Ange din kommuns ersattning for verkstéallda insatser enligt SoL, LSS och HSL
som utforts pa begéaran av bosattningskommunerna under 2012,

Om du inte vet svaret lamna féltet tomt.

Skriv ut hela beloppet (heltal kronor).

Kommentarer:

DIN KOMMUN SOM BOSATTNINGSKOMMUN

10. Hur manga personer bosatta i din kommun har fatt verkstallda insatser av en
annan kommun (vistelsekommun) under 2012?

Om svaret ar noll, skriv 0. Om du inte vet svaret lamna faltet tomt.

AVSLUTANDE FRAGOR

11. Har det uppstatt nagra svarigheter vid verkstélligheten av insatser till enskilda
som ror ansvarsfordelningen mellan din kommun och boséattningskommunerna
under 20127

T.ex. kring hjalpmedel och hélso- och sjukvardsinsatser.

4 Ja
O Nej — hoppa till fraga 12

11 a. Beskriv vilka svarigheter som har uppstatt:
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12. Anser du att lagandringarna lett till en forandrad bistandsbeddmning av
insatser till enskilda som vistas en kortare tid i din kommun?

T.ex. omfattningen av insatser eller tidsperiod som insatser beviljas.

4 Ja
O Nej — hoppa till fraga 13
U Vet gj

12 a. Beskriv pa vilket séatt bistandsbedomningen forandrats:

13. Ovriga synpunkter:




Bilaga 3. Kvalitetsdeklaration for
enkdtundersdkningar

Inledning

Den 1 maj 2011 infordes fordndringar i ansvarsfordelningen mellan
kommunerna for insatser till enskilda i socialtjanstlagen (SoL) och lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade (LSS). Socialstyrelsen har fatt
regeringens uppdrag att f6lja upp lagédndringarna. Som ett led i detta uppdrag
har Socialstyrelsen samlat in uppgifter fran landets kommuner i syfte att
undersoka hur ansvarsfordelningen fungerar efter lagéndringarna och om det
finns behov av fortydliganden eller andra forbattringar. Denna uppgifts-
insamling omfattade tva olika enkéter. Den ena enkéten riktades till landets
samtliga kommuner (delstudie 1) och stadsdelarna i Stockholm, Géteborg
och Malmé. Den andra enkéten (delstudie 2) riktades till ett urval om 20
semesterkommuner.

Enkdt delstudie 1

Datainsamling

Uppgiftsinsamlingen genomférdes genom en webbenkét. Enkéten skickades
via kommunens registrator till socialchef eller motsvarande i januari 2013.
Enkéten var riktad till landets samtliga kommuner och stadsdelarna i
Stockholm, Goéteborg och Malmo. Den omfattade bland annat fradgor om
insatser till personer 1 hemldshet eller personer som utsatts for vald eller
andra overgrepp. Frdgorna i enkdten avsag forhallandena under ar 2012.

Statistikens innehdll

Population

Undersokningspopulationen omfattar rikets samtliga kommuner samt
stadsdelarna i Stockholm, Géteborg och Malmo. Totalt omfattar ramen 321
urvalsenheter varav stadsdelarna dr 34 stycken. I denna undersékning
behandlas stadsdelarna som egna kommuner.

Statistiska matt och redovisningsgrupper

Resultatet av undersokningen redovisas som andelar, till exempel andel
kommuner i en redovisningsgrupp som har besvarat en enkitfraga pa ett visst
sitt. Redovisningsgrupperna ér riket samt for vissa redovisningar mindre och
storre kommuner. De mindre kommunerna &r alla kommuner med farre &n
30 000 invanare, totalt 209 kommuner. De storre kommunerna ar alla
kommuner med fler 4n 30 000 invanare samt alla stadsdelar, totalt 112
kommuner och stadsdelar. Kommunindelningen baseras pé
befolkningsuppgifterna den 31 december 2011.
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Tillforlitlighet

Urval
Detta dr en totalundersokning, inga urval har gjorts.

Ramtdckning

For att kvalitetsbedoma en undersokning &r det viktigt att beakta hur vél
rampopulationen stimmer éverens med mélpopulationen, det vill sdga hur
vil man natt de objekt man avsag att mita. Ramtickning vad avser
kommuner och stadsdelar dr komplett.

Matning
Vissa fel kan uppsté i samband med datainsamlingar. Det finns en rad olika
kallor till dessa fel, bland annat métinstrumentet och insamlingsséttet.
Enkéterna och missiven har konstruerats av &mneskunniga och en
fragekonstruktor. Samrad har skett med SKL enligt samradsforordningen
(1982:668). Vidare har enkiten testats 1 fem kommuner. Testet medforde att
vissa frigeformuleringar fortydligades.

Det insamlade materialet har granskats och ett antal fel har hittats. Dessa
fel har rittats sé langt det har varit majligt.

Bortfall

Det var 77 kommuner och stadsdelar som inte besvarade enkéten. Det
motsvarar ett bortfall pa 24 procent. I redovisningsgruppen med
kommunerna med fler 4n 30 000 invanare samt stadsdelarna var det 23
kommuner/stadsdelar som inte besvarade enkéten vilket motsvarar ett
bortfall pd 21 procent. I redovisningsgruppen med kommuner med férre &n
30 000 invanare var det 54 kommuner som inte besvarade enkéten vilket
motsvarar ett bortfall pa 26 procent.

Svarsfrekvens
Andel
Antal svar i
kommuner Antal svar procent
> 30 000 invanare 112 89 79 %
< 30 000 invé&nare 209 155 74 %
Samtliga 321 244 76 %

Nér en kommun har besvarat en frdga med Vet ej” har detta i de flesta fall
behandlats som ett bortfall. I ett fall har ”Vet ej” redovisats som ett
svarsalternativ 1 tabellen. Det géller frigan om lagéindringarna har lett till en
tydligare ansvarsfordelning mellan kommunerna. Vet ej” ses i detta fall som
ett svar dd det kan antas att de kommuner som har svarat ”Vet ¢j” inte har sd
stor kinnedom om lagéndringarna. Pa denna fraga har ”Vet ej” darfor inte
riknats som ett bortfall utan som en del av resultatet.

Hur manga kommuner som har besvarat en fraga med Vet ej” varierar
mellan olika frigor. Vid berdkningen av andelarna i en redovisningsgrupp
har bortfallet ersatts av medelvardet av de kommuner som besvarat fragan i
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redovisningsgruppen (med undantag for det fall da ”Vet ej” har rdknats som
ett svar i sig och redovisats som ett svarsalternativ i tabellen). Om
bortfallskommunerna avviker frdn de kommunerna som har besvarat fragan
blir resultaten missvisande. Med tanke pa det stora bortfallet méaste resultaten
tolkas med forsiktighet. For att minska risken for dvertolkning av resultaten
redovisas bortfallet pa varje enskild fraga.

Bortfall p& enskilda frdgor

Lagéndringarna som foljs upp hade genomforts omkring ett och ett halvt ar
innan undersoknigen gjordes. Manga kommuner hade inte s stor erfarenhet
av lagindringarna vid méttillfallet och har dirfor haft svért att besvara vissa
fragor. I dessa fall har kommunerna svarat pa svarsalternativet Vet ej”.

Det var 28 kommuner som inte kunde ange om lagéindringarna har lett till
en tydligare ansvarsfordelning nér det géiller insatser till personer som utsatts
for vald eller andra overgrepp. Motsvarande antal kommuner nér det géllde
insatser till hemldsa var 36 kommuner.

48 kommuner kunde inte ange om de hade tagit emot ndgon ansdkan fran
en enskild person bosatt i en annan kommun som ansdkt om insatser for att
kunna flytta till kommunen pé grund av véld eller andra 6vergrepp.

42 kommuner kunde inte besvara fragan om antalet d&renden som det
uppstatt skilda meningar kring hade fordandrats jaimfort med aret innan
lagéndringarna tradde i kraft.

Enkdt delstudie 2

Datainsamling

Uppgiftsinsamlingen genomfordes genom en webbenkét. Enkédten skickades i
januari 2013 via kommunens registrator till en person med dvergripande
kdnnedom om verksamheten, till exempel socialchef eller motsvarande.
Enkéten riktades till semesterkommuner och rorde den fordndrade
ansvarsfordelningen mellan kommunerna for insatser till personer som pa
grund av hog alder, funktionsnedsittning eller allvarlig sjukdom behover
insatser for att kunna genomf6ra en kortare vistelse 1 annan kommun &n
bosittningskommunen. Fragorna géller bland annat i vilken omfattning
vistelsekommunerna har bistétt bosédttningskommunerna med utredning och
verkstéllighet, samt fragor om kommunernas kostnader for att verkstélla
insatser a4t andra kommuner. Enkéten avsig forhdllandena under &r 2012.

Statistikens innehall

Population

Enkiten riktade sig till sa kallade typiska semesterkommuner, det vill siga
kommuner med ett stort antal sommargéster. En population av semester-
kommuner togs fram med hjélp av en lista som SKL hade tagit fram 6ver
kommuner som hade héga kostnader for hemtjénst till personer som inte var
folkbokforda i kommunen. Dessa kostnader gillde ar 2004. Till populationen
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fordes dven ett slumpvis urval av ytterligare tio kustkommuner, med
undantag fran stérre kommuner med dver 50 000 invéanare.

Statistiska matt och redovisningsgrupper

Négra berdkningar av svaren pd enkéten till semesterkommunerna har inte
gjorts. Enkétsvaren representerar bara de utvalda semesterkommunerna och
ar inte generaliserbara till landets alla semesterkommuner

Tillforlitlighet

Urval

Nér det géller semesterkommunerna gjordes ett urval av 20 kommuner. 10
kommuner valdes ut som enligt SKL:s lista hade de hogsta kostnaderna for
hemtjénst till personer som var folkbokforda i en annan kommun (Hemtjénst
vid semestervistelse. Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting; 2005.
Cirkuldr 2005:109). Dessa tio kommuner var Trosa, Gotland, Simrishamn,
Morbylanga, Orust, Tjorn, Tanum, Laholm, Vistervik och Bastad. Fran listan
over kustkommuner gjordes ett slumpmadssigt urval av 10 kommuner.
Féljande kommuner blev da utvalda: Strémstad, Ockerd, Hoganis,
Osthammar, Kramfors, Lysekil, Valdemarsvik, Osterdker, Falkenberg och
Soéderkoping.

Ramtdckning
Resultaten av undersdkningen 1 semesterkommunerna representerar bara de
kommuner som besvarat enkéten. Det finns ingen 6ver- eller undertdckning
att ta stillning till.

Matning

Det inkomna materialet har granskats och fel har réttats sa 1angt det har varit
mojligt. Den uppgift som kommunerna har haft svarast att besvara har varit
uppgifterna om kostnader.

Bortfall

Av de tjugo kommuner som fick enkiten var det fyra kommuner som inte
besvarade enkéten. Dessutom tillkom ett bortfall pa enstaka fragor.
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