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Forord

Regeringen har gett Socialstyrelsen i uppdrag att ta fram en modell for att
lyssna pa barn 1 familjehem. Syftet dr att utveckla och sékerstilla en trygg
och sdker vérd for barn och unga. Som ett led i detta arbete har tre kunskaps-
underlag bestillts av forskare.

I den hir rapporten har Fredrik Scheffer och Andreas Persson vid enheten
for matteknik pa Statistiska centralbyran (SCB) sammanstéllt forskning och
egna erfarenheter om surveyundersokningar som riktar sig till barn och ung-
domar.

De tvé andra kunskapsunderlagen &r dels en systematisk dversikt over ex-
perimentell forskning om faktorer som paverkar tillforlitligheten i1 barns svar
(av Karen Saywitz m.fl.), dels en analys av virdeméssiga och normativa
stéllningstaganden som é&r viktiga vid intervjuer med barn (av Christian
Munthe och Thomas Hartvigsson).

Agneta Holmstrom
Avdelningschef
Avdelningen for kunskapsstyrning
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Sammanfattning

Nir det géller enkit- och intervjuundersokningar riktade till barn och ung-
domar dr det viktigt att sdrskild hidnsyn tas till de yngre barnen. Sdvil forsk-
ning som véra egna erfarenheter visar att det gér en forsta grans vid ca atta
ars dlder och man bor vara ytterst forsiktig med enkéter och intervjuer till
barn yngre 4n sd. En andra gréns gar vid cirka 12 érs alder. For barn mellan
cirka atta och 12 ar krdvs att man dr extra tydlig nir det géller saval fragor
som svarsalternativ och instruktioner. Deras forutséttningar att besvara fragor
skiljer sig fran dldre barn och ungdomar dé deras kognitiva, sociala och
kommunikativa formagor dnnu &r under utveckling. Detta paverkar deras
formaga att ta in och behandla information. Barn under 12 ar har bland annat
problem med fragor som stéller krav pd minnet och att gradera sina svar uti-
frdn vaga skalor. Det har ocksa visat sig att de ofta svarar dven néir de inte
forstar fragan. Detta stéller hoga krav pa hur man utformar enkéter och inter-
vjuformulédr. Man bor darfor ocksa vara forsiktig med att jimfora svar fran
barn under 12 ar med svar fran éldre barn och ungdomar, liksom jaimforelser
mellan olika grupper av yngre barn.
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Inledning

Rapporten redovisar den forskning om intervju- och enkdtundersokningar
riktade till barn och ungdomar. Vi gor inte ansprak pd att presentera en total
oversikt Over omradet. Rapporten ska snarare ses som en sammanstéllning av
den forskning som vi pa enheten for mitteknik baserar vért arbete med att
testa och forbéttra métinstrumentet pa nér det géller barn och ungdomar.
Barn dr inte nagon av vara storre undersokningsgrupper. SCB har dock en
egen storre undersokning som inkluderar barn: Undersokningen av levnads-
forhallanden (ULF/SILC) dér telefonintervjuer d&ven gors med barn (Barn-
ULF). I Barn-ULF genomfor vi bdde granskningar och kognitiva test av fra-
gorna. Vi har dven testat och granskat ett antal andra intervju- och fragefor-
mulér riktade till barn, frimst fran andra myndigheter. Vi kompletterar darfor
litteraturgenomgéngen med enhetens egna erfarenheter av granskningar och
kognitiva testintervjuer med barn och ungdomar.

Vi vill podngtera att det dr surveyer till barn i1 allménhet som rapporten
behandlar. Var kunskap om barn placerade i familjehem ar klart begransad.

Enheten for matteknik

Mitteknik handlar frimst om kognitiva processer, dvs. hur vara respondenter
forstar och besvarar vara fragor. Det handlar ocksa om att sékerstilla att de
fragor och insamlingsverktyg vi anvdnder méter det de 4r avsedda att mita.
Vid SCB finns sedan 1970-talet expertis for méttekniska fragor. Pa enheten
for matteknik (tidigare Méttekniska laboratoriet) finns medarbetare med bred
erfarenhet av metod- och kvalitetsarbete. Hér finns en samlad kompetens
inom omradena statistik och undersokningsmetodik samt beteende- och
sprakvetenskap. Enheten anlitas, forutom av SCB, ocksé av myndigheter,
universitet, forskningsinstitutioner, organisationer och privata foretag.

Enheten arbetar frimst med kvalitativa metoder som granskningar och test
av intervju- och frageformuldr pa presumtiva respondenter, djupintervjuer
och fokusgrupper. Enheten ar ocksa behjélplig med fragekonstruktion och
rdd om layout av blanketter samt vid forfragan, kurser 1 frdgekonstruktion
och enkidtmetodik.

LITTERATURSTUDIE OM SURVEYER RIKTADE TILL BARN OCH UNGDOMAR
SOCIALSTYRELSEN



Mdatteknik — den kognitiva
processen

Denna litteraturstudie har fokus pé surveyer riktade till barn. Vi vill dock
inleda med att beskriva den forskningsrelaterade grunden for var syn pa in-
samling av data frén individer.

Modeller Over matsituationen

Att besvara en frdga dr ingenting som sker med automatik. Nér vi ldser fragor
och besvarar dem hédnder saker mentalt. Det har under artionden av survey-
forskning tagits fram nagra olika modeller som forsoker beskriva vad man
brukar kalla svarsprocessen. Avsikten ar att forsoka forsta denna svarspro-
cess, var 1 denna process det kan uppsta fel, och diarigenom kunna skapa for-
utséttningar for god datakvalitet.

En modell dver den kognitiva processen

Vid undersokningar till individer dr svarsprocessen framst kognitiv. Den
kognitiva modell 6ver svarsprocessen som fatt mest spridning och som foku-
serar just pa hur respondenten (svarspersonen) kommer fram till ett svar, ar
Tourangeaus fyrstegsmodell, dven kallad CASM-modellen (CASM - Cogni-
tive Aspects of Survey Methodology) [1, 2]. Stegen ar:

1. Forsta fragan: vad betyder enskilda ord och begrepp? Vad dr det som
efterfragas?

2. Atererinring (himta information) frin minnet: vilken information
maste atererinras? Vilken atererinringsstrategi anviander responden-
ten?

3. Bedoma: bearbetning av den aterhdmtade informationen utifran hur
fragan har forstatts.

4. Lamna svar: anpassning av det individuellt formulerade svaret till de
befintliga svarsalternativen i blanketten.

Modellen fokuserar pa de kognitiva delarna av svarsprocessen. For att [dmna
ett korrekt svar bor oftast alla steg generellt gas igenom av respondenten. Det
ar dock inte alltid som sa &r fallet. Respondenten kan t.ex. hoppa 6ver fragan
och ddrmed alla de fyra stegen eller 1dmna ett svar utan att ha gatt igenom de
tre forsta stegen (alltsa bara kryssa nagot utan att ens ldsa fragan ordentligt).
Modellen tar upp vad som hidnder eller kan hénda i svarsprocessen och dar-
med ger den ocksa information om vad som kan fallera — vad som kan utgora
kallor till fel. Tourangeaus fyrstegsmodell dr utgangspunkten for det utforli-
gare resonemanget nedan.

Férstd frdgan
Forst maste respondenterna forsta fragan, instruktioner och eventuellt annat
material enligt frdgekonstruktorens intention. De méste forstd orden 1 frdgan
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och vad de betyder. De méiste forsta fragan bokstavligt men dven vad frage-
konstruktoren faktiskt menar. Det finns en del saker som kan ga fel i denna
process. Fragan kan ha ord som respondenten inte kinner till betydelsen av.
De kan tolka odefinierade begrepp annorlunda én avsikten. De kan missforsta
vad som efterfragas. De kan missforsta en fraga pa grund av dess samman-
hang (t.ex. en ldrare som i en enkét svarade 23 pé frdgan hur manga barn hon
hade). De kan vara okoncentrerade och missa en instruktion eller annan vik-
tig information. Fragan kan dessutom vara felaktigt konstruerad i sig eller s
sprakligt avancerad att inte alla forstar den. Allt detta &r exempel péd saker
som kan leda till att frdgan inte forstds pa ritt sitt. Om frdgan missforstas ar
naturligtvis riskerna stora att vi far ett inkorrekt svar [1, 2].

Atererinring frédn minnet

Alla fragor kriaver att minnet aktiveras i nagon grad men vissa fragor stéller
hogre krav pd minnet &n andra. En kélla till fel kan vara att den sokta inform-
ationen kanske inte finns i respondentens minne. Den kanske aldrig har fun-
nits dér eller den kan ha funnits dir men bleknat med tiden. Den kan vara
svartillganglig eller ”skrivits Over” av annan information i minnet. Minnet
kan ha rekonstruerats dver tid till ndgot som avviker frdn hur det faktiskt var.
Respondenten kanske inte minns exakt det som efterfragas utan utgér fran
ndgot narliggande. De kanske minns att ndgot intrédffat men placerar det fel i
tiden. Sddana saker bidrar till att respondenten atererinrar bristféllig eller
direkt felaktig information som underlag till sitt svar. Detta steg beror av
steget innan. Om respondenten missforstatt fragans fokus &r riskerna stora att
ocksa fel information atererinras[1, 2].

Bedéma

I ndsta steg ska respondenten bedoma och eventuellt bearbeta den aterhdm-
tade informationen till ett svar pa fragan i frigeformuliret. Aven i detta steg
finns risker till fel. Det kan finnas luckor i minnet som respondenten fyller i
med inkorrekt information. Respondenten kanske inte bemddar sig med att
soka efter fullstindig information utan gor ett verslag baserat enskilda hén-
delser, vilket kan bli missvisande. Ett annat exempel dr att de kan gora be-
rakningsfel nér de forsoker fa fram ett snitt [1, 2]. De kan ocksé bedoma fra-
gan som for kédnslig att svara pa trots att de har ett svar pé frigan.

Ldmna svar
I det avslutande steget ska respondenten vélja det svarsalternativ som bast
sammanfaller med det individuellt formulerade svaret. Men respondenten
kanske inte hittar ndgot ldmpligt svarsalternativ och véljer nagot pa andra
grunder. Han/hon vet kanske inte svaret men dnda véljer ett alternativ ef-
tersom “vet-inte” saknas som svarsalternativ. Pa grund av bristande motivat-
ion kan icke-svar (som “’vet inte” och “inte aktuellt”) ockséa viljas for att
snabbt komma vidare i frageformuléret. Respondenten kanske missforstar
vad olika svarsalternativ stdr for eller justerar sitt svar till nigot mer socialt
accepterat eller for att framsta som konsekvent [1, 2]. Allt detta kan leda till
fel.

Négra exempel pa riskfyllda svarsbeteenden ar:
“Tillrdckligt bra men inte optimalt” (’Satisficing” pa engelska). Med detta
menas en beslutsstrategi dir individens mal &r att prestera tillrackligt bra
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snarare dn optimalt vilket resulterar i ett mer eller mindre "ytligt” svar. Re-
spondenter kan alltsé forsoka optimera sina svar, t.ex. ldgga kraft pa att for-
soka forsta fragan korrekt och att sdka rétt svar i minnet (“optimera”), eller
ha en strategi dér de tycker det ricker med att hitta ett godtagbart men inte
optimalt svar ("tillrackligt bra”), och da inte gé igenom de fyra stegen i
svarsprocessen. Detta ska inte uppfattas som att respondenten svarar vad som
helst slumpmaéssigt, utan att respondenten ligger mindre moda pa att hitta det
mest korrekta svaret. Tendensen kan dirfor vara svar att upptécka, for den
ger inte nodvéndigtvis nagra tydliga felsignaler. Denna tendens anses framst
relaterat till motivation och kognitiv kapacitet hos respondenten och kraven 1
frageformularet [3-5].

“Social onskvirdhet”. Att ge ett svar man anser vara vad fragestéllaren for-
véntar sig, att t.ex. dndra sitt egentliga svar till ett mer socialt acceptabelt
svar, att med sitt svar leva upp till forviantade normer. Man kanske inte vill
erkédnna vad man tror dr icke 6nskvirda beteenden, t.ex. anvéndning av to-
bak, droger eller alkohol, eller ge svar for att undvika att kinna sig generad
(6, 7].

“Hdlla med”. (”Acquiescence” pa engelska) Begreppet anvinds i surveylitte-
raturen som bendmning pa respondentens benidgenhet att hdlla med oavsett
vad fragan behandlar. Det kan rora sig om att vilja framstd som artig snarare
an konfrontativ eller vara fragestillaren till lags. Det kan ocksa vara kopplat
till det ovan ndmnda ’satisficing” [8].

”Positivt svarande”. Det finns ocksé en generell tendens hos vissa respon-
denter att svara positivt snarare dn negativt, sérskilt under vissa forutsatt-
ningar. Tendensen &r t.ex. starkare i telefonintervjuer én i sjdlvadministrerad
insamling (web- eller pappersenkéter). Denna tendens &r sannolikt besldktat
med sévil “’social 6nskvérdhet” som hélla med”-effekten.
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Surveyer riktade till barn och
ungdomar

De ovan ndmnda modellerna 6ver svarsprocessen dr sjdlvklart applicerbara
pa undersokningar till barn som individer. Det finns dock en hel del saker
som &r specifika for just barn som respondenter. Vi inleder nedan med att
kort ga igenom barns utvecklingsstadier for att sedan mer specifikt ga ige-
nom vad litteratur och forskning sdger om att rikta surveyer till barn 1 olika
aldrar.

Barns utvecklingsstadier

For att kunna rikta védldesignade surveyer till barn och ungdomar maste man
forst ha kunskap om barns och ungdomars olika kognitiva utvecklingsstadier.
Jean Piaget gjorde redan 1929 en kartliggning av barns intellektuella ut-
vecklingsstadier vilken fortfarande anvinds 1 dagens surveyrelaterade forsk-
ning i relation till barn och ungdomar. Piagets teorier har visserligen kritise-
rats och forbittrats en del Gver tid, frimst d4 man menar att dldersgranserna
overlappar varandra och ér vagare dn vad Piaget kom fram till, att de kan
variera inom barnet i olika situationer samt att Piaget anses underskatta for-
magan hos yngre barn och dverskatta densamma hos de éldre [3, 9]. Piagets
teori dr dock fortfarande grunden for surveyforskningens syn pa barns ut-
vecklingsstadier.

Beskrivningarna av utvecklingsstadierna nedan dr himtade fran Piaget
[10], Wang m.fl. [11] och Borgers m.fl. [9].

Sensori-motororisk period (ca. 0-2 dr)

Tankandet dr framst begréinsat till handlingsscheman dé spréket dnnu inte har
utvecklats. Barn under 2 ar kan i viss man forsta vad andra sédger, t.ex. ”Var
dr mamma” men dnnu inte svara sprakligt.

Preoperationell period (ca. 2—4 &r) och intuitivt tdnkande,
(ca. 4-8 ar)

Representationer, intuitivt, men inget logiskt tinkande. Upp till 4 &r 4r bar-
nets sprak fortfarande klart begransat och framst kopplat till handling och
onskan, 1 borjan t.ex. att barnet pekar pd en hund och séger "hund” eller
”voff”. Succesivt utvecklas barnets sprak, och fran cirka 4 ars alder borjar de
forstd hur andra tdnker och kénner. Spraket ar fortfarande begrinsat vilket
bidrar till begrénsningar i forstaelse och sprakligt minne, nagot som ar ex-
tremt viktigt for svarsprocessen.

Konkret operationell period (ca. 8-11 dr)

Barnet borjar kunna ténka logiskt och systematiskt, men bara pa ett konkret
plan. Barnen tidnker “operationellt” och kan kénna till foljder av ett objekts
fordndring. Spréket utvecklas och barnet borjar hdr léra sig att ldsa, kan i
hogre grad skilja pa sitt eget och andras perspektiv, om dn fortfarande be-
gransat. De borjar ldra sig grunder for antal och klassificering.
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Formellt operationell period (ca. 11-15 dr)

Barnet far ett abstrakt och logiskt tinkande och ér inte 1dngre begridnsade av
det direkta och for stunden observerbara. Barnen har i denna alder béttre
grepp om t.ex. datid, nutid och framtid, relationen ddremellan, och hur olika
omsténdigheter kan paverka ett problem.

Fran 16 ar anses den kognitiva formagan normalt vara fullt utvecklad. Till
dessa kognitiva utvecklingsfaser ska dven laggas spraklig, social och emot-
ionell utveckling. Det kognitiva perspektivet, indirekt kopplat till sprik, kan
dock anses ndrmast relaterat till surveyprocessen da det behandlar de mentala
processer en respondent anviander framst for att forsta information och ta
fram kunskaper ur minnet. Aven om kognitiv och social utveckling huvud-
sakligen beror pa &lder bor man dven se till barnens kon, socioekonomiska-
samt kulturella bakgrund [12].

Forskning om surveyer riktade fill barn

Forskningen inom omrddet surveyer riktade till barn ér relativt sparsam men
den moderna surveyforskning som finns bygger fortfarande till stora delar pa
Piagets ovan ndmnda utvecklingsstadier. Surveyforskningen menar dock att
de olika stadiernas aldersgrénser ska betraktas forsiktigt da de dverlappar
varandra och &r att betrakta som oskarpa. Dartill varierar barns formaga inom
4ldersklasser beroende pa t.ex. rftlighet, erfarenhet, social miljo m.m. Al-
dersklasserna kan ses mer som en flytande skala @n distinkta kategorier. Det
gar déarfor inte att utifran dessa stadier ge sikra rad pa hur man ska gora i
undersokningar till barn i olika aldrar. Men stadierna (eller dldersklasserna)
ger anda en god vigledning om vilka problem rérande svarsprocessen som
kan finnas for barn 1 olika aldrar.

Forutom specifika problem relaterade till olika utvecklingsstadier hos barn
och ungdomar tenderar de problem som finns rent allmént i undersékningar
till vuxna att forstoras nir det giller barn och ungdomar. Till exempel ar
komplexa fragor och frdgor dér information ska himtas ur minnet problema-
tiska for vuxna och riskerar att vara én mer problematiska for barn. Barns
kognitiva, kommunikativa och sociala forméga utvecklas fortfarande vilket
paverkar olika steg i svarsprocessen (4-stegsmodellen) och det gér inte att ge
ett enda sdkert recept pa hur man ska rikta undersokningar till barn [9, 13].

Generellt kraver barn otvetydiga och lattforstaeliga instruktioner, man bor
undvika ledande frégor, tillata “vet ej”-alternativ for att undvika gissningar
och helst intervjua barn i hemmiljo. Att intervjua barn i hemmiljo ar dock
inte helt oproblematiskt di det kan vara svart att genomf6ra intervjun i av-
skildhet [12]. Nar det géller den aktuella malgruppen (barn i familjehem) kan
det samtidigt finnas andra skal till att det kan vara problematiskt, t.ex. perso-
ner som fungerar som ett slags filter, som forsvarar eller hindrar tillgang till
barnen, s.k. "gatekeeping” [14]. Dartill besvarar ofta barn och ungdomar
fragor stdllda av vuxna dven om de inte vet svaret eller har en asikt i fragan.
Barns idé om social 6nskvirdhet skiljer sig ocksa fran vuxnas. T.ex. nir det
géller tobaks- och alkoholbruk kan barn dverdriva sitt beteende i vissa situat-
ioner och samtidigt underrapportera i andra [12].
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Barnen méste bade forstd frdgan och hur frdgan ska besvaras, en forméga
vi ofta tar for givet nér det géller vuxna men som maste tas hinsyn till nir det
géller barn. Man bor t.ex. ha korta avsnitt med fragor och dessa avsnitt bor
anvianda samma frageform. Man bor ocksa stélla frdgor om samma dmne 1
samma avsnitt, ndgot som dven géller surveyer riktade till vuxna. Man bor
dven anvinda korta introduktionstexter som forklarar vad frdgorna handlar
om och vilken uppgift som forvintas av barnet. Man bor ocksa forsoka skaffa
sig kdinnedom om spraknivéan hos den aktuella populationen och anpassa
spraket i intervjun/enkéten [15]. Forskning har dven visat att ldnga fragor kan
vara att foredra framfor korta da de kan fungera som hjélp f6r minnet genom
att underlitta eller frimja atererinring frdn minnet [16].

Allman forskning for olika dldersgrupper

Nedan sammanfattar vi de problem som surveyforskningen relaterar till varje
aldersklass. Da surveyer ér naturligt kopplade till sprak, och ddrmed sprak-
kunskaper, fokuserar vi frimst pa de tva dldre grupperna (8—11 resp. 11-15
ar) d4 de yngre pa grund av sprakliga brister &r mindre ldmpade som respon-
denter i traditionella surveyundersokningar [12].

Ca.0-7 ar

I dldern 0—4 &r ar det i stort sett meningslost, for att inte sdga oldmpligt, att
forsoka intervjua barn med ett surveyperspektiv. For denna éldersgrupp kan
man gora vissa observationsstudier eller anvinda vardnadshavare som infor-
manter. For dldersgruppen 4 till 7 ar ar det fortfarande problematiskt att géra
intervjuer, &ven om det gar. Den sprakliga begransningen ér fortfarande pa-
taglig, barnen har svért att halla uppe koncentrationen och ar benédgna att tro
att vuxna “’vet allt” och blir dirmed tveksamma till att uttrycka sina egna
tankar [9]. Som forskare behover man léra sig det individuella barnets sprk
och ordforrad for att anvénda just detta nir man sedan stéller fragor [12].

Ca. 811 ar

Barn i dessa aldrar kan forvéntas svara pa vil designade frdgor ndgorlunda
konsekvent. Ju béttre sprakforstaelse barnet har, ju béttre svarskvalitet. Dessa
barn har dock svéarigheter med negationer, de tolkar fragor bokstavligt och
har svart att skilja vad som sdgs ifran vad som menas, de dr mycket kénsliga
for flertydighet 1 frdgor och svarsalternativ. Man ger som ett exempel pa hur
de kan tolka fragor bokstavligt att barn som fétt fragan om de varit pa skolut-
flykt svarat nej — de hade dock varit pa klassutflykt. De har d&ven problem
med fragor som dr “avpersonifierade”, dvs. indirekta fragor i olika former
(t.ex. fragor 1 pdstdendeform) [9, 17].

Barnen i denna alder har en storre tendens att svara positivt, dvs. en storre
benédgenhet att halla med, vilket inte enbart géller t.ex. pastdendefrdgor (som
generellt ar forenat med denna tendens att halla med) utan dven enkla ja- och
nej-fragor. De yngre barnen har ocksa ett stérre behov av tydliga begrepp, de
har t.ex. svart med s.k. vaga mangdbeskrivningar, ord som ofta och mycket.
Man bor istdllet anvinda svarsalternativ som “varje dag”, ”1-2 ganger 1
veckan” etc. Man kan med fordel dven anvidnda enkla ja- och nej-fragor [18].
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Barn kridver mer instruktioner d4n vuxna och man bor pdminna barn 1 dldern
upp till cirka 12 &r att det inte finns nigra rétt eller fel svar, att det inte 4r som
pa ett prov i skolan. Det kan d@ven generellt vara svart att forklara sjédlva syftet
med undersdkningen for barn under 12 ar [12, 15].

Om uppgiftsldmnaren inte dr motiverad, dr okoncentrerad eller uttrakad el-
ler inte fOrstar fragan eller svarsalternativen &r risken stor for ndgon form av
’satisficing” (dvs. att ldmna ett tillrackligt bra svar” snarare én det optimala
svaret), istdllet for att gd igenom svarsprocessen (4-stegs modellen) innan
man lamnar ett svar. For barn ar det av storsta vikt att fragorna dr intressanta,
enkla och otvetydiga [9].

Barn yngre @n 11 ar har en tendens att forskona sina svar samt svara for
hur det oftast &r istéllet for hur det faktiskt var vid det specifika tillfdllet man
fragar efter [13].

Forskningen har ocksd visat att barn 1 dldern 8—11 ar besvarar fragor dven
om de egentligen inte har forstatt vad frdgan avser. De inser inte sjilva att de
har problem med forstaelsen vilket innebér att de svarar. Deras bristande
kognitiva formaga beror frimst pa tva saker: begrinsat korttidsminne, vilket
innebdr att de inte kan hélla hela fragan i1 huvudet, samt ett “begrénsat sprak-
ligt igenkdnnande” vilket hindrar barnen fréan att till fullo “avkoda” fragans
mening. Det partiella bortfallet hos barn &r alltsé relativt 1dgt men detta beror
just pa de kognitiva begransningarna hos barnen. De forstér inte sjdlva nér de
har problem med att svara vilket innebér att datakvaliteten blir sémre. Pa
grund av att vi faktiskt far svar finns da risken att vi 6verskattar svarskvali-
teten. Det gdr en ganska tydlig grans vid 11-12 ar dir andelen problem med
att besvara fragor sjunker tydligt. 10—11-aringarna liknar har mer 8-9-aringar
dn 12—14-aringar [19]. Man har dven kunnat visa att det partiella bortfallet
for kdnsliga fragor bland yngre barnen dr mindre &n for dldre barn och tvir-
tom for ovriga fragor vilket torde innebéra att de yngre svarar vad de tror att
intervjuaren vill hora, sé kallad social 6nskvardhet [13].

Aven Scott [12] papekar att barn och ungdomar girna besvarar fragor
stillda av vuxna dven om de inte vet svaret eller har en asikt i frdgan. Scott
menar vidare att det gar en gréins vid cirka elva ar d& barn yngre én sd har
svart att forsta att olika individer kan tolka saker olika utan att det for den
skull betyder att den ena har rétt och den andra har fel.

Aven inom den mer kliniska/psykologiska forskningen finner man resultat
som visar pa frimst de yngre barnens sérstéllning vid svar pa surveyfrigor.
Bland annat har Marsh [12] samt Chambers och Johnstone [20] visat pa de
yngre barnens oforméga att ta till sig negativt riktade skalor (barn under 12
ar) samt en tendens att tolka olika graderande skalor (t.ex. Lickertskalor) som
om de endast har tva steg, dvs. de kan inte riktigt hantera graderingen utan
svarar endast utifran t.ex. ett ja/nej-perspektiv trots att skalan har fler skalsteg
(barn under 10 jimfort med 1012 aringar). Aven annan forskning har visat
att Lickertskalor kan vara problematiskt for barn. Svarsformatet kréver att
barnen och ungdomarna klarar av att hantera subtila skillnader baserat pa
erfarenhet, en erfarenhet de ofta inte har [18, 21].

Ca.11-15ar

Vid 11-12 ars alder stabiliseras graden av konsekvent svarsbeteende (konse-
kvent svarsbeteende anvdnds som matt pa datakvalitet) och man kan mycket

LITTERATURSTUDIE OM SURVEYER RIKTADE TILL BARN OCH UNGDOMAR 15
SOCIALSTYRELSEN



vil lata barn i dessa aldrar besvara enkéter/intervjuer. De kognitiva funktion-
erna borjar bli vl utvecklade men barnen dr dock kontextkédnsliga och har
egna normer. Barn kan t.ex. vara 6ppna i en situation och blyga i en annan.
Vid intervjuer finns risk for storre problem beroende pa andra personers nér-
varo (forédldrar, syskon, kompisar etc.) d& dessa personers nédrvaro kan pa-
verka svaren [9]. Efter cirka elva dr gér det att anvéinda standardiserade for-
mulér &ven om problem som skriv- och ldskunnighet, anonymitetsbias (om
de kédnner sig trygga att besvara frdgorna drligt ur anonymitetssynpunkt) och
kontextberoende (om de besvarar fragorna i en lamplig miljo) fortfarande
maste tas hdnsyn till.

Aldre barn och ungdomar kan vara en problematisk grupp nir det giller
kéansliga fragor och dven rent allmént med fragor av mer eller mindre privat
karaktir eller fragor som kan vicka kénslor pa ett eller annat sétt. Det senare
kan vara extra viktigt att tdnka pd nér det géller tondringar som &r 1 en emot-
ionellt intensiv period. Det &r extra viktigt att forsdkra dem om anonymitet
och att anvénda en insamlingsform som kénns nagorlunda privat [12, 21].

En del forskning har visat att de problem som forknippas med de yngre
barnen kan finnas dnda upp till 14 ars &lder men att barn 14 ar och dldre kan
tillhandahélla data med relativt hog tillforlitlighet. For barn yngre dn 14 ar far
man alltsé vara beredd pé begrinsad kognitiv kapacitet och de problem detta
kan innebdra [22, 23]. Anda upp till 15 ars alder kan barnen ha problem med
att svara pa fragor om andra an barnet sjilvt, t.ex. fragor om forédldrarna [24].

Fran 16 ar och uppét kan de flesta behandlas som vuxna nér det géller sur-
veyer. Social kontext kan dock fortfarande ha péverkan (andra personers
nédrvaro, var intervjun gors, alder och kon pé intervjuaren). Experiment har
visat att tonaringar var klart mer 6ppna infor dldre kvinnliga intervjuare jam-
fort med yngre och/eller manliga intervjuare, detta sarskilt néar det géller
kdnsliga fragor [9].

Sammanfattningsvis kan man séga att de frimsta problemen med de yngre
barnen (under cirka 12 r) dr att de: (1) Har sdmre kognitiv forméga vilket
paverkar minne och tidsperspektiv (generellt och i relation till frekvens), (2)
Tolkar frigor bokstavligt (kdnsliga for flertydighet), (3) Svarar 4ven om de
inte forstar fragan, (4) Har problem med indirekta fragor, (5) Behover vara
motiverade och koncentrerade och tycka att det ir roligt att svara, (6) Ar kon-
textkénsliga (miljo, typ av intervjuare m.m.). Forskningslitteraturen verkar
vara relativt overrens om att det gir en gréins vid ca 11-12 ars alder, och nér
barnen passerat denna grians liknar de kognitiva forutsittningarna mer dldre
barn och ungdomars. Vi vill dock aterigen poédngtera att dessa grénser ska ses
som flytande da barns sévil kognitiva som sociala mognad kan variera be-
tankligt inom alderskategorier.

Att jamfora olika dldersgrupper

En stor del av den forskning vi tagit del av tar upp problemet med att jamfora
resultat mellan olika &ldrar, framforallt med hinvisning till att den kognitiva
formégan inte &r lika utvecklad hos yngre barn som hos dldre. Detta har blivit
tydligt i surveyforskning genom bl.a. de yngre barnens storre tendens att
svara positivt och det storre behovet av tydliga begrepp. Yngre och dldre
barn kan helt enkelt inte ses som en homogen grupp. Barn och ungdomar
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anvinder sig ocksa av olika svarsstrategier 1 olika &ldrar vilket i sin tur ger en
variation i reliabilitet [18, 22, 25, 26]. Det blir alltsa i den samlade forsk-
ningslitteraturen tydligt att det verkar ga en kognitiv grans runt ca 11-12 éar.

Insamlingsmetoder for barn

Mycket av det som framkommer i surveyforskningen relaterad till barn och
ungdomar kan anses vara applicerbart pd att stélla fragor till barn 1 alla for-
mer av undersokningar, dvs. oavsett insamlingsmetod. Det finns dock vissa
metodspecifika saker vérda att ndmna.

Normalt brukar man tala om fem huvudsakliga insamlingsmetoder: pap-
persenkéter, besoksintervjuer (“face to face”), telefonintervjuer, webenkéter
samt ljudbaserade webenkéter. De fyra sistndmnda har numera alla (som
regel) ndgon form av datorstod och brukar 1 litteraturen bendmnas:

e Besoksintervjuer: CAPI (Computer assisted Personal Interview)

o Telefonintervjuer: CATI (Computer assisted Telephone Interview)

o Webblanketter: CASI (Computer assisted Self Interview)

o Ljudbaserade Webblanketter: ACASI (Audio Computer assisted Self
Interview)

Den sistndmnda kan genomforas med inspelade band, CD-skiva eller lik-
nande men ocksa genom ldnk pa webben dér respondenten far fragorna upp-
lasta. Till dessa kan laggas olika former av fokusgruppsintervjuer och dag-
bocker som respondenten ska fylla i. Det sistndmnda adr dock inte sérskilt
vanligt d& det bland annat innebér en stor borda for den som besvarar dem.

Ett sétt att dela upp dem ér i auditiva metoder (intervjuer och ACASI), dir
man som respondent tar till sig informationen via ljud/orat, samt visuella
(pappers- och webenkéter) dar respondenten tar till sig informationen via
Ogat. Denna skillnad kan ha stor inverkan pa hur information uppfattas.

Vi sammanfattar hir kort vad de olika insamlingsmetoderna kan ha for
olika for- och nackdelar nér det géller datainsamling med barn.

Intervjuer

Intervjuer (sévil besok som telefon) dr en auditiv insamlingsmetod. Respon-
denten hor fragorna istéllet for att visuellt ldsa dem sjdlv. Intervjuer har for-
delen av att reducera problem med lasformaga och ordforstaelse hos respon-
denten, dé fragor ldses upp av en intervjuare. Dértill kan man i en intervju ge
forklaringar, utreda respondentens svar om det dr oklart etc. For barn 11 ar
och uppét anses det fungera bra och man kan anvénda relativt standardise-
rade fragor och svarsalternativ. Samtidigt kan intervjuer vara en administra-
tivt komplicerad insamlingsform och barnen kan ocksé kénna sig obekviama
med att bli intervjuade av en okdnd vuxen vilket riskerar att pdverka svaren
[27]. Viss forskning har visat att intervjuarens foljdfragor for att utreda svaret
(sa kallad ”’probing”) och hjélp nér barnet patalar problem med att forsta
fraga eller svar endast innebér en begrinsad forbéttring av datakvaliteten och
att den fortfarande riskerar att vara tveksam [19]. Intervjuer &r ocksa gene-
rellt behdftade med vad man brukar kalla intervjuareffekt. Det kan t.ex. vara
att en och samma intervjuare upptriader olika for olika respondenter eller att
olika intervjuare har olika sétt att stilla frigan. Det kan da ge olika respon-
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denter olika forutsattningar for sina svar vilket paverkar datakvaliteten nega-
tivt. Insamlandet kan da inte betraktas som standardiserat [6]. Social 6nsk-
vardhet kan ocksé vara ett allvarligt problem i intervjuer.

Besdksintervjuer/”"face to face” (CAPI)

Denna insamlingsform dr framfor allt dyrare 4n andra insamlingsformer.
Samtidigt tillater formen ldngre intervjuer (fler fragor) @n telefonintervjuer
och ger mojligheten att anvinda visuella hjdlpmedel i form av svarskort eller
bilder. Man har dven storre kontroll 6ver den fysiska och sociala miljon un-
der intervjun, om andra &r nérvarande etc. Just var intervjun utfors kan pa-
verka hur barnen svarar, de kan t.ex. vara utitriktade hemma men blyga och
tillbakadragna i skolan [12, 27].

Telefonintervjuer (CATI)

Telefonintervjuer ér ett mer ekonomiskt intervjualternativ och kan mycket
vil fungera med barn som &r 12 ar och dldre. Barn och ungdomar har idag en
avsevird telefonvana da de generellt tillbringar mycket tid 1 telefon, de &r
alltsé inte fraimmande for mediet i sig. Det kan vara ett fullgott alternativ till
besoksintervjuer [12, 28, 29].

Den stora nackdelen med telefonintervjuer ar den mojliga bristen pé av-
skildhet under intervjun, att barnet inte dr ensamt. Detta kan gora det svart att
ta upp framfor allt kdnsliga &mnen i telefonintervjuer [12, 29, 30]. Vi vet att
kéansliga fragor i telefonintervjuer generellt (sévil till vuxna som till barn) ar
forenat med problem da férre erkénner potentiellt icke dnskvirda beteenden.

Man bor ocksé vara extremt forsiktig med antalet svarsalternativ i telefon
dé barnet maste halla all information i huvudet fram tills de svarar. Detta &r
nagot som &r viktigt 4ven for vuxna men &n mer kritiskt nér det géller barn.
Barnen kan ocksa behdva ldng betinketid vilket kan vara ett problem i tele-
fonintervjuer. Langre intron kan hir oka tillforlitligheten [15, 28]. Det ska
ocksa sdgas att den alltmer 6kande bortfallsfrekvensen nér det géller telefo-
nintervjuer dr oroande.

Forskningslitteraturen &r relativt samstammig i att barnen bor ha uppnatt
en alder av ca 12 ar for att telefonintervjuer ska vara en ldmplig insamlings-
metod. Det bésta verkar ocksa vara att intervjua barnet i hemmiljo. Inter-
vjuarutbildning dr ocksa av yttersta vikt dar bland social énskvérdhet, bar-
nens behov av betinketid och fortroende bor tas hiansyn till.

Sammantaget finns det sdledes bade for- och nackdelar med att intervjua
barn over telefon. Vad man generellt kan siga om riskerna med telefoninter-
vjuer dr att de, liksom besoksintervjuer ér kénsliga for intervjuareftekter,
t.ex. att intervjuare beter sig olika, eller att de ar olika som personer och pa-
verkar svaren. Andra risker dr att man inte kan vara sdker pd om barnet &r
ensamt under intervjun (anonyma svar etc.) och att man, delvis diarigenom,
riskerar underrapportering pa kénsliga fragor. Vi tror att det finns risk att
denna effekt forstiarks nér det géller barn, inte minst pa grund av deras ten-
dens till social dnskvédrdhet. Man bor dven ta hinsyn till att det ar svart att
veta vad som &r kénsligt for barn och ungdomar. Dock finns det, som den
redovisade forskningen ovan visar, dven fordelar med att intervjua barn dver
telefon. Som exempel kan ndmnas lagre kostnad jamfort med besoksinter-
vjuer, deras telefonvana och att de kan minska problem med lis- och ordfor-
staelse.
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Sj@lvadministrerade insamlingsmetoder

Nir det géller barn ér den sjdlvklara fordelen med sjalvadministrerade in-
samlingsmetoder att man kommer ifrdn problemen med intervjuareffekt,
social dnskvirdhet och respondentens uppfattning om anonymitet.

Nackdelen, jamfort med intervjuer, dr att man maste forhdlla sig till sprak-
kunskap etc. hos respondenterna. Kravet blir hogre pa enkla och tydliga for-
muleringar i frigor och svarsalternativ [9].

Pappersblanketter

En fordel med pappersblanketter ér att barn dr vana vid dessa. Vér erfarenhet
ar att elever fran 5:e klass &r vana att besvara flertalet pappersblanketter i
skolan, dven reguljira prov i skolan &r oftast i pappersformat. Pappersblan-
ketter ar létta att anvianda, man behover ingen sdrskild utrustning for att be-
svara dem och de &r billiga att administrera. Samtidigt kan just vanan vid
pappersformatet fran skolan vara en nackdel da det just kan uppfattas som
skolarbete jamfort med andra insamlingsmetoder. Pappersblanketter kan
ocksa uppfattas som ldnga da respondenten exempelvis direkt ser hur manga
sidor det ar [27].

Webblanketter (CASI)

Som tidigare ndmnts i rapporten dr det viktigt att barnen dr motiverade, kon-
centrerade och inte tappar intresse for att inte fenomen som tillrackligt bra”
(satisficing), ’social onskvardhet” eller hélla med” (Acquiescence) ska upp-
trdda hos barnet. Hiar menar man att webblanketter kan vara underlittande da
man genom design och bra dataprogram kan fa blanketter att framsta som
enkla och intressanta for barnen. Dirtill &r metoden d&ven mer konfidentiell
relativt intervjuer och pappersblanketter. Bland ungdomar (15-21 ar) har
forskning kunnat visa hogre rapporterade andelar nir det géller kédnsliga be-
teenden som anvéndning av alkohol, sex- och hélsofrdgor, mindre andelar
vet ej”’-svar och svarsviagran och generellt mindre partiellt bortfall jamfort
med pappersblanketter [9, 31].

Webblanketter ger aven mojligheten till komplexa formulédr utan att man
for den skull behdver en intervjuare som lotsar respondenten ritt. Datakvali-
teten anses bli béttre da det partiella bortfallet kan minskas genom att svar pa
en fraga styr végen till nista fraga och komplexa hoppinstruktioner” inte
behovs. Samtidigt dr det, om undersékningen r stor eller upprepas dver tid,
billigare dn pappersblanketter [31, 32].

Ljudbaserade Webblanketter (ACASI)

Precis som for intervjuer talar eventuella brister pa sprakkunskaper for att
barnet far hora fragorna snarare én att ldsa dem sjélv. Ur det perspektivet dr
ACASI ett bra alternativ for insamling av data frdn barn och ungdomar. Bar-
nen kan dé ocksé lyssna pa fragor upprepade ganger utan att behdva be en
intervjuare upprepa dem. Man har hir dock inte samma mdjlighet till anpass-
ning och forklaring som intervjuer ger. De fraimsta fordelarna med ACASI ér
att metoden dverbygger lis- och skrivsvarigheter samt att metoden i hogre
grad forsdkrar respondenten om anonymitet. Man bor dock vara noggrann

LITTERATURSTUDIE OM SURVEYER RIKTADE TILL BARN OCH UNGDOMAR
SOCIALSTYRELSEN



20

med vilken typ av rost man anvinder samt med vilken hastighet rosten ldser
[12,32].

Konstruktion av fr&gor

En friga ska vara enkel, kort, rak och begripligt formulerad. Man ska und-
vika meningar med langa och svara ord, undvika negationer, ledande fragor,
tva fragor i en m.m. [7]

For barn och ungdomar ar det viktigt att anpassa fragor och svar till just de
kognitiva forutsdttningar mélgruppen kan forvéntas ha. For barn géller det
speciellt att konstruera extra tydliga fragor, undvika vaga eller mangtydiga
ord, och sérskilt for de yngre barnen undvika retrospektiva frigor (om det
forflutna, bakat i tiden) och fragor som generellt stiller stora krav pd minnet
och undvika avpersonifierade fragor.

Skalor och antal svarsalternativ

Generellt har forskning visat att verbala etiketter pa skalstegen ger béttre
svarskvalitet, dvs. att man med ord beskriver varje skalsteg jaimfort med att
t.ex. enbart anvénda siffror. Detta dr ndgot som &r extra viktigt nar det géller
barn [3, 33].

Niér det géller antalet svarsalternativ har man funnit att fyra verkar vara ett
lampligt antal svarsalternativ for barn (8—16 ar). Vid fem eller fler svarsalter-
nativ har studier visat att en tendens att minnas de forsta av en lista med al-
ternativ (s.k. ”primacy effects”) uppstér hos barn (10 ar och dldre). Man har
dock @ven kunnat visa pa positiva effekter av att erbjuda barn ett mittenalter-
nativ [12, 15, 34]. Ett riktmérke kan vara att i dldern 7-10 ar bor man an-
véinda 2-3 svarsalternativ, 1 aldern 11-15 ar 4-5 svarsalternativ medan man
for aldern 16 ar och uppat kan anvdnda 5—7 svarsalternativ [15].

Man har dven kunnat visa att visuella symboler, t.ex. smileys, fungerar bra
for de yngre barnen. Man bor dock komplettera dem med verbala etiketter
[15].

K&nsliga frégor

Kaénsliga frigor dr ndgot som kan vara problematiskt i1 alla malgrupper. Nar
det géller barn och ungdomar kan kénsliga fragor vara &n mer komplicerat.
Vi antar dessutom att det for barn 1 familjehem kan finnas ytterligare dimens-
ioner i detta &mne. Vi vill darfor inkludera en kort redogdrelse for hur vi och
forskningen ser pa kinsliga frdgor samt vad man kan gora for att minimera
problemet.

Kaénsliga frigor brukar definieras som frdgor som respondenterna upplever
som genanta, provocerande, hotfulla eller obehagliga att besvara. Det &r gi-
vetvis svarbedomt vad som i praktiken ar en kénslig friga. Fragor som frage-
konstruktoren antar ar kénsliga kanske inte alls upplevs sé av respondenterna.
Det motsatta kan ocksé intrdffa — att frigor som inte antas vara kénsliga dndd
uppfattas sa av respondenterna. Om man &r oséker kan det vara bra att testa
frdgorna forst eller utreda erfarenheter frin andra undersdkningar inom
samma dmnesomrade.
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Social énskvdrdhet — att vilja framstd i
battre dager

Kaénsliga frigor kan ha betydelse for svar:
o Sjilvfornekelse — att respondenten inte erkénner kénsliga saker for sig
sjélv och da inte heller for andra.
e Att svaren styrs efter vilken bild av sig sjdlv man vill ge, t.ex. s.k. social
onskvirdhet.

Av dessa dr social 6nskvérdhet den som dr mest utforskad i forskningslittera-
turen. I de flesta samhéllen finns det forutom lagar &ven normer (oskrivna
regler) och ideal for vad som é&r positivt och negativt, dnskvirt och icke
onskvirt. Dessa kan skilja sig mellan olika kulturer och 6ver tid. Det finns
dock manga gemensamma normer. En kategori av kénsliga fragor ar de fra-
gor som ber respondenterna att rapportera hur de forhaller sig till sidana
normer. Social dnskvérdhet ar alltsa nir respondenten blir si paverkad av
dessa normer att han/hon foréndrar sitt svar for att framsta i battre dager. Det
kan t.ex. vara om det fragas om sddant som vicker oro for att de ar olagliga
eller kontroversiella i nagot avseende. Men dven det motsatta kan leda till
justeringar av svaren. Om det fragas efter sdidant som upplevs onskvérda av
respondenten, t.ex. att rosta eller skiinka pengar. Dessa tva faktorer skiljer sig
pa en central aspekt. I det ena fallet ombes respondenten att rapportera nor-
mativa beteenden, i det andra fallet icke-normativa. Det &dr rimligt att anta att
det icke-normativa kan leda till underrapportering och det normativa till
Overrapportering [35].

Justeringen kan alltsé ske i bada riktningarna. Tendenserna ar starkare om
det sker infor en annan person, jamfort med om det sker privat eller anonymt.
Darfor ar social onskvérdhet starkare i intervjuer én i sjdlvadministrerade
datainsamling. En studie fann att 1 en sjdlv-administrerad enkét var det sex
procent som rapporterade att de anvant kokain men bara fyra procent rappor-
terade det till en intervjuare [6]. Frdgan “Hur ofta kor du bil efter att ha
druckit alkohol?” gav signifikanta skillnader mellan pappersvar (”Aldrig” =
52 procent) and telefonsvar (”Aldrig” = 63 procent) [36]. Fenomenet &r
framst utforskat vad géller respondenters egna beteenden och inte lika vl
dokumenterat vad géller respondenters utsatthet som t.ex. offer.

Risken for rojande

Ytterligare en dimension av en fragas kinslighet ar respondenternas upple-
velse av risken for rojande av svaren till tredje part. Fragan upplevs alltsa
som extra kénslig om respondenten upplever en risk att svaret medvetet eller
av misstag kan spridas vidare, exempelvis till ndrstdende, myndigheter, fors-
kare, journalister eller obehoriga medarbetare. Denna radsla samverkar med
amnesomradets kanslighet - rddslan blir 4nnu starkare om dmnesomradet
dessutom é&r kénsligt i sig. Faktorer som gor en frdga kinslig och kan paverka
svaren:

e Om det finns starka sociala normer pé frageomradet och responden-

ten avviker frdn dem kan det resultera i socialt 6nskvérda svar.
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e Om fragan innebdr ett stort intrdng 1 det privata — respondenten rea-
gerar negativt pa frdgan 1 sig, inte svaret.
e Om det finns en upplevd risk for rojande till tredje part.

Riskerna med kénsliga fragor &r:
e Respondenten hoppar dver fragan (partiellt bortfall)
e Respondenten avbryter sitt deltagande (objektbortfall)
e Respondenterna svarar odrligt (métfel)
e Respondenterna far illa (oetiskt samt forsdmrat undersokningsklimat
och fortroende)

Alla dessa risker dr vildigt viktiga att ta hdansyn till.

Att forsdkra respondenten om sdkerheten

Ett satt for fragekonstruktorer att forhalla sig till kinsliga fragor &r att lata bli
att stdlla dem. Samtidigt kan vissa kénsliga fragor vara vil virda att stilla for
att de okar var kunskap inom viktiga omraden. Hur ska man da gora for att
minska de kénsliga komponenterna i dem?

For att minska riskerna kan den mer privata enkidtformen anvéndas istéllet
for intervju. Det ar dven viktigt att pé ett fortroendeingivande sétt informera
respondenten om att svaren ér konfidentiella och att deras identiteter inte
kommer att r6jas [37]. Forskningsoversikter visar att det kan minska bortfall
[38] och dven ge respondenten en mer positiv upplevelse av enkéten eller
intervjun [39]. Om dmnet inte ar kdnsligt kan dock sddan information om
sakerheten ha motsatt effekt [40], formodligen eftersom det vicker tankar
hos respondenten om att det kan finnas skél att oroa sig. Det kan dven vara
bra att i inledningen forklara att méanniskor ar olika och att det inte finns
nagra ritt eller fel svar [37].

Det dr ocksé bra att hdnvisa till stodresurser om blanketten skulle riva upp
kénslor for respondenten.

Att justera fr&égan eller blanketten

Frageformuleringarna dr ytterligare en sak att tdnka pa. Det &r viktigt att de
ar anpassade efter méalgruppen och @mnets kinslighet, samt att de inte ar
klumpigt eller provocerande stillda.

Angaende socialt onskvirda svar forekommer det flera tekniker. En &r att
anvinda 6ppna fragor. Dessa dr betydligt krdngligare att koda men kan 6ka
rapporteringen av socialt oonskade beteenden. Orsaken till detta anses vara
att med fasta svarsalternativ blir t.ex. stordrickare av alkohol varse om att de
befinner sig pa det mest extrema svarsalternativet. Individer tenderar att und-
vika att vélja det mest extrema alternativet generellt sett och den tendensen
borde vara dnnu starkare om det giller oonskade beteenden. Den problemati-
ken forsvinner dock om fragan ar 6ppen [35].

Det finns dven andra tekniker, t.ex. att avsiktligt anvinda ledande fragor,
avdramatisera beteendet som ndgot alla gor”, tekniker som bryter mot
manga av de generella reglerna for fragekonstruktion [7, 35]. Vi finner dock

LITTERATURSTUDIE OM SURVEYER RIKTADE TILL BARN OCH UNGDOMAR
SOCIALSTYRELSEN



dessa tekniker riskabla nir det giller barn och ungdomar d@ven om det inte
finns s mycket forskning om hur dessa tekniker fungerar i praktiken.

Test av fr&gor

Den mesta av forskningen betonar starkt behovet av att testa frdgorna. Detta
géller alla former av surveyer men &r extra viktigt om fragorna ér forknip-
pade med nigon form av osédkerhet, t.ex. om man vénder sig till barn och
ungdomar dér de kognitiva forutséttningarna (formagan att forsta, behandla
och ldmna ifrén sig information) kan forvéntas variera med élder, mognad
och erfarenhet. Om man designar undersokningar till flera av de tidigare
ndmnda aldersgrupperna bor testen goras for var och en av dessa aldersgrup-
per [9, 12].
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Egna erfarenheter

Enheten for métteknik pd SCB har genomfort ett flertal kognitiva test med
intervjuer pé surveyer riktade till barn och ungdomar. Utover SCB:s egen
undersokning Barn-ULF har vi dven testat fragorna till barn i Levnadsniva-
undersokningen Barn-LNU, och olika undersdkningar fran Skolinspektionen,
Skolverket, SKL med fler. Sammantaget har vi de senaste aren gjort ca 40
intervjuer med barn i dldern 10—18 &r varav cirka hélften med barn i dldern
10-12 ar.

Viéra erfarenheter tangerar vad tidigare forskning visat. Det har under véra
kognitiva intervjuer med barn i 10—12 ars alder varit tydligt att den kognitiva
och sociala mognadsgraden varierar hos dessa barn, samt att den ganska tyd-
ligt skiljer sig fran dldre barn och ungdomar. Vi har dven gjort vissa kvantita-
tiva analyser av svarsdata som visar att yngre barn tenderar att svara positivt.
Vi bedomer att datakvaliteten for svar fran dessa barn &r hogst varierande,
och nédr man gor kvantitativa analyser bor man inte dra alltfor starka slutsat-
ser vid jaimforandet av svar fran yngre barn (10—12 ar) med svar fran dldre
barn. Effekterna av de yngre barnens brist pd kognitiva forutsattningar kan
dven “’stora” vardet vid hopslagning av insamlad data fran barn i olika &ldrar.

Véra intervjuer har dven visat sig att de yngre barnen har svart att svara
med ett korrekt genomsnitt nir det giller frekvens av handelser. De svarar
ofta med det antal hindelser som &r aktuellt de gdnger hindelsen intréffar
och riknar sa att sdga inte in de dagar/ganger hiandelsen inte intraffar. De har
ocksa en tendens att leta sig tillbaks i minnet till forsta bésta tillfdlle den ef-
terfragade héndelsen intriffade och anvidnda detta tillfille som standard”. Pa
frdga hur minga timmar man brukar titta pa tv en vanlig vardag tdnker barnet
bakat till nirmaste dag man tittade pé tv och svarar for hur manga timmar
man tittade pa tv den dagen.

Dartill finns problemet att manniskor gor olika saker samtidigt. Man ser
t.ex. pd tv med dator i kndt. Man kan forvénta sig att barn har én storre pro-
blem &n vuxna med att separera sysslor for att ange hur mycket tid man
spenderar pé det ena eller det andra. Da vi pratar om barn och ungdomar &r
det ocksa naturligt att manga sysslor sker tillsammans med mamma, pappa
eller annan person (t.ex., duka, laga mat). Troligen behdver sddant preciseras
i fragor beroende pa om det ska ridknas eller inte. Detsamma géller saker man
gor 1 skolan.

Det har ocksa visat sig under vara tester att de yngre har vissa problem
med olika tidsaspekter 1 frdgorna. Att t.ex. friga efter hdndelser ett halvér
tillbaka kan stélla for hoga krav och 6ka sannolikheten for gissningar. Nor-
malt kan man dock ibland anta att dver- och underskattningar i sddana fall
”jamnar ut sig” pa totalniva for storre grupper, vi tror dock sddana antagan-
den &r vanskligt nér det giller barn.

En erfarenhet vi har som vi inte tycker framkommer tillrackligt starkt i lit-
teraturen dr att mognaden hos barn i dldern 1012 ar verkar variera beténk-
ligt. Var erfarenhet ar alltsa att barn i denna alder inte ar att betrakta som en
homogen grupp ur ett kognitivt perspektiv.
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Viéra testintervjuer har bl.a. lett fram till beslutet att exkludera gruppen
10-11 &ringar ur Barn-ULF-populationen fran och med insamlingsaret 2015.
Vi stirks av detta genom resultaten fran Sallnds m.fl. [41] dér problem med
denna aldergrupp blev tydliga. I det fallet handlade det dessutom om barn i
familjehem.

Surveyer till barn i familjehem

Det finns begrénsat med forskning inom surveyomradet nér det géller speci-
ella mélgrupper. For barn i1 familjehem kénner vi endast till Sallnds m.fl.
studie [14, 41]. Vi ér sjélva inte experter pé just denna grupp. Nagra saker
finner vi dock virda att nimna ur ett méttekniskt perspektiv.

I den aktuella populationen finns det, som vi forstatt det, bland annat en re-
lativt stor grupp bestdende av ensamkommande flyktingbarn. Dessa barn kan
forvéntas ha vissa brister 1 det svenska spraket och detta behdver man ta sir-
skild hinsyn till.

Eftersom det finns vissa osdkerheter nir det géiller att undersoka barn ge-
nerellt kan det vara bra med en kontrollgrupp for att f4 kinnedom om t.ex.
méitproblem som &r forknippade med barn i allménhet. Detta for att inte mét-
problem ska tolkas som att det dr specifikt for just den hir gruppen.

Om man vidare vill jamfora den aktuella gruppen med andra grupper av
barn dr det viktigt att ta hdnsyn till vilka insamlingsmetoder man anvént, hur
fragor ar formulerade etc.

Savil annan forskning [41] som véara egna erfarenheter har visat pad pro-
blem nir det giller den yngre aldersgruppen (under cirka 12 ar), inte minst
genom ett stort bortfall. Det finns alltsé starka anledningar att se dver inklu-
dering av t.ex. 10—12 &ringar.

Man bor ocksé generellt vara beredd pa 1ag svarsfrekvens for den aktuella
malgruppen och anpassa urvalets storlek till detta.

Ur vart surveyperspektiv finns ytterligare nigra saker att papeka. Forsk-
ningen har visat att barn generellt inte bor utsittas for tidspress under inter-
vjuer eller ifyllande av enkéter. Vi tror det dr &n viktigare nér det géller barn i
familjehem da savil deras sociala situation som fragor och insamlingssituat-
ion kan vara av kénslig art.

Det dr ocksé viktigt att barnen kidnner fortroende for den som intervjuar el-
ler skickar ut enkidten. Informationen till barnen ar dirfor extra viktig. De
maste t.ex. vara sikra pa att svaren behandlas konfidentiellt och att inte tredje
part fir ta del av svaren. Eventuellt kan man anvénda sig av en for barnet
kénd mellanhand.

Vi vill ocksa poédngtera vikten av direkta och otvetydiga frdgor. Frdgorna
maste vara anpassade till alla i urvalet, aven de med begrénsade kognitiva,
sociala och sprakliga forutsattningar. Man bor alltsd anpassa fragorna till de
individerna i malgruppen (populationen) med sdmst kognitiv formaga.
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Slutsatser och forslag

Vi vet som sagt ganska lite om den aktuella mélgruppen barn i familjehem.
Ur vissa perspektiv kan de naturligtvis betraktas som andra barn och ungdo-
mar. Ur andra perspektiv finns sannolikt speciella omstindigheter att forhélla
sig till.

Nér det géller insamlingsmetod tror vi risken ar stor for hogt bortfall nir
det géller traditionella pappers- och webbenkiter. I klassrumssituationer bru-
kar de fungera relativt vdl men utanfor skolan tror vi det dr svarare at erhalla
acceptabel svarsfrekvens, sirskilt for den aktuella malgruppen da t.ex. “gate-
keepers” (individer som kan hindra tillgang till barnen) eller barnets uppfatt-
ning av “gatekeepers” ytterligare kan bidra till att man inte far in svar. Dértill
kan telefonintervjuer troligen vara en mindre lamplig insamlingsmetod for
malgruppen da det kan vara svart att da upprétta det fortroende mellan inter-
vjuare och respondent som troligen behdvs samt att telefonintervjuer gene-
rellt &r mindre lampligt for kinsliga frdgor. Vi ser (med stod av forskningen)
generellt fordelar med nagon form av ljudbaserad webinsamling, dvs. att
barnet hor inspelade fragor och besvarar dem pa dator eller i pappersform.
Detta dé det bor ge barnen en sé god kidnsla som mgjligt av anonymitet sam-
tidigt som det 6verbygger problem med lds- och skrivkunnighet. Vi dr dock
medvetna om den kostnadsfaktor detta innebér. Det kan ocksa vara sa att
detta krdaver nagon form av ”besok” och upprittande av relation. Samtidigt
kan, under ritt omstindigheter, besdksintervjuer vara att foredra. Man kan da
fundera pa om man ska gora intervjuer eller anvinda ndgon ACASI-metod
eller eventuellt bade och, dvs. att man stéller vissa fragor som intervju och
andra (foretrddesvis kénsliga) fragor genom ljudbaserad webinsamling
(ACASI-Audio Computer Assisted Self Interview).

Man bor dock 1 mojligaste man undvika kénsliga frdgor och forsoka vara
lyhord vid fragedesign och kognitiva test for vad som kan vara kansligt for
dessa barn och ungdomar. Om kénsliga fragor stédlls maste man vara ytterst
medveten om en sannolik underrapportering till f6ljd av savél fragornas art
som insamlingsmetoden.

Savil forskning som vara testintervjuer visar pa problem nar det géller de
yngre barnen. Visserligen kan man mycket vl stélla surveyfrdgor till barn,
kanske sa langt ner som till atta ars alder, men det stiller hoga krav pa enkla,
raka och tydliga frdgor och dven tydliga instruktioner. Har man béde yngre
och dldre barn med i undersokningen bor man anvénda sig av tva olika frage-
formulér. Vid intervjuer stéller det ocksa krav pa att intervjuarna far en for
malgruppen (yngre barn) adekvat utbildning och att de anpassar sig till bar-
nen.

Vi har med stod av sévil forskning som egen erfarenheter sett att det fore-
kommer tydliga skillnader mellan barn i olika dldersgrupper. Om data samlas
in fran sévil yngre som dldre barn bor man vara ytterst forsiktig med att jam-
fora resultat mellan olika &ldersgrupper. Man bor ocksé vara forsiktig med att
slé ihop data fran olika aldersgrupper.

Savitt vi har forstatt dr insamling frdn barn under 15 ar beroende av méls-
mans eller formyndares tillstand [42]. Forutom att det troligen Okar risken for
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bortfall pé grund av att forédldrar eller formyndare inte tilléter att barnen del-
tar, sa kan det for en pilotundersokning vara meningsfullt att undvika de
praktiska problem det innebér att inkludera de yngre. Darfor kan ett forslag
vara att inleda med en pilot endast till ungdomar 15 ar och dldre for att i ett
senare lage, om det blir aktuellt, utveckla blanketter dven till de yngre.
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