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Forord

Socialstyrelsen fick 2011 i1 uppdrag av regeringen att fordela stimulansbi-
drag till de kommuner som inte tidigare beviljats stod for att forbereda och
utveckla valfrihetssystem 1 enlighet med lagen (2008:962) om valfrihetssy-
stem, LOV. I uppdraget ingick ocksa att f6lja upp inforandet av valfrihets-
system samt redovisa utbetalade medel. Uppfoljningen omfattar dven de
kommuner som tidigare beviljats stimulansbidrag for att utveckla valfrihets-
system.

Detta dr Socialstyrelsens forsta delrapport och innehaller dels en redovis-
ning av utbetalade medel under 2011, dels en redovisning av vad uppfolj-
ningen hitintills visat. Dessutom ingér en slutredovisning av de stimulansbi-
drag som fordelades till kommuner dren 2008-2010 for att forbereda och
utveckla valfrihetssystem.

Projektansvarig for uppfoljningen &dr utredaren Andreas Johansson, som
ocksa skrivit rapporten. Homan Amani har ansvarat for avsnittet om kom-
munernas ekonomiska slutredovisning. Ansvarig chef for uppdraget har
varit Ann Holmberg.

Lars-Erik Holm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Under 2011 beviljade Socialstyrelsen 21,5 mnkr 1 stimulansbidrag for att
forbereda och utveckla valfrihetssystem i enlighet med lagen (2008:962) om
valfrihetssystem (LOV) till 36 kommuner som inte tidigare ansokt om sti-
mulansbidrag for detta &ndamal.

Den 1 december 2011 hade 104 kommuner valfrihetssystem enligt LOV 1
drift, jamfort med situationen den 1 oktober 2010 dd 68 kommuner hade
infort valfrihetssystem. Det &r vanligast att valfrihetssystemen omfattar en
kombination av service- och omvardnadsinsatser. Cirka 900 enskilda utfora-
re dr verksamma inom valfrihetssystemen. Av kommunernas redovisningar
framgar det vidare att en majoritet av kommunerna har métbara kvalitets-
mal, och en majoritet av dem foljer regelbundet upp utforarna. Det dr kom-
munernas bistindshandliggare och hemsidor som ir de vanligaste informa-
tionskanalerna om valfrihetssystemen. Ett antal kommuner har stétt pa sva-
righeter vid inforandet och driften av valfrihetssystemen. Vanligast dr det att
kommunerna haft svarigheter med att anpassa de administrativa stodsyste-
men, foljt av svarigheter att berdkna en rittvisande ersittningsniva samt att
beddoma de ekonomiska konsekvenserna av valfrihetssystemet.

Den 1 december 2011 var 61 kommuner i fard med att infora valfrihetssy-
stem enligt LOV, men hade dnnu inte systemet fullt i drift. Av dessa kom-
muner hade 37 publicerat forfragningsunderlag eller var péa vég att gora det
vid nimnda tidpunkt. I elva av kommunerna hade dessutom enskilda utfora-
re redan godkénts. Ett antal kommuner har sdledes publicerat forfragnings-
underlag men dnnu inte godként ndgon enskild utférare. Vanliga orsaker r
t.ex. att det varit svart att finna intresserade utforare eller att forfragningsun-
derlaget dr nypublicerat. I flertalet kommuner kommer en kombination av
service- och omvardnadsinsatser att erbjudas inom valfrihetssystemet. Ett
flertal av kommunerna har vidare upplevt problem infor starten av valfri-
hetssystemet, sdrskilt inom fyra omraden: bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna av inforande av valfrihetssystem, berdkning av en rattvi-
sande ersittningsniva, anpassning av de administrativa stodsystemen, samt
svérigheter att engagera tillrdckligt ménga lokala utforare

Den 1 december 2011 hade 54 kommuner inte beslutat om inférande av
valfrihetssystem enligt LOV.

I 29 kommuner fanns vid ndmnda tidpunkt ett beslut om att inte infora
valfrihetssystem enligt LOV. I kommunerna ar det oftast politiska skil som
ligger bakom beslutet att inte inféra valfrihetssystem.

Av landets 290 kommuner har 42 inte ansokt om stimulansbidrag for att
forbereda och utveckla valfrihetssystem enligt LOV.



Inledning

Bakgrund

Regeringen gav 2008 Socialstyrelsen i uppdrag att besluta om och fordela
stimulansbidrag till kommuner for att forbereda och utveckla valfrihetssy-
stem inom é&ldre- och handikappomsorgen for insatser enligt socialtjénstla-
gen (2001:453), SoL. Uppdraget slutrapporterades i december 2010. Da
hade 212 kommuner ans6kt om och beviljats bidrag. Av dessa hade 153
stycken infort valfrihetssystem i enlighet med LOV, alternativt beslutat om
inférande men inte startat i oktober 2010.

I budgetpropositionen for 2011 klargjorde regeringen att en satsning skul-
le goras under mandatperioden for att fler kommuner ska infora fritt val for
dldre inom &ldreomsorgen. Regeringen anser att alla kommuner i landet
senast 2014 bor ha beslutat om valfrihet for den enskilde enligt LOV. Om s&
inte ar fallet Overvager regeringen tvingande lagstiftning.

For att fortsétta stimulera utvecklingen av valfrihetssystem stédllde reger-
ingen under 2011 nya medel till férfogande for de 78 kommuner som inte
sOkt stimulansbidrag for valfrihetssystem enligt LOV tidigare. Under forut-
sattning att riksdagen beviljar fortsatta medel kommer stimulansbidrag dven
erbjudas under aren 2012- 2014.

Syfte med stimulansbidraget

Av uppdraget till Socialstyrelsen framgar att regeringen vill fortsdtta att
starka individens mojligheter till inflytande 6ver den egna vardagen. Valfti-
heten for dldre och personer med funktionsnedséttning ska oka ytterligare.
Regeringen anger att individens mojlighet att vélja gor att den offentligt
finansierade servicen blir mer lyhord for den enskildes behov och 6nskemal.
Mangfald, valfrihet och kontinuitet gynnas om omsorgstagare, sd langt det
ar mojligt, kan vélja vem som ska utfora insatserna. Regeringen menar att
en Okad valfrihet dr ett sitt att oka tillgédngligheten, kvaliteten och effektivi-
teten inom &dldreomsorgen savél som 1 stodet till personer med funktions-
nedsdttning. Med fler utférare med olika inriktningar 6kar mojligheten for
den enskilde att i sina behov och 6nskemél tillgodosedda.

Stimulansmedlen ska anvindas till konkreta dtgirder for att forbereda ge-
nomfOrandet av valfrihetssystem enligt LOV. Exempel pa forberedelser ar
stallningstagande till olika ersattningsmodeller, gransdragningsfragor avse-
ende vilka delar av verksamheten som ska omfattas, kompetensutvecklings-
insatser for personalen, system for information till enskilda och utférare och
system for uppfdljning av utforarnas verksamhet. Regeringen anger vidare
att stimulansbidrag kan behovas for utvecklings- och anpassningsinsatser,
sasom framtagande av forfragningsunderlag, system och rutiner for ansok-
ningsforfarande och annonsering. Kostnader kan ocksd uppstd i samband
med utarbetande av system for kontinuerlig uppfoljning och utvirdering av



utforarnas verksamhet och utbildning av personal sa att deras kunskap ska
svara mot det kompetensbehov som ett inférande av ett valfrihetssystem kan
medfora.

Regeringen anser att det ar av sérskild vikt att dtgdrder vidtas for att sa-
kerstélla att kommuninvanarna och i synnerhet enskilda inom édldre- och
handikappomsorgen far adekvat information om valfrihetssystemet och om
de olika utforarna.

Socialstyrelsens uppdrag

Socialstyrelsen har regeringens uppdrag att for &r 2011 besluta om och for-
dela 21,5 mnkr 1 bidrag till de kommuner som inte tidigare beviljats stod for
att forbereda och utveckla valfrihetssystem 1 enlighet med LOV och enligt
SoL. I uppdraget ingar ocksa att pa nationell niva folja upp utvecklingen av
valfrihetssystem, hur det anvénds samt redovisa utbetalade medel.

Uppfoljningen géller dven de 212 kommuner som tidigare fatt stimulans-
bidrag for att utveckla valfrihetssystem. Syftet med uppfoljningen ar att pa
nationell niva beskriva hur och i vilken utstrickning kommunerna valt att
forbereda, infora och anpassa valfrihetssystem inom omsorgerna. Socialsty-
relsen ska sérskilt folja upp och beskriva utvecklingen i de delar av valfri-
hetssystemen som direkt beror den enskilde. Viktiga omriden &r kommu-
nernas arbete med information till den enskilde och stddet till den enskilde 1
valsituationen, inte minst till dem som inte kan eller vill gora ett aktivt val.
Uppfoljningen ska ocksa utgdra ett kunskapsunderlag for kommunerna i
deras fortsatta arbete med att utveckla och forbéttra fria val inom dldre- och
handikappomsorgen.

Socialstyrelsen ska senast den 15 mars 2012 inkomma till Regeringskans-
liet med en redovisning av utbetalade medel och 1dmna en delredovisning av
uppfoljningen. Socialstyrelsen ska senast den 31 december aret efter att sti-
mulansbidraget upphdr slutrapportera uppdraget till Regeringskansliet.

Genomforande

Socialstyrelsen fordelade 21,5 mnkr till 36 kommuner under 2011. Stimu-
lansbidragen beviljades efter ansokan frdn kommunerna.

Underlag till uppfoljningen har inhdmtats via enkéter som skickats till de
212 kommuner som beviljades stimulansbidrag 2008-2010. Enkéterna har
kartlagt situationen i kommunerna per den 1 december 2011. Precis som vid
tidigare uppfoljningar av valfrihetssystem har varje kommun fatt vilja vil-
ken av foljande fyra alternativa enkiter som besvarats:

e Enkit 1 besvarades av kommuner som vid enkétutskicket dnnu inte
fattat politiskt beslut om att infora/inte infora valfrihetssystem enligt
LOV.

e Enkit 2 besvarades av kommuner som vid enkétutskicket fattat poli-
tiskt beslut att infora valfrihetssystem enligt LOV, men dnnu inte
startat verksamheten.

e Enkit 3 besvarades av kommuner som vid enkétutskicket startat och
tillimpar ett valfrihetssystem enligt LOV. Hér avsags kommuner



som hade godként en eller flera enskilda utforare och diar minst en
person ur malgruppen hade valt en enskild utforare.

e Enkit 4 besvarades av kommuner som vid enkétutskicket beslutat att
inte infora valfrihetssystem enligt LOV.

Den redovisning av beslutsldget som gors i denna rapport bygger séledes pa
hur kommunerna sjélva valt att placera den egna kommunen.

Av de 212 kommunerna har 205 besvarat enkiten. Tre av dessa kommu-
ner besvarade fel enkédt. Svaren fran dessa kommuner har anvénts i redovis-
ningen ndr s varit mojligt.

Till de 36 kommuner som beviljades stimulansbidrag under hosten 2011
har Socialstyrelsen skickat en enklare enkét for att klargdra om de paborjat
utredningsarbetet och i sé fall var 1 utredningsprocessen de befinner sig.
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Beslutslaget i december 2011

Antalet kommuner som infort valfrihetssystem med stod av stimulansbidrag
har okat kontinuerligt 6ver aren. Den 1 december 2011 hade mer &n var
tredje kommun valfrihetssystem enligt LOV 1 drift. Tabellen nedan visar hur
utvecklingen i kommunerna sett ut sedan i mars 2010.

Tabell 1. Utveckling av anvdndandet av valfrihetssystem enligt LOV

Kategori Mars 2010 Oktober 2010 December 2011

Kommuner som inte beslutat om 79 35 54
valfrihetssystem enligt LOV

Kommuner som ar pa vag att infora 72 85 61
valfrihetssystem enligt LOV

Kommuner som har valfrihetssy- 45 68 104
stem enligt LOV i drift

Kommuner som fattat politiskt be- 12 24 29
slut om att inte inféra LOV

Kommuner som inte ansokt om 82 78 42
stimulansbidrag
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Kommuner med valfrihetssystem
enligt LOV

Antalet kommuner som har valfrihetssystem
i drift har okat

De kommuner i vilka en eller flera enskilda utférare godkénts och dér minst
en person ur malgruppen har valt enskild utférare har klassificerats som
kommuner som infort valfrihetssystem.

I mars 2010 hade 45 kommuner infort valfrihetssystem. Drygt ett halvar
senare, 1 oktober 2010, hade antalet kommuner Okat till 68 stycken.

Den 1 december 2011, dvs. ndgot Over ett ar efter foregdende mitning,
hade antalet kommuner med valfrihetssystem utokats ytterligare och upp-
gick till 104." Detta innebir att ytterligare 36 kommuner infort valfrihetssy-
stem sedan Socialstyrelsens forra uppfoljning.

Socialstyrelsens uppfoljningsenkit besvarades av 102 kommuner. I kom-
munerna bdrjade valfrihetssystem tillampas vid olika tidpunkter:

e 31 kommuner under 2009
e 42 kommuner under 2010
e 29 kommuner under 2011.

En kombination av service- och
omvardnadsinsatser ar vanligast

Bland kommunerna ér det vanligast att valfrihetssystemet omfattar en kom-
bination av service- och omvardnadsinsatser (tabell 2).

Tabell 2. Verksamhetsomraden inom valfrihetssystem enligt LOV, antal kommuner
per omrade

Verksamhetsomraden Antal
kommuner

Hemtjanst — enbart serviceinsatser 19

Hemtjanst - serviceinsatser och personlig omvardnad i eget boende enligt 83

SoL (inkluderar ledsagning, anhorigstdd, dagverksamhet)

Hemsjukvard enligt HSL dar kommunen Overtagit ansvaret (avser inte kom- 23

muner dar kommunal personal i hemtjansten utfor sjukvardsinsatser pa dele-
gation fran landstinget)

Kost 8
Sarskilt boende 4
Annan bistandsbeddmd insats enlig SoL 16

" For en forteckning Gver vilka kommunerna r, se bilaga 1.
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I de kommuner dér valfrihetssystemet dven innefattar kost ar det vanligast
att det &r distributionen av mat som avses. | &tminstone tva kommuner ingar
ocksa tillagning av maten.

Kommunerna uppger att cirka 100 000 personer omfattas av deras valfti-
hetssystem enligt ovan.

Bistandshandlaggare och webbplatser
vanligaste informationskanalerna

De tre 1 sérklass vanligaste kanalerna for att nd ut med information till per-
soner ur malgruppen och anhdriga dr via kommunernas bistdndshandlégga-
re, kommunernas webbplatser samt genom broschyrer eller annat presenta-
tionsmaterial. Tabell 3 visar hur kommunerna svarat.

Tabell 3. Typ av informationskanaler och antal kommuner per informationskanal

Typ av informationskanal Antal

kommuner
Bistandshandlaggare/bistdndsbedémare 102
Broschyrer/presentationsmaterial 97
Brev/utskick 62
Traffar med organisationer 77
Informationstraffar med personer ur malgruppen och/eller anhériga 41
Kommunens informationstidning 42
Spalt i lokaltidning 29
Kommunguide e.dyl. 9
Kommunens webbplats 101
Andra informationskanaler 23

Négra kommuner har kommenterat sina svar. Av kommentarerna framgar
att kommunerna har genomfort breda informationsinsatser framforallt i
samband med att valfrihetssystemet infordes. Négra citat belyser detta:

o [Information med mdnga intervjuer pd bred front vid start, ddrefter "pd-
minnelsevykort” efter ca ett dar.

o Nir LOV genomféordes, hade kommunen information bdde skriftligen och
muntligen till kommuninvdnarna.

o Kommunen inforde kundval via certifiering redan dr 2001. Da informe-
rades brett om kundvalet genom brev/utskick, informationsméten med ut-
forare, spalter i lokaltidningen, kommunens webbplats, information till
samarbetspartners (landsting, forsdkringskassa) med flera. Vid inforande
av LOV var annonseringen inte lika bred, men mdjligheten att vilja var
vdl kdnd i kommunen.

o [Information via brev skickades till de personer som hade beslut om hem-
tidnstinsatser vid inforandet av Kundvalssystemet. I brevet informerades
om inneborden av Kundvalet och méjligheten att vilja/byta utférare.

e Brevutskick innan LOV-starten och infotrdffar 1 gang per dr.
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o Vid uppstart gjordes dven brevutskick, infotrdffar och annons i lokaltid-
ningen.

Kommunerna har haft mojlighet att sjdlva specificera andra informationska-
naler 4n de som angavs i uppfoljningsenkdten. Tolv kommuner informerar
om valfrihetssystemet pa massor och utstéllningar eller liknande. Flera
kommuner ndmner ocksa att de lokala utférarna ges mojlighet att presentera
sina verksamheter vid dessa arrangemang. En mindre grupp kommuner har
anvint sig av andra former for att informera om valfrihetssystemet, t.ex. en
lokal TV-kanal och lokalradion.

Generellt kan det konstateras att kommunerna ofta ger allmén information
om valfrihetssystemet samt information om hur det gar till att vilja och vil-
ja om. Till det senare hor ocksd information om vad som hénder om den
enskilde inte véljer, t.ex. med avseende pa det ickevalsalternativ som tillam-
pas i respektive kommun. Annan information som ges dr om vilka utforare
som finns. Ibland ges ocksa information om eventuella tilldggstjanster som
de olika utforarna kan erbjuda. Som exempel pé hur det ser ut i nagra kom-
muner redovisas foljande citat:

e Bistandshandldggarna samt hemsidan och hemtjinstkatalogen informe-
rar om vad valfrihetssystemet innebdr, hur man viljer, vem man vinder
sig till for att vdilja eller byta, vilka leverantorer som finns att vilja pa,
vilken leverantor man far om man inte vill eller kan vilja, vilka tjidnster
och tilldggstjdinster leverantorerna erbjuder, vilka geografiska omraden
som leverantérerna verkar i, vilket eventuellt kapacitetstak som leveran-
torerna har, hur mycket personal leverantorerna har, vilket mal och spe-
ciell inriktning leverantorernas verksamhet har, hur leverantorerna ar-
betar med kvalitet, hur leverantorerna arbetar med kontinuitet ndr det
gdller personal och tider, vad personalen har for grundutbildning och
specialkompetens, vad personalen har for sprakkunskaper etc.

o Vid hembesok informeras om LOV och mojligheten att vilja utforare.
Oftast dr anhoriga med. Information ges bl.a. om hur man vdljer och vad
man gor om man vill byta utforare, vilka tjdnster som ingar och informa-
tion om tilldggstjdnster och hur detta fungerar samt att kostnaden inte
skiljer sig at mellan de olika utférarna. En informationsfolder samt be-
skrivning av utforarna ldmnas. Mojlighet att titta igenom materialet och
tdanka efter ges.

o Kommunen har tagit fram en informationsbroschyr som beskriver hur det
gar till att vilja, hur byte av leverantor gar till, vad det kostar, vilka
tidnster som ingar/inte ingdr i valfrihetssystemet och att kunderna far in-
formation om vilka leverantorer som finns att vilja emellan fran bi-
standshandldggarna. Ndr det dr aktuellt att vilja hemtjinstutforare far
kunden informationsbroschyren samt foretagspresentationer for alla
godkdnda utforare. I foretagspresentationen framgdr dven vilka tilldggs-
tidnster som utforaren kan erbjuda.
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En fraga i sammanhanget &r vilket stod kommunerna ger till personer som
har svart att, inte kan eller inte vill vélja. Av kommunernas redovisningar
framgar det att bistindshandldggarna har en viktig roll i1 att informera den
enskilde om valfrihetssystemet, vilka utférare som finns, vad som héinder
om man inte véljer, etc. Samtidigt ska bistdndshandldggaren vara neutral
infor den dldres val, dvs. bistindshandldggaren far inte paverka den enskil-
des val 1 endera riktning. I de fall den enskilde inte kan vélja sa framhéller
flera kommuner att anhdriga, nérstdende, god man eller annan foretrddare
kan vara behjdlpliga for den enskilde i valsituationen. Om nagot val dnda
inte kan goras, eller den enskilde inte vill vélja, sa &r det ickevalsalternativet
som aktualiseras. Citaten nedan ger en bild av hur kommunerna resonerar i
fragan:

o Om den enskilde vet vilket foretag han/hon onskar vilja men inte klarar
av att fylla i valblanketten, kan bistandshandldggaren hjdilpa till med det-
ta. Om det diremot dr sd att den enskilde inte vet vilken leverantér han
eller hon ska vilja, sd kan bistandshandldggaren inte hjilpa honom eller
henne att vdlja. Detta da bistandshandliggaren ska vara neutral gent-
emot de olika leverantorerna. Om den enskilde inte klarar av att vilja
kanske god man eller ndgon ndra anhorig kan vara behjdlplig med detta.
Kan den enskilde dnda inte vilja, far han eller hon sin hjdlp via den leve-
rantor som utgor "ickevalsalternativet".

e Om kunden inte har méjlighet sjdlv att ta beslut, har god man och anho-
riga mojlighet att bista med kunskap/onskemal om leverantor. Bistands-
handldggaren ska inta en neutral roll och kan inget beslut tas, giller
ickevalsalternativet.

e Bistandshandldggaren hjdilper till vid bistandsbedémningen, tar kontakt
med anhdriga (om de inte redan dr med vid utredningen) och naturligtvis
informerar om vilket alternativ det blir om man inte gér ndgot val.

o Handldiggaren kan hjdilpa den enskilde att hitta i kundvalskatalogen om
den enskilde tycker att det dr for svart. ... Den som inte kan eller inte vill
vdlja kan antingen ta hjdilp av anhériga/ndrstaende/foretridare eller sa
far de information att de kan fa kommunens ickevalsalternativ och att de
dd ndr som helst kan hora av sig till handldggaren for att gora ett aktivt
val.

Val, omval och ickevalsalternativ

Kommunerna har fitt ange hur manga personer med bistdndsbedomda paga-
ende insatser som valt enskild utforare den 1 december 2011. Det finns osé-
kerheter 1 de siffror som redovisas av flera kommuner. Dels har inte alla
kommuner kunnat redovisa dessa data alls, dels finns det kommuner dir
endast delar av den totala populationen i malgruppen kunnat tas med. Givet
dessa begrinsningar 1 tillgdnglig data sd redovisar kommunerna att cirka
24 000 personer med bistdndsbeddmda pigaende insatser valt enskild utfo-
rare den 1 december 2011.

15



Tjugotre kommuner uppger att de undersokt hur stor andel av personerna
1 malgruppen som gjort omval de senaste sex ménaderna. En genomgéende
bild dr att det varit mycket ovanligt med omval under ndmnda tidsperiod.

Kommunerna har lite olika riktlinjer for vad som géller vid omval med
avseende pa uppsdgningstid och 14 dagar ar en vanlig grians. Citaten nedan
ger en bild av hur det ser ut:

o FEn mdnad efter omvalet ska bytet genomféoras. I praktiken genomfors det
tidigare genom att utforarna kommer éverens om det.

o Omval kan ske ndr sa onskas och obegrdnsat antal ganger. Utforaren
ska inom ett dygn bekrdfta att uppdrag har tagits emot. Insatser ska pa-
borjas inom 24 timmar efter mottagande av uppdrag.

e Brukaren kan ndr som helst vilja att byta utférare, forutsatt att det finns
godkdnda utforare som verkar i den del av kommunen ddr brukaren bor.
Uppsdgningstiden dr 14 dagar.

o Uppsdgningstiden dr en vecka eller efter overenskommelse.

e Den nya utforaren dr skyldig att inom 5 arbetsdagar (rdknat fran dagen
efter att kommunen fdtt ifylld valblankett) borja utfora de beviljade insat-
serna.

e Byte av utforare sker 1 manad efter kunds ansékan om byte av utférare
mottagits av kommunens bistandshandldggare.

Flera kommuner lyfter fram att byte av utforare kan ske nér som helst, dvs.
att det inte finns nagra begransningar for antalet mojliga byten. Nagra fram-
haller ocksé att den enskilde inte behdver motivera eller ange orsak till be-
slutet att byta utforare.

Precis som 1 Socialstyrelsens tidigare uppfoljningar av valfrihetssystem
enligt LOV utgdér kommunens egenregi det vanligaste ickevalsalternativet.
Alternativet tilldmpas 1 63 kommuner och 43 kommuner tillimpar ett tur-
ordningssystem. I tre kommuner anvinds den geografiska ndrheten som
kriterium for ickevalsalternativet. En kommun tilldmpar ett lottningsforfa-
rande.

Ett tiotal kommuner tillimpar flera ickevalsalternativ samtidigt. En orsak
kan vara att kommunen har olika ickevalsalternativ inom olika delar av val-
frihetssystemet. En kommun anger t.ex. att ett ickevalsalternativ har upp-
handlats inom hemtjénsten, medan nédrhetsprincipen giller fér boende och
dagverksamhet. En annan skriver att turordningssystem tillimpas inom
hemtjénst, ledsagning och avlosning. For sdrskilt boende och dagverksam-
het for dldre ar det ddremot nédrhetsprincipen som styr.

Cirka 900 enskilda utforare ar verksamma
inom valfrihetssystemen

Det finns cirka 900 enskilda utfoérare runt om i landet som &r verksamma
inom valfrihetssystemen. I ett 50-tal av kommunerna finns det vidare bland
dessa enskilda utforare sddana som erbjuder en sérskild inriktning och/eller
specialkompetens i sin verksamhet. Det handlar ofta om sérskild sprakkom-
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petens (i ett 40-tal kommuner) eller att utférarna erbjuder specialkunskap
om olika sjukdomar eller sérskilda vardinriktningar (i ett 20-tal kommuner).

Vad giller sprakkunskaper erbjuder utférarna sammantaget foljande
sprék: engelska, spanska, somaliska, turkiska, litauiska, syrianska, urdu,
azeriska, vitryska, grekiska, farsi, serbokroatiska, polska, ryska, norska, ita-
lienska, finska, persiska, arabiska, kurdiska, wolof, tigrinska, samt bliss och
teckensprak.

I ett tiotal kommuner erbjuder utférare vad som kan kallas for sérskild
kulturell och/eller religiés kompetens. Det kan t.ex. handla om att erbjuda
omsorg kvinna till kvinna och man till man, halal-mat, etc. Ett annat speci-
alomrdde dr utforare med sdrskild kunskap om kost och nutrition. Andra
sarskilda kompetenser finns ocksa, men 1 ett fital kommuner. Det r6r sig
bl.a. om utférare som é&r hbt-certifierade, som erbjuder sociala hundar, samt
utforare som erbjuder ledsagning for dovblinda.

En majoritet av kommunerna har matbara mal

Av uppf6ljningsenkiten framgar det att ett 60-tal kommuner har kvalitets-
mal som dr mitbara. Med ett métbart kvalitetsmal avses ett mal som anger
grad av méluppfyllelse. Exempel pé ett sddant mél kan vara att 80 procent
av personer ur malgruppen ska vara nojda eller mycket ndjda med insatser-
na. I 34 av dessa kommuner anges mélen explicit i forfragningsunderlagen.

En del kommuner har gett exempel pa vad som ingér i malen. Nagra citat
ur enkédterna visar hur det kan se ut:

o Utforaren ska varje ar genomfora en brukarundersékning ddr betyget
ska vara 4,5 om en 5-gradig skala anvinds.

e 100 procent av kunderna ska ha en genomforandeplan de varit delaktiga
i att utforma. Minst 40 procent av omsorgspersonalen ska ha ldgst un-
derskoterskeutbildning.

o Hemtjdanstpersonal ska vara tillgdnglig dygnet runt, alla dagar pd aret.
Akut hjdlp inom hemtjéinsten ska kunna erhallas inom 20 minuter i téitort
och 40 minuter i glesbygd, bdde till kvinnor och till mdn.
Bade kvinnor och mdn ska vara nojda med den insats de far. Detta mdits
genom ndjdhetsenkdter ddr index ska vara éver 70 for att malet ska an-
ses vara uppfyllt. Den enskilde ska fa hjdlp av sd fa personer som mojligt
med hdnsyn till vardbehovet. I den arliga hemtjinstenkdten ska index
vara minst 70 for bdde kvinnor och mdn pa fragan om hur nojd man dr
med antalet personer som ger hemtjdnst.

e Minst 90 procent av kunderna ska vara néjda och kinna sig trygga med
den service omsorgsforvaltningen ger.

o Kommunen har som kvalitetsmal att 85 procent av alla insatser levereras
pa den overenskomna tiden inklusive normalavvikelse.

Regelbunden uppfoljning av att utférarna uppfyller sina ataganden gors av
85 kommuner. (Hér bor det noteras att ménga kommuner inte haft valfri-
hetssystemen igang ndgon langre tid, varfor arbetet med uppfoljningar nyli-
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gen paborjats.) Vad som menas med “regelbundet” skiljer sig &t mellan
kommunerna. Citaten nedan visar hur det kan se ut.

o FEn gdang per dar gors en storre uppfoljning. Under dret gors ca 10-20
mindre uppféljningar av en specifik kvalitet, exempelvis kontinuitet. Re-
gelbundna besok och méten med utférarna genomfors under aret.

o Samverkansmoten tva gdnger om dret, verksamhetsuppfoliningar en
gang per ar och genom verksamhetsberdittelser.

e FEn gang per manad till en gang per dr.
o FEnligt plan, ndagra mdnader efter intrdde i valfrihetssystemet, vid utok-

ning av godkdinnande (fran service -> omvdrdnad), genom tertial samt
vid behov efter ex. anmdlan.

o Arlig forenklad uppfolining av verksamheten ska goras genom enkiit
(standardiserade fragor), vart 4:e dar gors en fordjupad uppfoljning (om
inte andra omstdndigheter pakallar det). Varje dr ska dessutom drsredo-
visning och verksamhetsberidttelse skickas in enligt forfragningsunderla-

get.
o For externa utforare giller sdrskild avtalsuppfolining 2 ggr per ar. 1
ovrigt lopande verksamhetsuppfoljning for intern och extern regi.

Ett femtiotal kommuner delger resultaten av de genomforda uppf6ljningarna
till personer ur malgruppen och anhoriga, ndgot som torde kunna utgora
viktig information for dem i valsituationen.

Flera papekar ocksa att uppfoljningarna ar offentliga handlingar, varfor de
ar tillgdngliga for alla. Om dessa uppfoljningar inte offentliggérs “aktivt”,
t.ex. via kommunens hemsida, sa krivs det emellertid att en person som é&r
intresserad av att ta del av de uppf6ljningar som gors dels har kunskap om
att de genomforts, dels vet hur det gar till att begdra ut handlingarna fran
kommunen.

Négra kommuner ndmner att det pagar utvecklingsarbeten 1 syfte att for-
béttra spridningen av uppfoljningsresultaten. Har handlar det t.ex. om att
storre uppfoljningar ska redovisas pa ett enkelt och tydligt sitt 1 syfte att
gora det mdjligt for den enskilde att ldttare vélja, eller att uppfoljningsrap-
porterna framover kommer differentieras per utforare. Se t.ex. foljande citat:

o Kvalitetsredovisningar dr offentliga, men inte enkla for medborgare att
ta del av. Ambitionen dr att i framtiden redovisa undersékningar och re-
sultat i "kundportalen”, verksamhetssystemet dr under uppbyggnad och
en process att folja upp avtal med olika leverantérer har precis tagit
form.

Samtidigt kan det forekomma problem att redovisa for enskilda utfoérare. En
kommun skriver:

o Brukarundersokningarna liggs ut pa kommunens webbplats. Dock redovisas
inte for smd kluster, varfor resultat for smd foretag inte kan urskiljas.
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Svarigheter infor och efter starten
av valfrihetssystem

En majoritet av kommunerna har redovisat att de haft svarigheter infér och
efter starten av valfrihetssystem. Tre problemomraden sticker ut. Vanligast
ar det att kommunerna haft svarigheter med att anpassa de administrativa
stodsystemen (53 kommuner), foljt av svarigheter att berdkna en réttvisande
ersittningsniva (45 kommuner) samt att beddma de ekonomiska konsekven-
serna av valfrihetssystem enligt LOV (39 kommuner). Vad géller 6vriga
problemomréden sa uppger sig 28 kommuner ha haft svérigheter att engage-
ra tillrackligt manga lokala utférare. Tjugo kommuner har haft problem med
att vélja ersattningsform, och 1 ett faital kommuner har utformandet av ett
ickevalsalternativ varit svart. Nagra kommuner har framhallit problem med
att utforma informationsmaterial som ger tillrdcklig och god information
samt att na ut till mélgruppen. Likasa har nagra kommuner redovisat att det
varit problem med medvetenheten och forhallningssittet i kommunens or-
ganisation samt med anpassningen av den egna regin.

Nagra kommentarer fran kommunerna

Ett tjugotal kommuner har lamnat mer allmédnna synpunkter pa valfrihetssy-
stem enligt LOV och de erfarenheter som dragits. Kommentarerna har rort
ersdttningsnivéder, kvalitet, uppfoljning, vem som véljer privata aktorer,
eventuella problem med for ménga utférare, m.m. Nagra citat aterges nedan
for att ge en bild av vad kommunerna lyfter fram:

o Vi behover kontinuerligt se hur vi kan finna bra ersdttningsnivder som
gor att foretag kan etablera sig och stanna kvar inom systemet som ett
valbart alternativ. Det dr en utmaning att klara vardprocesserna ddr oli-
ka valfrihetssystem ska samverka, vardval inom hemtjdnst och inom pri-
mdrvdrd.

o ... i det ldngre perspektivet vore det ocksa intressant om man kunde hitta
nagon typ av ersdttningssystem som kan stimulera foretagen att aktivt
arbeta mot faststillda kvalitetsmal (nationella eller faststdllda av social-
namnd). Kanske en fast ersdttningsdel och en som faller ut om man ndr
faststdllda kvalitetsmal.

o Vi har som forbdttringsomrdde att utveckla uppfélining och kvalitetssdk-
ring. Det som varit bra med LOV dr att vi tydligare hft fram brukaren i
fokus. Vi jobbar tydligare med resursfordelning och kontinuitet, att sd-
kerstdlla riktlinjer och rutiner.

o Privata aktorer har svdrigheter med att nd fram. Mdnga kommuninvana-
re tycker att det dr tryggare med kommunen, gdller speciellt vid krasslig-
het. Kommunen ses som en garant for att personalen dr ok. Kryare oftast
yngre dldre ser de privata aktorerna som ett bra alternativ i och med att
det blir billigare pga. Rut-avdraget ndr det gdller exempelvis stidning.

e Fran borjan var vi vildigt positivt instdllda till ett valfrihetssystem och
trodde att fler brukare skulle gora ett aktivt val. Vi har varit igang i ett
och ett halvt dar och intresset for att géra ett aktivt val dr inte stort. De
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administrativa kostnaderna for inforande av kundval dr hoga i forhal-
lande till de fa brukare som har valt annan utforare dn kommunens hem-
tjanst.

Upplever att det nu béorjar flyta pa bra men att det varit en inkérningspe-
riod innan rollerna och forvintningarna pa varandra blivit tydligare. Vi
ser dven att fler omsorgstagare viljer att kopa privat med Rut-avdrag
istdllet for att ga via kommunen, detta gdller dock inte de som inte har
mojlighet att betala for sina insatser.
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Kommuner pa vag att infora LOV

Kommunerna har kommit olika langt
| inforandeprocessen

Den 1 december 2011 var 61 kommuner pd vig att infora valfrihetssystem
enligt LOV? och 58 av dessa besvarade Socialstyrelsens uppfoljningsenkit.
Kommunerna befann sig vid nimnda tidpunkt i olika skeden av infoérande-
processen. Som exempel hade 37 kommuner publicerat forfragningsunder-
lag pé valfrihetswebben den 1 december 2011 eller var pa vdg att géra det
veckorna runt arsskiftet 2011/2012. Elva kommuner hade dessutom godkint
nagon eller nagra enskilda utforare. Dessa kommuner var sidledes mycket
néra att ha valfrihetssystem enligt LOV 1 drift den 1 december 2011.

De kommuner som publicerat forfragningsunderlag men &nnu inte god-
ként ndgon enskild utforare vid uppfoljningstillfillet framhaller bl.a. att det
varit svart att finna intresserade utforare eller att forfragningsunderlaget ar
publicerat nyligen. Tre citat illustrerar detta:

o Forfrdgningsunderlaget har publicerats relativt ndra i tiden. Oklart vad
som kommer att ske da det funnits forfragningar och intresse frdn lokala
foretagare men dnnu ingen ansokan.

e Har varit svdrt att fd externa utforare intresserade av [kommunen].

o Det har inte kommit in ndagon ansokan dnnu. Flera har visat intresse men
inte fullféljt. Det ser ut att komma in en ansokan i borjan av 2012.

I ndgra kommuner beror avsaknaden av utforare emellertid inte frdmst pa
brist pa intresserade utforare utan pa att inldimnade ansdkningar inte god-
kénts. Se foljande citat:

o Vi har hittills haft tvd olika utforare som vi inte kunnat godkdnna, en har
gjort en ny ansékan som vi just nu behandlar ... Vi har valt att stilla
ganska héga krav pa kvalité, varfor utfallet blivit som det dr.

o Tyvdrr dr det endast en som ansékt och som ej uppfyllde kraven. For
ovrigt har det varit svalt intresse trots att forfragningsunderlaget dr lagt
sd att man ska kunna vdlja kapacitetstak, omrdden och utforaromraden.

? Siffran inkluderar en kommun som erhéll stimulansbidrag under hésten 2011 och som
redan tagit beslut om att infora valfrihetssystem. For en forteckning dver vilka kommuner-
na &r, se bilaga 1.

21



Kombinationen service- och omvardnadsinsatser
ar vanligast

Det vanligaste ér att valfrihetssystemet i dessa kommuner omfattar eller
kommer att omfatta en kombination av service- och omvardnadsinsatser
(tabell 4).

Tabell 4. Verksamhetsomraden inom kommande valfrihetssystem enligt LOV, antal
kommuner per omrade

Verksamhetsomraden Antal
kommuner

Hemtjanst — enbart serviceinsatser 13

Hemtjanst - serviceinsatser och personlig omvardnad i eget boende enligt 44

SolL (inkluderar ledsagning, anhérigstdd, dagverksamhet)

Hemsjukvard enligt HSL dar kommunen 6vertagit ansvaret (avser inte kom- 11

muner dar kommunal personal i hemtjansten utfor sjukvardsinsatser pa dele-
gation fran landstinget)

Kost 10
Annan bistandsbeddmd insats enlig SoL 5

Kommunerna uppger sammantaget att cirka 25 000 personer omfattas av
deras beslut om att infora valfrihetssystem enligt LOV.

Bistandshandlaggare och webbplatser
vanligaste informationskanalerna

De tre 1 sdrklass vanligaste kanalerna for att nd ut med information om val-
frihetssystemet &r, enligt de kommuner som redan utformat information el-
ler ar pd vég att gora det, via kommunernas bistdndshandldggare, kommu-
nernas webbplatser samt genom broschyrer eller annat presentationsmaterial
(tabell 5).

Tabell 5. Typ av informationskanaler och antal kommuner per informationskanal

Typ av informationskanal Antal

kommuner
Bistandshandlaggare/bistandsbeddémare 53
Broschyrer/presentationsmaterial 51
Brev/utskick 30
Traffar med organisationer 45
Informationstraffar mer personer ur malgruppen och/eller anhériga 21
Kommunens informationstidning 19
Spalt i lokaltidning 32
Kommunguide e.dyl. 3
Kommunens webbplats 50
Andra informationskanaler 10
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Utdver dessa informationskanaler har ndgra kommuner lyft fram f6ljande:
e massor

e kommunreception

¢ informationspirm pa sjukhus

e presskonferens

e annonsblad for flera kommuner

e andra medier.

Svarigheter infor starten av valfrihetssystem

Ett femtiotal kommuner har upplevt problem infor starten av valfrihetssy-
stemen, framforallt inom fyra omrdden: bedomning av de ekonomiska kon-
sekvenserna av inforande av valfrihetssystem, berdkning av en réttvisande
ersdttningsniva, anpassning av de administrativa stodsystemen, samt svarig-
heter att engagera tillrackligt ménga lokala utforare (tabell 6).

Tabell 6. Svérigheter infér starten av valfrihetssystem enligt LOV, antal kommuner
per omréde

Svarigheter infor starten av valfrihetssystem enligt LOV Antal

kommuner
Beddma ekonomiska konsekvenser av LOV 30
Val av ersattningsform 9
Berakna rattvisande ersattningsniva 26
Engagera tillrackligt manga lokala utférare 22
Utforma ett ickevalsalternativ 2
Anpassa administrativa stodsystem 24
Andra problem 4

Nagra kommentarer fran kommunerna

Flera kommuner har utnyttjat mojligheten att limna kommentarer rent all-
mint pa valfrihetssystem enligt LOV. Kommentarerna handlar bl.a. om
mindre kommuners speciella forutsdttningar att infora valfrihetssystem samt
vikten av att ett helhetsperspektiv behélls. Nagra kommentarer redovisas
som citat nedan:

o Viktigt att behalla helhetsperspektivet pa kontinuitet for den enskilde om
det blir flera olika aktorer. Viktigt att den enskilde inte upplever helheten
sdamre utan blir omhdndertagen pa ett bra sdtt, att alla aktérer samarbe-
tar for den enskildes bdsta.

e Vi hoppas att valfriheten ska ge 6kad kvalitet pd alla tjdnster som vi ger
till vdara brukare.

o ... systemet leder till bade bdittre kvalité och effektivitet och det dr bra.

o Valfrihetssystem enligt LOV dr positivt for kommunens brukare inom det
vanligaste verksamhetsomradet hemtjiinst. Staten bor stédja att fler verk-

23



samhetsomrdden praktiskt tillimpas i kommunerna, ex. familjerdadgiv-
ning, daglig verksamhet och missbruksvard.

.. valfrihetssystem enligt LOV med de forutsdttningar som anges samt
den marknad som finns passar inte sjilvklart alla kommuner. Den demo-
grafi och det underlag [kommunen] har dr en forsvarande omstindighet
som LOV inte tar hdnsyn till. Eftersom varje kommun inte rader over att
det finns ett intresse for externa foretag att etablera sig hoppas jag att
det aldrig kommer att bli obligatoriskt for alla kommuner att ha ett val-
frihetssystem enligt LOV inom dldreomsorgen.

LOYV kan bli en kostsam verksamhet i en liten kommun ddr resurser mds-
te finnas for upphandling/avtalsskrivning/uppfolining samtidigt som de
mycket sma OH-resurserna som finns mdste minska i takt med andelen
LOV som okar. I flera fall blir det fragan om att minska resurser frdan en
heltid till deltid. Hur ldtt dr det!
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Kommuner som inte har fattat beslut

Nya kommuner beviljades stimulansbidrag
under 2011

Socialstyrelsen hade under 2011 i uppdrag att fordela 21,5 mnkr till kom-
muner som inte tidigare beviljats stod for att forbereda och utveckla valfri-
hetssystem. Av de 78 kommuner som var berdttigade att ansoka om stimu-
lansbidrag inkom 36 kommuner med ansdkningar. Dessa kommuner ansokte
sammantaget om 32,4 mnkr. Kommunerna ansokte sdledes om 10,9 mnkr
mer dn vad Socialstyrelsen hade att fordela. Alla ansdkningar godkéndes av
Socialstyrelsen och medel fordelades till samtliga kommuner. Varje kom-
mun tilldelades 0,5 mnkr i ett grundbidrag och resterande medel fordelades
utifran respektive kommuns ansokan och tillgingliga medel.?

Flertalet av de nytillkomna kommunerna ar pd vig att starta upp utred-
ningar eller dr 1 fard med att genomfora dem. En av kommunerna har emel-
lertid redan tagit beslut om att infora valfrihetssystem.

Av kommunerna har 18 ndarmare specificerat vilka verksamhetsomraden
som ska ingd, eller redan ingar, i kommunens utredning (tabell 7).

Tabell 7. Verksamhetsomraden som kommer utredas, eller utreds, i kommuner
som fick stimulansbidrag under 2011, antal kommuner per omréade

Verksamhetsomraden Antal
kommuner

Hemtjanst — enbart serviceinsatser 3

Hemtjanst - serviceinsatser och personlig omvardnad i eget boende enligt 15

SolL (inkluderar ledsagning, anhérigstdd, dagverksamhet)

Hemsjukvard enligt HSL dar kommunen Overtagit ansvaret (avser inte kom- 1

muner dar kommunal personal i hemtjansten utfor sjukvardsinsatser pa dele-
gation fran landstinget)

Kost 3
Sarskilt boende 1

Som framgar av tabellen dr det vanligast att utredningen omfattar saval ser-
vice- som omvardnadsinsatser inom hemtjansten.

Kommuner som tidigare beviljats
stimulansbidrag

I december 2011 hade 19 av de 212 kommuner som tidigare beviljats stimu-
lansbidrag (under perioden 2008-2010) inte beslutat om de ska infora valfri-

* Den slutliga fordelningen av stimulansbidrag redovisas i bilaga 2.
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hetssystem eller inte, alternativt tagit upp frigan pa nytt.* Sex av dessa
kommuner uppgav i oktober 2010 att de di beslutat om att infora valfrihets-
system enligt LOV, alternativt beslutat om att inte infora det. Dessa sex
kommuner har saledes frangatt tidigare beslut.

Bland de 19 kommunerna ar det vanligast att den utredning som genomforts
om tdnkbara verksamhetsomraden for valfrihetssystem innefattar en kombina-
tion av service- och omvardnadsinsatser inom hemtjénsten (tabell 8).

Tabell 8. Verksamhetsomraden i utredningen om valfrihetssystem i de kommuner
som inte fattat beslut, antal kommuner per omrade

Verksamhetsomraden Antal
kommuner

Hemtjanst — enbart serviceinsatser 7

Hemtjanst - serviceinsatser och personlig omvardnad i eget boende enligt 11

SoL (inkluderar ledsagning, anhorigstdd, dagverksamhet)

Kost 3

Annan bistandsbeddmd insats enlig SoL 1

Kommunerna uppger att cirka 5 600 personer skulle omfattas om de infor
valfrihetssystem, men i dagsldget dr det endast fem av kommunerna som
kan specificera nér 1 tid ett beslut kommer tas. Dessa kommuner rdknar med
beslut under 2012.

* For en forteckning 6ver vilka kommunerna ir, se bilaga 1.
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Kommuner som har beslutat
att inte infora LOV

I oktober 2010 hade 24 kommuner beslutat sig for att inte inféra valfrihets-
system enligt LOV. Drygt ett ar senare har denna siffra 6kat nidgot. I decem-
ber 2011 hade 29 kommuner beslutat att inte infora valfrihetssystem enligt
LOV, alternativt avvecklat systemet.’ Av dessa har 25 besvarat uppfolj-
ningsenkéten.

Bland de 29 kommunerna finns det en kommun som hade valfrihetssy-
stem 1 drift 1 oktober 2010 och som saledes avvecklat systemet. Kommunen
uppger att systemet var i drift en kortare tid innan beslut togs av en ny majo-
ritet att avveckla verksamheten.

Cirka 11 500 personer skulle ha omfattats av valfrihetssystem enligt LOV
om de 26 kommunerna som besvarat uppfoljningsenkéten infort systemet.

Politiska skal vanligast till beslutet

Av de kommuner som beslutat att inte infora valfrihetssystemet har 21 angi-
vit politiska skil som motiv for sitt beslut. Ekonomiska och administrativa
skil har paverkat beslutet 1 atta respektive fem kommuner.

16 av kommunerna uppger att de stotte pa problem i utredningen infor be-
slutet om valfrihetssystem. De vanligaste problemen handlade om att bedo-
ma ekonomiska konsekvenser av LOV (tio kommuner), att engagera till-
rackligt ménga lokala utforare (tio kommuner) samt att berdkna rittvisande
ersdttningsniva (nio kommuner).

Nagra kommentarer fran kommunerna

Flera kommuner har utnyttjat mojligheten att limna kommentarer rent all-
mint pad valfrihetssystem enligt LOV. Kommentarerna handlar bl.a. om
mindre kommuners speciella forutsittningar att infora valfrihetssystem.
Négra kommentarer redovisas som citat nedan.

o Vissa svdrigheter i en liten kommun, t.ex. organisatoriska/administrativa,
och att engagera samt skapa lonsamhet for lokala utférare. Svart for
mindre lokala utforare att i valfrihet ha kunskap och forutsdttningar att
byta en servicetjdnst mot annan tjdnst.

o Kommunen dr sa liten att det var mycket svart att fa egna foretagare att
intressera sig och de stora utforarna sasom Carema och Attendo m.fl.
ville absolut inte etablera sig i nagon av Dalslandskommunerna.

> For en forteckning over vilka kommunerna ér, se bilaga 1.
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o Kommunen har ddlig ekonomi och har i nuldget inte administrativa re-
surser att klara de krav som inférandet av LOV skulle innebdra. Kom-
munen dr en glesbygdskommun som ndst intill har halverat innevdanaran-
talet sedan mitten av 60-talet. Det dr tveksamt om det finns ekonomisk
bdrighet for foretag, speciellt i glesbygden.

o Under 2011 har en ny politisk majoritet beslutat att inféra LOV inom
hemtjdnstens serviceinsatser. Beslutet har passerat kommunfullmdktige
men dterremitterades. Arendet kommer upp igen i slutet av februari.
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Kommuner som inte har sokt
stimulansbidrag

Socialstyrelsen har sedan 2008 beviljat stimulansbidrag till sammanlagt 248
kommuner for att utreda och eventuellt infora valfrihetssystem enligt LOV.
Detta innebér att det fortfarande dr 42 kommuner som inte ansdkt om stimu-

lansbidrag i detta syfte.
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Bilaga 1. Beslutslaget i kommuner
som beviljats stimulansmedel

Tabell 9. Kommuner med valfrihetssystem enligt LOV i drift

Kommun

Alingsas Landskrona Trelleborg
Avesta Leksand Trosa
Boden Lerum Tyreso
Bollebygd Lidingd Taby

Boras Linkdping Uddevalla
Danderyd Ljusdal Ulricehamn
Ekerd Lund Umea
Enkdping Motala Upplands Vasby
Eslév Munkedal Uppsala
Fagersta MéIndal Vaggeryd
Falkenberg Monsteras Vallentuna
Falun Nacka Vara
Finspang Nordanstig Varberg
Gnesta Norrtalje Vellinge
Gotland Nykdping Vetlanda
Halmstad Nynashamn Vindeln
Haninge Partille Vingaker
Haparanda Rattvik Varmdo
Helsingborg Salem Vastervik
Huddinge Sjobo Vasteras
Habo Skurup Vaxjo
Harryda Skévde Amal
Héassleholm Sollentuna Are
Héganas Solna Almhult
Hoo6r Staffanstorp Angelholm
Jarfalla Stenungsund Orebro
Joénkoping Stockholm Orkelljunga
Karlskrona Sunne Ostersund
Karlstad Svalév Osteraker
Katrineholm Svenljunga Osthammar
Kinda Saffle

Knivsta Savsjo

Kristianstad Sdderhamn

Krokom Tanum

Kungsbacka Tierp

Kungalv Tjorns

Kavlinge Tranas
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Tabell 10. Kommuner pa végq att inféra valfrihetssystem enligt LOV

Kommun

Aneby
Arvika
Bollnas
Burlév
Bastad
Eksjo
Essunga
Falképing
Fargelanda
Gislaved
Gnosjo
Grums
Grastorp
Gavle
Habo
Heby
Herrljunga
Hjo
Hudiksvall
Harnésand
Hoégsby
Hoérby
Klippan
Laholm
Lindesberg
Ljungby
Lomma
Lysekil
Mariestad
Mark
Markaryd
Mellerud
Mullsjo
Nordmaling
Nykvarn
Osby
Ovanaker
Robertsfors
Sala
Simrishamn
Skara
Sotenas
Storuman
Strangnas
Sundbyberg
Sundsvall

Svedala
Sddertalje
Tranemo
Toreboda
Upplands-Bro
Uppvidinge
Vaxholm
Vimmerby
Vargarda
Varnamo
Astorp
Alvkarleby
Ockerd
Ornskéldsvik
Ostra Géinge
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Tabell 11. Kommuner som inte fattat beslut

Kommun

Boxholm Soderképing
Dals-Ed Timra
Gotene Tomelilla
Hallsberg Torsas
Hallstahammar Ange
Kalmar Arjang
Kiruna Atvidaberg
Ljusnarsberg Alvdalen
Malung

Mjolby

Mora

Morbylanga

Perstorp

Sigtuna

Vadstena

Vansbro

Ydre

Ystad

Odeshég

Ale

Alvesta

Borgholm

Bromédlla

Emmaboda

Filipstad

Forshaga

Gagnef

Goteborgs stad

Hammard

Hofors

Hultsfred

Hallefors

Karlsborg

Kungsér

Lessebo

Lulea

Munkfors

Ockelbo

Orsa

Orust

Pitea

Ronneby

Solleftea

Strémstad

Surahammar

Sater
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Tabell 12. Kommuner som beslutat att inte inféra valfrihetssystem enligt LOV alter-
nativt avvecklat systemet

Kommun

Arboga
Arvidsjaur
Bengtsfors
Berg
Borlange
Bracke
Eskilstuna
Gullspang
Hedemora
Hylte
Harjedalen
Karlskoga
Kil
Kristinehamn
Kumla

Laxa
Lycksele
Malmo

Mala

Nora
Norberg
Oskarshamn
Ragunda
Strémsund
Tingsryd
Valdemarsvik
Vilhelmina
Véanersborg
Overtornea
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Bilaga 2. Fordelning av 2011 ars
stimulansbidrag

Tabell 13. Férdelning av 2011 ars stimulansbidrag.

Kommun Sokt belopp (kr) Beslutat

belopp (kr)
Ale kommun 1 000 000 626 306
Alvesta kommun 1 000 000 626 306
Borgholms kommun 950 000 613 674
Bromolla kommun 800 000 575782
Emmaboda kommun 1 000 000 626 306
Filipstads kommun 1 000 000 626 306
Forshaga kommun 600 000 525 260
Gagnefs kommun 1 000 000 626 306
Goteborgs stad 1 000 000 626 306
Hammardé kommun 1 000 000 626 306
Hofors kommun 735 000 559 363
Hultsfreds kommun 1 000 000 626 306
Hallefors kommun 1 000 000 626 306
Karlsborgs kommun 800 000 575782
Kungsérs kommun 650 000 537 892
Lessebo kommun 300 000 300 000
Lulea kommun 737 000 559 869
Munkfors kommun 1 000 000 626 306
Ockelbo kommun 1 000 000 626 306
Orsa kommun 1 000 000 626 306
Orust kommun 1 000 000 626 306
Pitea kommun 1 000 000 626 306
Ronneby kommun 1 000 000 626 306
Sollefted kommun 500 000 500 000
Stromstads kommun 1 000 000 626 306
Surahammars kommun 660 000 540 417
Saters kommun 715 000 554 311
Sdderképings kommun 1 000 000 626 306
Timrd kommun 1 000 000 626 306
Tomelilla kommun 1 000 000 626 306
Torsas kommun 1 000 000 626 306
Upplands-Bro kommun 1 000 000 626 306
Ange kommun 1 000 000 626 306
Arjangs kommun 1 000 000 626 306
Atvidabergs kommun 1 000 000 626 306
Alvdalens kommun 1 000 000 626 306
Summa 32 447 000 21 500 000
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Bilaga 3. Ekonomisk slutredovisning
av stimulansbidrag 2008-2010

Under aren 2008-2010 fordelade Socialstyrelsen sammanlagt 307 571 000
kr till 212 kommuner som ansdkt om och beviljats stimulansbidrag.

Socialstyrelsen har ldmnat flera rapporter till regeringen om hur kommu-
nerna utnyttjat stimulansbidragen. En forsta sammanstéllning av kommu-
nernas ansdkningar redovisades 1 december 2008. Den 1 januari 2010 lam-
nades en ekonomisk redovisning av hur kommunerna anvént stimulansbi-
dragen under 2009. I juni samma ar lamnades en ldgesbeskrivning av kom-
munernas arbete med att utreda, infora och anpassa valfrihetssystem enligt
LOV. Socialstyrelsens slutrapport 1dmnades 1 december 2010.

Kommunerna har emellertid kunnat anvdnda stimulansbidragen under
hela 2011. Av den anledningen skickade Socialstyrelsen ut en blankett for
slutlig ekonomisk redovisning till dessa 212 kommuner den 29 november
2011. Blanketten skulle vara ifylld och atersénd till Socialstyrelsen senast
den 31 januari 2012. Till den ekonomiska slutredovisningen begérde Social-
styrelsen att kommunerna skulle bifoga ett revisorsintyg. Av de 212 kom-
munerna hade 9 kommuner ldmnat in en slutlig ekonomisk redovisning in-
nan den 29 november 2011.

Efter att 205 kommuner l&dmnat in slutlig ekonomisk redovisning framgér
det att cirka 34 623 500 kr aterbetalats eller ska dterbetalas.
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