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Om standardiserade
bedomningsmetoder

Standardiserade bedomningsmetoder anviands som ett stod
nir enskilda personers situation, funktion eller behov ska be-
domas av professionella inom socialtjanst och hilso- sjukvard.
Med hjilp av standardiserade beddmningsmetoder insamlas
relevant och tillforlitlig information om enskilda personer
som underlag for bedomningar. Information fran samtliga
individer i en malgrupp kan sammanstillas for att ge kunskap
som ror hela malgruppen och de insatser som utforts, och

kan anviandas for verksamhetsutveckling. Anviandningen av
standardiserade bedomningsmetoder kan bidra till en evidens-
baserad praktik.

Vad menas med standardiserade

beddmningsmetoder?

Att anvinda en standardiserad beddmningsmetod innebér att
bedoma en situation, funktion eller behov med hjélp av ett ve-
tenskapligt provat beddmningsinstrument (t.ex. en checklista
eller ett index) och en manual som beskriver hur instrumentet
ska anvéndas.




Ett bedomningsinstrument ar baserat pa forskning

Ett bedomningsinstrument &r ett formuldr med faststillda fra-
gor. Dessa bygger pa forskning och beprévad erfarenhet som
visat vilka omraden som &r viktiga for det som ska bedomas,
t.ex. risk- och skyddsfaktorer for barns utveckling. Informatio-
nen kan samlas in genom exempelvis sjilvskattning, intervju-
er, observationer eller sokningar i akter och register.

En manual innehaller anvisningar

En manual ska innehélla beskrivningar av den standardiserade
bedomningsmetodens syfte, teori, anvindningssitt, utbildning
och eventuella kostnader. Dar ska ocksa finnas anvisningar om
hur fragor och svarsalternativ bor anvdindas samt hur resultat
kan tolkas. Vidare ska dir finnas information om hur bedém-
ningsinstrumentet har utvecklats och provats vetenskapligt (se
faktaruta om vetenskapliga provningar). Slutligen ska manua-
len innehalla uppgifter om huruvida bedomningsinstrumentet
ar anpassat och provat for svenska forhallanden. Manualen

ar ett sdtt att sdkerstélla att bedomningsinstrumentet anvinds
som det &r tankt.

Standardisering syftar till enhetlig bedémning

Med standardisering menas att beddomningsmetoden ar
baserad pa detaljerade instruktioner och specifikationer for
anvindning som utvecklaren har utarbetat. Syftet med stan-
dardisering dr att uppna ett enhetligt tillvigagangssatt som &r
oberoende av vem som anvdnder bedomningsinstrumentet [1].




Vetenskapliga provningar handlar primart om att undersoka
bedémningsinstrumentets reliabilitet, validitet och acceptans i
relevanta grupper.

* Reliabilitet handlar om i vilken utstrackning ett
bedémningsinstruments resultat ar fritt fran matfel. Till exempel
ska tva oberoende personers skattningar av en och samma
individ stimma Sverens.

¢ Validitet handlar om i vilken utstriackning anvandningen och
tolkningen av bedomningsinstrumentets resultat dverensstimmer
med syftet med bedémningen. Man kan ocksa siga att det
handlar om att bedémningsinstrumentet ska mita det som det
avser att mata.

* Acceptans handlar om huruvida bedémningsinstrumentet
accepteras av savdl de berérda personerna som de professionella.




Varfor behovs standardiserade
beddmningsmetoder?

Forskning visar att ménniskor ofta brister som beslutsfattare i
komplexa situationer. Vi skapar oss latt uppfattningar om vad
problem beror pa och hur de ska 16sas. Dessa uppfattningar
styr vilken ytterligare information som samlas in, ofta soker
vi information som bekréftar vara forestillningar snarare an
motsiger dem. Nar information samlas in i beslutssituationer
riskerar den darfor att vara fel eller otillrdacklig.

Vilken information professionella samlar in och huruvida den
ar otillracklig vid beslutsfattande ar ocksa relaterat till faktorer
som typ av organisation, arbetsbelastning, arbetsledning samt
de professionellas egna erfarenheter och attityder. Eventuella
brister kan vara systematiska och svara att upptécka [2]. I de
beslut som hilso- och sjukvarden och socialtjiansten fattar kan
dessa brister fa langtgdende konsekvenser for den enskilde.

Okar forutsittningarna for en likvardig bedémning

Standardiserade bedomningsmetoder ger stod for att syste-
matiskt stélla frdgor som kan vara avgorande for att fa fram
relevant information. Det skapar forutséttningar for likvéardiga
beddmningar oavsett var i landet de gors och vem som gor
dem.




Ger kunskap om enskilda personer och malgrupper

Standardiserade bedomningsmetoder ar ett stod for de profes-
sionella i arbetet med att ta reda pé vilka behov de berorda
personerna har. Denna kunskap har betydelse sévil for den
enskilda personen som for verksamheten i stort. Genom att
standardiserade bedomningsmetoder ger likvardiga underlag
ar det mojligt att sammanstilla uppgifterna sa att man far in-
formation om hela gruppens situation och behov och hur dessa
varierar med exempelvis alder och kon.

Ger 6kad transparens

Nér man anvinder standardiserade beddmningsmetoder
presenteras bedomningsunderlaget pa ett dverskadligt och latt-
begripligt sétt. Det ger goda mdjligheter att aterkoppla resul-
tatet till den berorda personen, vilket dr en viktig del i arbetet.
Denne ges mojlighet att korrigera, ldgga till och kommentera
informationen, och blir pa sa vis mer delaktig. Resultatet kan
dven ge indikationer om vilka omraden som &r viktiga att
utreda vidare.

Kompletterar annan information

I en bedomningsprocess inhdmtar de professionella informa-
tion fran flera olika kéllor. Den information som tas fram
med hjélp av standardiserade beddmningsmetoder utgor ett
komplement till annan information. Infor beslutsfattande ska
information fran standardiserade beddmningsmetoder végas
samman med annan relevant information om personens speci-
fika situation.




Standardiserade beddémningsmetoder

kan anvandas for uppfoljning

Uppfoljning &r ett viktigt led i en verksamhets forbattringsar-
bete [3, 4]. Vissa bedomningsmetoder kan anvéndas for upp-
foljning bade av enskilda personer och pé verksamhetsniva.

Uppf6ljning av enskilda personer

Vid uppfoljningar av enskilda personer anvinds samma
beddomningsmetod for att samla in relevant information bade
fore och efter en insats eller behandling. En jamforelse av
resultaten fran de bada mittillfidllena visar om situationen har
foréndrats.

Uppf6ljning pa verksamhetsniva

Om standardiserade beddomningsmetoder anvinds systema-
tiskt for att bedoma alla berdérda personer i en specifik mal-
grupp sa kan denna information sammanstéllas och utgdra en
del av den egenkontroll som verksamheterna ska utfora [3].
Pa sa vis erhélls kunskap om den grupp som t.ex. deltagit i
en viss behandling. Denna kunskap kan bidra till att utveckla
arbetet och forbittra verksamheten.

Resultatet av insatserna blir bade synligare och tydligare med
uppfoljning och det ger de ansvariga beslutsfattarna underlag
for beslut om vilka insatser som ska anvandas, och vilka som
ska utvecklas, fordndras eller erséttas. Detta skapar forutsatt-
ningar for ledningen att systematiskt flja upp och utvirdera
den egna verksamheten och ddrmed kontrollera att verksam-
hetens insatser dr av god kvalitet (3 kap. § 3 SoL) och utgér
frén vetenskap och beprévad erfarenhet (6 kap. 1 § PSL.)
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Att bdrja anvanda standardiserade
beddmningsmetoder

Identifiera malgrupp och syfte

Niér en standardiserad bedomningsmetod ska véljas ar det
viktigt att forst identifiera malgruppen och syftet med beddm-
ningen. Ar syftet exempelvis att bedoma om ett barn far illa i
hemmet ska bedomningsmetoden vara utvecklad och provad
for just den malgruppen. Ar syftet istillet att bedoma éldre
personers behov av stdd i sin dagliga livsforing véljer man en
bedémningsmetod som utvecklats och provats for det andama-
let.

Klargor syftet och diskutera for- och nackdelar

Naér en ny standardiserade beddmningsmetod introduceras

pa en arbetsplats ar det viktigt att alla, i synnerhet ledningen,
kanner till vad beddmningsmetoden kan bidra med i arbetet,
samt vilka forbattringar som likvérdiga bedomningar och en
synligare process kan innebéra for de berdrda personerna. Det
ar ocksa viktigt att diskutera beddomningsmetodens for- och
nackdelar i arbetet samt verksamhetens forutséttningar att
kunna f6lja upp att beddmningsmetoden anvinds i enlighet
med manualen.
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Utarbeta en implementeringsplan

Att borja arbeta med standardiserade beddmningsmetoder
innebdr ofta en stor fordndring och fordndringsarbete kan ta
lang tid. Under vigen kommer savil férutsedda som oforut-
sedda fragor och problem att behdva 16sas. Det dr darfor bra
att borja med att utarbeta en implementeringsplan som bor
innehélla forslag pa hur arbetet ska organiseras och hur prak-
tiska fragor ska 16sas. Exempel pa sadana fragor ar:

* Vem har ansvar for anvindningen av en viss
beddmningsmetod?

» Vilka resurser krivs t.ex. ifrdga om personal, utbildning,
tid for trdning och 6vning?

» BOr arbetsrutiner forandras?

| Socialstyrelsens metodguide publiceras information
om de standardiserade bedémningsmetoder som an-
viands mest inom socialt arbete i Sverige samt gransk-
ningar av deras kvalitet. http://www.socialstyrelsen.se/
evidensbaseradpraktik/metodguide




Viktigt att tanka pa vid anvandningen

Informera den det beror

Naér standardiserade bedomningsmetoder ska anvidndas bor
den berorda personen informeras om

* bedomningsmetodens syfte

* hur genomforandet gér till

» varfor fragorna ar viktiga for den kommande bedomningen
» varfor samtliga fragor stills till alla

* hur aterkopplingen kommer att ske.

Var saklig

Under motet ska de professionella forhalla sig sakliga och
undvika att virdera de uppgifter som ldimnas. Som profes-
sionell méste man vara lyhdrd for personen man méter och
exempelvis forklara en fragas syfte och ta sig tid att reda ut
eventuella missforstand.

Presentera resultatet

Den information som samlas in bor alltid sammanstéllas s&
att den kan presenteras pa ett 6verskédligt sétt for den berérda
personen. Syftet dr att forsdkra sig om att information, som ar
relevant for bedomningen, inte dr forbisedd. Vidare dr syftet
att tydliggora vilken information som ligger till grund for den
aktuella bedomningen. Det gor bedémningsprocessen synlig
och lattare att forsta, vilket kan oka delaktigheten. Detta kan i
sin tur ha en positiv inverkan pa exempelvis personens moti-
vation och viljan att genomgé en behandling.
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Samma juridiska regelverk som vid annan utredning

En utredning och uppfoljning ska alltid bygga pa tillrdcklig
och relevant information. Anvéndningen av standardiserade
beddmningsmetoder ska ske inom ramen for det regelverk
som finns rérande bedomningar, utredningar och uppfol;-
ningar. Av forvaltningslagen foljer att varje drende déar ndgon
enskild ar part ska handlaggas sé enkelt, snabbt och billigt
som mdjligt utan att sdkerheten eftersatts. Detta far dock inte
medfora att kraven avseende objektivitet, opartiskhet och
allsidighet eftersétts. Handlaggningen styrs ocksé av grund-
laggande offentligrittsliga principer, exempelvis principen om
allas likhet infor lagen och proportionalitetsprincipen. Propor-
tionalitetsprincipen sdger bland annat att maktutévning méste
sta i proportion till det syfte som ska uppnés. Bestammelser
om sekretess och om hur handlingar ska hanteras och forvaras
géller ocksa for information som insamlats med standardise-
rade bedomningsmetoder.




Strava efter att stélla samtliga fragor
i bedomningsinstrumentet

Utifran resonemangen om att forutfattade meningar hos de
professionella paverkar vilka fragor som uppfattas som rele-
vanta for enskilda personer, ar det etiskt riktigt att stilla alla
fragor till alla i den aktuella mélgruppen. En tinkbar invdnd-
ning kan vara att nér alla fragor stills kommer vissa personer
att motas av fragor som inte dr direkt relevanta for dem. Detta
maste vigas mot risken att vissa omréden systematiskt forblir
oupptéckta for vissa grupper pa grund av stereotypa forestall-
ningar om gruppen. Bedomningsinstrument har ibland fragor
med en hierarkisk struktur som innebér att foljdfragor inom
ett visst omrade bara ska stéllas i vissa fall. Det ar viktigt att
papeka att standardiserade bedomningsmetoder inte begriansar
ritten att avstd fran att svara.

Synliggdra behov av nya insatser

Ett skél for att stdlla alla fragor i ett bedomningsinstrument ar
att det kan synliggora brister i utbudet av insatser. Att synlig-
gora personers behov kan péaverka utbudet av insatser och pa
sé sitt bidra till verksamhetens utvecklings- och forbattrings-
arbete.
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Oklarheter om standardiserade
beddmningsmetoder

I. Ogillas standardiserade bedémningsmetoder
av de personer som berors?

Det finns ibland en farhaga bland professionella att berdrda
personer kan komma att kidinna sig besvérade av att standar-
diserade bedomningsmetoder anvédnds. De fa studier som
behandlar denna fraga, liksom erfarenheterna i pagaende ut-
vecklingsarbeten pa Socialstyrelsen, visar att personer tvért-
om ofta uppskattar att svara pa fragor utifran fardiga formulér.
De kénner sig inte utpekade eftersom fragorna i beddmnings-
metoden stélls till alla i malgruppen [5].

2. Minskar standardiserade bedémningsmetoder
professionaliteten?

En annan betinklighet ar att professionaliteten minskar med
okad anvéndning av standardiserade bedomningsmetoder. Det
har att géra med en uppfattning om att praktiken blir alltmer
instrumentell. Men det ar viktigt att komma ihég att standar-
diserade bedomningsmetoder endast bidrar med en del av den
information som samlas in vid en utredning. De professionella
har en nyckelroll eftersom det dr de som gor den sammanvéag-
da slutgiltiga helhetsbedomningen — inte bedomningsmetoden!




3. Géar det att mita sociala fenomen
pa ett meningsfullt satt?

Det finns de som hévdar att det inte gér att méta tillstdnd och
behov hos individer pa ett meningsfullt sdtt. Andra menar
dock att det &r mojligt att undersdka saddant som méanniskor
upplever genom att méta manniskors beskrivningar. De mét-
metoder som anvénds varierar, liksom sékerheten i métning-
arna. Det dr viktigt att komma ihdg att méitningar av verklig-
heten inte dr detsamma som denna, utan endast ett mer eller
mindre grovt méatt pa ndgot som representerar verkligheten.
Standardiserade bedomningsmetoder forsoker fainga sadant
som existerar som begrepp och vars innebdrd inte kan fastslas
en gang for alla, som till exempel fordldraférméga.

Viktigt att tdanka pa vid val av beddmningsmetod:

* For vilken malgrupp dr bedémningsmetoden avsedd?
* | vilken situation ska bedémningsmetoden anvandas?

* Ar bedémningsmetoden vetenskapligt prévad
(inklusive anpassad for svenska férhallanden)?

* Att implementera en ny bedémningsmetod kraver
bade tid och resurser.
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Standardiserade bedémningsmetoder fungerar som ett stod i
utredningsarbetet for professionella nar de ska bedéma enskil-
da personers situation, funktion eller hjalpbehov. Den insam-
lade informationen kan utgora en del av bedémningsunderlaget
infor beslut.

Standardiserade bedémningsmetoder kan ocksa anvandas for
uppféljning av enskilda personer. Om bedémningsmetoderna
anvands systematiskt for hela malgrupper kan den samlade
informationen sammanstallas och bilda underlag fér utveckling
av verksamheter. Anvandning av standardiserade bedémnings-
metoder ar ett viktigt redskap i arbetet med att utveckla en
evidensbaserad praktik.

Den hdr broschyren riktar sig framst till professionella inom
socialtjanst och hilso- och sjukvard. | den redogérs kortfattat
vad standardiserade bedomningsmetoder ar och hur de
anvands.

Om standardiserade bedomningsmetoder
(artikelnr 2012-12-9) kan bestillas fran Socialstyrelsen
www.socialstyrelsen.se/publikationer

Publikationen kan ocksa laddas ner pa
www.socialstyrelsen.se
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