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Forord

Socialstyrelsen fick 2012 i1 uppdrag av regeringen att fordela stimulans-
medel till kommuner som ir intresserade av att infora eller utreda behovet
av att infora valfrihetssystem inom den kommunala vélfardssektorn enligt
lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV.

Detta dr den andra delrapporten i Socialstyrelsens uppfoljning av utbe-
talade stimulansmedel. I rapporten redogér Socialstyrelsen for beslutslidget 1
kommuner som sokt stimulansmedel och var i processen kommunerna be-
finner sig nér det géller att infora valfrihet enligt LOV.

Delrapporten har utarbetats av Thomas Malm som ocksd varit projekt-
ledare. Tiina Hoglander har ansvarat for avsnittet om hur stimulansmedlen
fordelats. Ansvarig enhetschef har varit Ann Holmberg.

Lars-Erik Holm
Generaldirektor
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Sammanfattning

Under 2012 beviljade Socialstyrelsen 20 miljoner kronor i stimulansbidrag
till 48 kommuner for att forbereda och utveckla valfrihetssystem i enlighet
med lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV).

Den 1 december 2012 hade 133 kommuner infort valfrihetssystem enligt
LOV jimfort med 104 kommuner 1 december 2011. Okningen av kommu-
ner som har infort valfrihetssystem enligt LOV beror pa att kommuner som
beslutat om inférande ar 2010 nu har hunnit infora systemet.

Det var vanligast att erbjuda valfrihet inom hemtjinsten. En majoritet av
kommunerna erbjod dock valfrihet inom en kombination av vird och om-
sorgstjdnster. Kommunernas bistandshandldggare och webbplatser dr de
vanligaste informationskanalerna om valfrihetssystemen. Majoriteten av
kommunerna har méitbara kvalitetsmal och majoriteten foljer regelbundet
upp utforarnas kvalitet.

Manga kommuner anser att processen att infora ett valfrihetssystem inne-
bar svarigheter. De vanligaste problemen &r att fa externa utforare att eta-
blera sig, att faststilla rimliga erséttningsnivaer, att berdkna de ekonomiska
konsekvenserna for kommunen samt att anpassa de administrativa stod-
systemen.

I december 2012 hade 42 kommuner beslutat att inféra valfrihetssystem
enligt LOV, men &nnu inte hunnit gora det, eller haft svart att finna in-
tresserade utforare. Mellan december 2011 och december 2012 ir det tio
kommuner som beslutat att infora valfrihetssystem.

I december 2012 hade 45 kommuner sokt stimulansmedel men dnnu inte
fattat beslut om de skulle infora ett valfrihetssystem enligt LOV. Av dessa
kommuner uppgav ungefir tva tredjedelar att de skulle fatta beslut om in-
forande under 2013.

I december 2012 var det 35 kommuner som efter utredning beslutat att
inte infora valfrihetssystem enligt LOV. Det dr ofta politiska skél som ligger
bakom beslutet att inte infora valfrihetssystem. 35 kommuner har inte sokt
stimulansmedel alls.



Inledning

Bakgrund

Regeringen gav 2008 Socialstyrelsen i uppdrag att besluta om och fordela
stimulansbidrag till de kommuner som ville forbereda och utveckla valfri-
hetssystem inom é&ldre- och handikappomsorgen for insatser enligt social-
tjanstlagen (2001:453), SoL. Uppdraget slutrapporterades i december 2010
och da hade 212 kommuner ansdkt om och beviljats bidrag. Av dessa hade
153 kommuner infort valfrihetssystem i enlighet med lagen (2008:962) om
valfrihetssystem, LOV, alternativt beslutat om att infora ett sddant men dnnu
inte tagit systemet i bruk i oktober 2010.

I budgetpropositionen for 2011 klargjorde regeringen att en satsning
skulle genomforas for att fler kommuner ska infora fritt val for dldre inom
dldreomsorgen. Regeringens mal dr att alla kommuner 1 landet senast 2014
bor ha beslutat om valfrihet for den enskilde enligt LOV. I annat fall over-
vager regeringen att infora tvingande lagstiftning.

For att fortsétta stimulera utvecklingen av valfrihetssystem stillde rege-
ringen under 2011 nya medel till forfogande for de 78 kommuner som inte
tidigare hade sokt stimulansbidrag for valfrihetssystem enligt LOV. Det aret
fordelade Socialstyrelsen 21,5 miljoner kronor i stimulansbidrag till 36
kommuner.

Under 2012 stillde regeringen ytterligare medel till forfogande. Dessa
kunde dven sokas av kommuner som tidigare erhallit stimulansbidrag for att
utreda och utveckla valfrihetssystem enligt LOV. Kommuner som inte tidi-
gare hade ansokt om stimulansbidrag skulle dock prioriteras.

Socialstyrelsens uppdrag

Socialstyrelsen har under 2012 haft regeringens uppdrag att besluta om och
fordela 20 miljoner kronor 1 bidrag till de kommuner som &r intresserade av
att forbereda och utveckla valfrihetssystem enligt LOV.

I uppdraget ingar ocksa att fortsitta att folja utvecklingen av valfrihets-
system inom é&ldre- och handikappomsorgen, samt redovisa de utbetalade
medlen. Uppfoljningsuppdraget géller inte endast de kommuner som erhéllit
stimulansbidrag under 2012 utan dven de kommuner som tidigare fatt stimu-
lansbidrag for att utveckla valfrihetssystem. Syftet med uppfoljningen &r att
pa nationell niva beskriva hur och i vilken utstrickning kommunerna valt att
forbereda, infora och anpassa valfrihetssystem inom omsorgerna. Socialsty-
relsen ska sérskilt folja upp och beskriva utvecklingen i de delar av valfri-
hetssystemen som direkt berdr den enskilde. Viktiga omrdden hér dr kom-
munernas arbete med att ge information till den enskilde och stédet till den
enskilde i valsituationen, inte minst till de som inte kan eller vill gora ett
aktivt val. Uppfoljningen ska ocksa utgora ett kunskapsunderlag for kom-
munerna i deras fortsatta arbete med att utveckla och forbittra de fria valen
inom &ldre- och handikappomsorgen.



Socialstyrelsen ska senast den 15 mars 2013 inkomma till Regerings-
kansliet med en redovisning av utbetalade medel och ldmna en delredovis-
ning av uppfoljningen. Senast den 31 december aret efter att stimulansbi-
draget upphor ska Socialstyrelsen slutrapportera uppdraget.

Genomforande

Socialstyrelsen fordelade 20 miljoner kronor i stimulansbidrag till 48 kom-
muner ar 2012 efter ansdkan fran kommunerna. Uppf6ljningen bygger pa en
enkdtundersokning som har skickats till de 255 kommuner som beviljats
stimulansbidrag under perioden 2008 - 2012. Enkéterna har kartlagt situa-
tionen i kommunerna den 1 december 2012. Precis som vid tidigare upp-
foljningar av valfrihetssystem fick varje kommun vilja att besvara en av
foljande fyra alternativa enkaéter:

e Enkit 1 besvarades av kommuner som &nnu inte hade fattat politiskt
beslut om att infora/alternativ inte infora valfrihetssystem enligt
LOV.

e Enkit 2 besvarades av kommuner som hade fattat politiskt beslut att
infora valfrihetssystem enligt LOV, men som &nnu inte startat verk-
samheten.

e Enkit 3 besvarades av kommuner som har infort och tilldmpar ett
valfrihetssystem enligt LOV. Kommunerna ska ha godként en eller
flera enskilda utforare, och minst en person ur mélgruppen ska ha
valt en enskild utforare.

e Enkit 4 besvarades av kommuner som antingen:

- fattat politiskt beslut om att inte infora valfrihetssystem enligt LOV
- tidigare beslutat att infora valfrihetssystem enligt LOV men sedan
beslutat att inte infora det, innan valfrihetssystemet borjade tilldmpas
1 praktisk verksambhet,

- tidigare infort ett valfrihetssystem enligt LOV och tillimpat det i
praktisk verksamhet, men sedan avskaffat systemet.

Redovisningen av beslutsldget som gors i denna rapport bygger siledes pé
hur kommunerna sjélva valt att placera sig.

Tabell 1. Svarsfrekvensen efter kommungrupp. Léget 1 december 2012

Typ av kommun Antal Antal utskick  Andel svar
svarande (procent)

Har system enligt LOV i drift 118 133 89
Har positivt beslut men ej implementerat

valfrﬁwet enligt LOV Hme 38 42 90
Har inte beslutat om LOV 38 45 84
Har valt att inte inféra LOV 33 35 94
Samtliga 227 255 89

Av de 255 kommuner som enkéten skickades till var det 227 stycken som
besvarade den (tabell 1). Svarsfrekvensen varierar nagot mellan de olika



enkdterna, men dr overlag hog. Totalt svarade knappt 90 procent av kom-
munerna pd enkiten.

De kommuner som beviljades stimulansbidrag under 2011 och 2012 har
enligt villkoren for stimulansbidragen besvarat enkéten. Deltagandet var
dock frivilligt for de kommuner som beviljats stimulansbidrag tidigare ar
och sedan har slutrapporterat dessa. De 35 kommuner som aldrig sokt sti-
mulansbidrag for att utreda och utveckla valfrihetssystem enligt LOV ingar
inte 1 uppfoljningen.

Socialstyrelsen har anlitat Rambdll Management for att ta fram underlaget
till denna delrapport.

Socialstyrelsen presenterar i denna delrapport hur kommunerna anvint
statsbidragen under perioden. Socialstyrelsen lyfter ocksa de svérigheter
som kommunerna haft i arbetet med att utreda och infora valfrihetssystem.
Socialstyrelsen avser att beddéma stimulansbidragens effekt i kommande
slutrapport som ska ldmnas till regeringen senast den 31 december aret efter
att stimulansbidragen upphor.
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Beslutslaget december 2012

Antalet kommuner som infort ett valfrihetssystem enligt LOV har 6kat kon-
tinuerligt over aren. Samtidigt dr det ocksé fler kommuner som bestimmer
sig fOr att inte infora valfrihetssystem enligt LOV.

I diagram 1 nedan jimfors beslutslédget i kommunerna nér det géller inf6-
rande av valfrihetssystem med det som Socialstyrelsen har uppmaitt i tidi-
gare uppfoljningar.

Diagram 1. Utveckling av anvédndandet av valfrihetssystem enligt LOV 2010-2012

100% - ] P B Kommuner som fattat
90% - 24 ;29 7 35 politiskt beslut om att inte
ol [ inféra LOV
80% 1 82 78 35 OKommuner som inte ansokt
70% - 54 om stimulansbidrag
o/ -
60% - 35 O Kommuner som inte
50% - beslutat om valfrihetssystem
40% - . enligt LOV
mKommuner som ar pa vag
30% 1 att infora valfrihetssystem
20% - enligt LOV
10% - 68 ® Kommuner som har
valfrihetssystem enligt LOV i
0% - drift

Mars 2010 Oktober 2010 December  December
2011 2012

Anm. Siffrorna i staplarna visar antal kommuner

Antalet kommuner som har infort valfrihetssystem enligt LOV (svarta stap-
lar) fordubblades under perioden mellan uppfoljningen i oktober 2010 och
december 2012 (diagram 1). I december 2012 hade drygt 45 procent av
kommunerna valfrihetssystem i drift, men sett till antal berdrda invanare ar
andelen hogre. Det vanligaste dr att kommunerna erbjuder valfrihet inom
hemtjansten. I Sverige &r det cirka 215 000 personer dver 65 ars dlder som
har hemtjénst. Av dem bor cirka 129 000 personer i ndgon av landets kom-
muner som erbjuder valfrihet for hemtjénst i ordinirt boende. Det motsvarar
ungefdr 60 procent av alla hemtjdnstmottagare dver 65 ér [1].

Okningen av antalet kommuner som har infort valfrihetssystem enligt
LOV beror pa att de kommuner som beslutade om inférande r 2010 nu har
hunnit infora systemet. Mellan december 2011 och december 2012 &r det tio
kommuner som beslutat att infora valfrihetssystem.
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Kommuner som har infort
valfrihetssystem

De kommuner 1 vilka en eller flera enskilda utférare har godkénts och dir
minst en person ur mélgruppen har valt en enskild utforare har klassificerats
som kommuner som infort valfrihetssystem. I december 2012 hade 133
kommuner infort valfrihetssystem.

En kombination av service- och
omvardnadsinsatser ar vanligast

Bland kommunerna &r det vanligast att erbjuda valfrihet inom hemtjénsten.
De serviceomraden som omfattas av valfrihetssystemet varierar dock mellan
olika kommuner. Tabell 2 visar utbredningen av serviceutbudet for de
kommuner som har valfrihet inom olika serviceomraden.

Tabell 2. Verksamhetsomraden som ingér i kommunens valfrihetssystem enligt
LOV. Antal kommuner per omrade. N=118

Verksamhetsomraden Antal kommuner
Hemtjanst — service och omvardnad i eget boende enligt SoL 97
Hemsjukvard enligt HSL* 25
Annan bistandsbeddmd insats enligt SoL** 19
Hemtjanst — enbart service*** 18
Kost 16
Sarskilt boende 4

* Dar kommunen Svertagit ansvaret for hemsjukvéarden. Avser inte kommuner dér kommu-
nal personal 1 hemtjénsten utfor sjukvéardsinsatser pa delegation fran landstinget.

** Vanliga exempel pa verksamheter dir valfrihet erbjuds dr dagverksamhet, ledsagning
och boendestdd.

*#% Avser kommuner dér valfrihet erbjuds inom hemtjénsten men endast inom service
(stdd, inkdp) och inte personlig omvérdnad.

Personlig omvérdnad handlar om hjilp med paklddning, hygien, medicine-
ring eller sociala tjinster. Servicetjinster avser t.ex. hjélp med stdd och in-
kop. I cirka 83 procent av kommunerna kan brukaren vélja utforare av bade
personlig omvardnad som service. I drygt 15 procent av kommunerna kan
den enskilde enbart vilja utforare av servicetjénster.

Inom O6vriga omraden r valfriheten inte lika utbredd. Nést vanligast dr att
kommunerna erbjuder valfrihet i hemsjukvard med kommunalt ansvar. Fyra
kommuner uppger att de erbjuder valfrihet inom sérskilt boende.
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Vanligaste informationskanalerna

For att systemet ska fungera méaste kommunerna arbeta aktivt med informa-
tionsspridning for att brukarna ska kunna gora sina egna val. Kommunerna
sprider informationen pa olika sétt (tabell 3).

Tabell 3. Typ av informationskanaler och antal kommuner per informationskanal.
N=115

Typ av informationskanal Antal kommuner
Bistandshandlaggare/bistdndsbedémare 115
Kommunens webbplats 114
Broschyrer/presentationsmaterial 107
Traffar med organisationer (t.ex. pensionarsrad) 80
Brev/utskick 44
Kommunens informationstidning 33
Informationstraffar 28
Spalt i lokaltidning 26
Kommunguide eller dylikt 8

De vanligaste kanalerna var kommunernas bistandshandlaggare, kommu-
nernas webbplats samt genom broschyrer och annat presentationsmaterial. I
manga kommuner tycks bistdndshandldggarna ha en nyckelroll i informa-
tionsspridningen.

Omkring 70 procent av kommunerna anordnar ocksa sérskilda tréffar med
olika intresseorganisationer, t.ex. pensiondrsorganisationer och organisa-
tioner for personer med funktionshinder. Vid dessa triaffar ges utforarna
mojlighet att presentera och marknadsfora sig. Ungefdr var femte kommun
annonserar ocksa i lokalpressen och var tionde kommun sprider information
med hjélp av kommunguider eller dylikt.

Varierande stdd till dem som har svart att valja

Kommunerna erbjuder olika stdd till de personer som har svart att vélja ut-
forare. Manga kommuner betonar att bistandshandldggarens ska stodja den
enskilde 1 detta val. Bistandshandldggarna ska dock vara neutrala och kan
dérfor inte rekommendera en enskild utfoérare framfér ndgon annan.

Flera av kommunerna anser att om det finns ett fullgott alternativ for dem
som inte har mojlighet att vélja eller inte vill vélja utforare dr stodet till den
enskilde inte lika viktigt. Det finns kommuner som arbetar mer aktivt med
att bista icke-véljare, t.ex. erbjuds lotsningstjanster, dldreombud eller kund-
valscenter.

For manga som beviljas hemtjdnst borjar insatserna med en sjukhusvis-
telse som resulterar 1 att den enskilde blir beviljad hemtjdnst under en kor-
tare eller ldngre tid. Detta dr en omtumlande tid for manga, vilket gor att
vissa kan ha svart att ocksa ta pa sig uppgiften att vilja utférare av hem-
tjénst. Vissa kommuner har sett detta som ett sirskilt problem och har hittat
l6sningar for att stotta den enskilde under den inledande perioden, for att
sedan introducera valfrihetssystemet. Exempel pa detta dr att den enskilde
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inledningsvis placeras i den kommunala hemtjénsten. Nir brukaren sedan
kénner sig redo att gora ett aktivt val s ges den mojligheten.

Kommunen ar oftast ickevalsalternativ

Enligt 9 kap 2 § LOV ska det finnas ett ickevalsalternativ for den som inte
valjer utforare. Figur 1 visar hur kommunerna fordelar de enskilda som inte
sjdlva viljer utforare. Vanligast dr att icke-véljarna blir brukare hos kom-
munala utfoérare (55 kommuner) och ungefar lika vanligt dr att kommunerna
tillimpar ett turordningssystem (51 kommuner). Det innebér att personer
som inte valjer fordelas jamnt mellan olika utforare.

Figur 1. Hur har kommunen utformat ickevalsalternativet?

5

®Kommunens egenregi ar
ickevalsalternativ

ENarhetsprincipen tillampas
OTurordningssystem tillampas

BAnnan utformning tillampas

Tva kommuner uppger att de tillampar narhetsprincipen som innebar att
personer som inte viljer utforare far den utforare som ligger nidrmast per-
sonens bostad. En variant av nérhetsprincipen tillimpas av hemtjénsten 1
Storumans kommun dir den brukare som inte véljer far hjélp av den hem-
tjdnst som utfor tjédnster hos den ndrmaste grannen.

Simrishamns kommun erbjuder ett annat alternativt sétt nir de fordelar de
brukare som inte sjidlva véljer utforare: De brukare som inte viljer hamnar
hos den utforare som fick bist resultat pa den senaste brukaruppfdljningen.

Byte av utforare sker vanligtvis inom en manad

Kommunerna har olika regler for nir och hur den enskilde kan gora om sitt
val. I de flesta kommuner kan brukaren vilja om sa manga génger den 6ns-
kar fast med en viss fordrojning i bytet av utforare. Det vanligaste &r att man
far vdlja om utforare nar som helst och utan att behova uppge négon sarskild
anledning. Bytet sker dd oftast inom sju till 14 dagar eller vid nédsta ménads-
skifte. Vissa anger specifikt att bytet sker omedelbart om det finns sarskilda
skdl, t.ex. en lex Sarah-anmaélan.

26 kommuner uppgav att drygt 1 procent av brukarna i kommunerna hade
gjort omval de senaste sex ménaderna. Det &r alltsa relativt ovanligt med
omval.
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Manga utférare i kommunerna

Av Socialstyrelsens uppfoljning av stimulansmedlen 2012 framgick att det
fanns cirka 900 enskilda utforare i de kommuner som har infort valfrihet
enligt LOV. Antalet utforare skiljer sig 4t mellan olika kommuner.

I 42 procent av kommunerna fanns utférare som hade speciella inrikt-
ningar. Daglig verksamhet kan exempelvis erbjuda olika typer av aktiviteter
eller pedagogiska metoder. Till exempel hundar for personer med autism i
daglig verksamhet. En vanlig speciell inriktning inom hemtjinst dr att man
kan erbjuda personal som talar olika sprak. Slutligen finns det ocksé utfo-
rare som erbjuder verksamhet for personer med olika psykiska funktions-
hinder, inklusive demens.

Styrning och uppfdljning okar

Inforande av valfrihetssystem i kommunerna har drivit pd arbetet med upp-
foljningar, inte minst ekonomiska uppfoljningar. Socialstyrelsen undersokte
hur kommunerna arbetar med kvalitetsmal och uppf6ljning i sin verksamhet.
En knapp majoritet av kommunerna uppgav att de har infért méatbara kvali-
tetsmal. Av dessa kommuner angav hélften att de har métbara kvalitetsmal 1
forfragningsunderlaget till potentiella utforare.

En majoritet av kommunerna foljer regelbundet upp utforarnas kvalitet,
var tionde kommun uppger att de inte foljer upp utférarnas kvalitet alls. Ty-
pen av uppfoljning tycks variera mellan olika kommuner. Négra av de me-
toder kommunerna anvénder for uppfoljning av kvaliteten hos utforarna ar:

- brukarenkéter

- sjdlvskattning av utforare

- anmélda och oanmélda besok hos utforare
- klagomalshantering

- uppfoljning av genomforandeplaner.

Det ar vanligt att kommunen genomfor brukarundersdokningar och publi-
cerar resultaten pa kommunens webbplats. Vissa kommuner har webbase-
rade system didr man kan gora enkla jamforelser av utforarna utifran deras
resultat i den senaste brukarenkéten.

13 kommuner har inte genomfort ndgon systematisk kvalitetsuppfoljning
av utforarna. I de flesta fall beror det pa att valfrihetssystemen dnnu &r sa
nya att en systematisk uppfoljning dnnu inte hunnit inféras. Vissa kommu-
ner har fortfarande fa privata utforare och da kanske det inte finns ndgot
specifikt uppfdljningssystem eftersom uppfoljningen framst giller kommu-
nens egna utforare.

Svarigheter med valfrihetssystem

Drygt 56 procent av kommunerna uppgav att de stott pa vissa svarigheter i
driften av valfrihetssystemet. Den vanligaste svarigheten ar att {4 externa
utforare att etablera sig i kommunen. I manga fall handlar det om smé
kommuner dir malgruppen é&r liten.
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En annan typ av svarigheter dr t.ex. att faststédlla en rimlig ersittningsniva,
att berdkna de ekonomiska konsekvenserna, samt att utforma de administra-
tiva stodsystem som dr kopplade till valfrihetssystemet. Vissa kommuner
har problem med att ta fram system som sédkrar god kvalitet och som gor det
latt att avbryta samarbete med utforare som inte lever upp till kvalitetskra-
ven. En del kommuner har problem med utférare som ansoker och som inte
forstar vad det innebér att driva hemtjanst.

Manga mindre kommuner kan uppleva att inférandet av valfrihetssystem
stéller stora krav pa dem, bade vad géller tidsadtgang och att sdkra kvaliteten
pa utforarnas tjénster.
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Kommuner pa vag att infora
valfrihetssystem

I december 2012 var 42 kommuner pa vdg att inféra valfrihetssystem enligt
LOV och 38 av dem svarade pé Socialstyrelsens uppfoljningsenkit.

De kommuner som dr pa vag att infora ett valfrihetssystem har ett lik-
nande tjansteutbud som de kommuner som har ett valfrihetssystem i drift.
Bland kommunerna dr den vanligaste planerade insatsen hemtjidnst (tabell
4). Det ér cirka 15 000 personer, 65 ar och dldre, som har hemtjinst i ordi-
ndrt boende 1 de kommuner som &r pa vdg att infora valfrihetssystem.

Tabell 4. Verksamhetsomraden som kommer att ingé i kommunens valfrihetssy-
stem enligt LOV. Antal kommuner per omrade. N=38

Verksamhetsomrade Antal
kommuner
Hemtjanst — serviceinsatser och omvardnad i eget boende enligt SoL 29

Hemtjanst — enbart service*

Hemsjukvard enligt HSL**

Sarskilt boende

Kost

Annan bistandsbeddmd insats enligt SoL***

N Wb O N

* Avser kommuner dir valfrihet erbjuds inom hemtjénsten men endast inom service (stid,
inkdp) och inte personlig omvardnad.

** Déar kommunen Overtagit ansvaret for hemsjukvarden. Avser inte kommuner diar kom-
munal personal i hemtjdnsten utfor sjukvardsinsatser pa delegation fran landstinget.

*** Vanliga exempel pa verksamheter dér valfrihet erbjuds &r dagverksambhet, ledsagning
och boendestdd.

Endast tva kommuner har valt att inte infora valfrihet inom hemtjinsten. De
ska istéllet erbjuda valfrihet inom boendestdd, daglig verksamhet och per-
sonlig assistans. En kommun har beslutat att inféra valfrihetssystem men har
annu inte beslutat om vilka insatser som ska omfattas av systemet.

Bistandshandlaggare vanligaste
informationskanalen

Kommuner som ska infora valfrihetssystem enligt LOV maste vilja strategi
for att informera brukarna om hur systemet fungerar. Tabell 5 nedan visar
vilka kanaler som kommunerna kommer att anvinda for att informera méil-
gruppen om valfrihetssystemet.
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Tabell 5. Typ av informationskanaler och antal kommuner per informationskanal.
N=37

Typ av informationskanal Antal kommuner
Bistandshandlaggare/bistandsbeddémare 32
Broschyrer/presentationsmaterial 29
Kommunens webbplats 29
Traffar med organisationer (t.ex. pensionarsrad) 23
Spalt i lokaltidning 16
Brev/utskick 14
Kommunens informationstidning 13
Informationstraffar 12
Kommunguide eller dylikt 4

De vanligaste planerade informationskanalerna ér bistindshandldggare, bro-
schyrer och presentationsmaterial samt via organisationer och kommunens
webbplats. Fem kommuner har inte angivit ndgon informationskanal alls.
Detta beror formodligen pa att det rader viss osdkerhet kring strategin for att
informera de enskilda i kommunen.

Framjande av nytankande och mangfald

De kommuner som har beslutat att infora valfrihet enligt LOV fick ange
vilka atgirder de har genomfort for att valfrihetssystemet ska leda till okat
nytdnkande och mer mangfald.

Det var fa kommuner som har arbetat aktivt for att frimja nytdnkande och
mangfald. Nagra kommuner bedomer att reformen 1 sig frdmjar innovation i
och med att nytinkande och etablering av flera aktdrer 0kar utbudet av
tjanster.

Négra kommuner har tydligare strategier for att frimja nytdnkande och
mangfald. Till exempel kan utférarna profilera sig och framhalla sarskilda
profilomraden och inriktningar som sprék, kultur, demensvérd och psykiatri.

Upplevda svarigheter

Kommunernas utredning om valfrihetssystem enligt LOV stéller krav pa
kommunerna. Omkring hélften av kommunerna har sttt pd problem infor
inforandet eller under utredningen om att infora valfrihetssystem. Nedansta-
ende tabell visar de omrdden dér kommunerna har pekat pd svarigheter.
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Tabell 6. Svérigheter infér starten av valfrihetssystem enligt LOV, antal kommuner
per omréde. N=38

Typ av svarighet infor start av valfrihetssystem Antal kommuner
Engagera tillrackligt manga lokala utforare 13
Beddma ekonomiska konsekvenser 11
Berakna rattvisande ersattningsniva 9
Vélja ersattningsform* 4
Anpassa administrativa stédsystem 2

Utforma ickevalsalternativ -

* Ex vélja mellan fast eller differentierad erséttning

Drygt var fjarde kommun har problem med att bedoma de ekonomiska kon-
sekvenserna av valfrihetssystem enligt LOV. Ungefar lika ménga har haft
svérigheter att berdkna en rittvisande ersittningsnivd och att engagera till-
rackligt manga lokala utforare. Det finns anledning att tro att dessa tre pro-
blem till viss del hinger ihop.
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Kommuner som inte har fattat beslut

Kommuner som beviljades stimulansbidrag
under 2012

Under ar 2012 fordelade Socialstyrelsen 20 miljoner kronor till 48 kommu-
ner som var intresserade av att forbereda och utveckla valfrihetssystem 1
enlighet med LOV. Fordelningen grundade sig péd antal invénare 75 ar och
dldre i kommunerna.

Sammanlagt 70 kommuner ansékte om totalt 53 534 058 kronor. Social-
styrelsen prioriterade de kommuner som inte ansokt om stimulansbidrag
tidigare. Dessa kommuner fick hela det ansdkta beloppet forutom en kom-
mun, som ansdkte om dver tva miljoner kronor.

Enligt ett tidigare beslut fran regeringen (S2008/3609/ST daterat 2008-
04-10), kunde kommunerna fa hogst tvad miljoner kronor var. Socialstyrelsen
beslutade darfor att ingen kommun skulle beviljas mer &dn tva miljoner kro-
nor for hela satsningen.

21 ansokningar avslogs for att kommunerna tidigare under éren 2008 —
2011 beviljats medel upp till maxbeloppet tva miljoner kronor, och en anso-
kan som kom in efter ansdkningstidens utgang behandlades inte. Se bilaga 1
for beskrivning av hur 2012 ars medel fordelades.

Kommuner som inte har fattat beslut

I december 2012 hade 45 kommuner som beviljats stimulansbidrag dnnu
inte beslutat om att infora valfrihetssystem. Kommuner som inte beslutat att
infora valfrihetssystem kan delas upp i tvd huvudsakliga grupper. En grupp
ar sma kommuner som pa grund av sin storlek tvekar infor beslutet om info-
rande av valfrihetssystem. Den andra gruppen dr ndgra storre kommuner,
fraimst Goteborg, Norrkdping och Lulea.

Figur 2. Nér berédknas kommunen fatta politiskt beslut om att inféra/inte inféra val-
frihetssystem enligt LOV?

mVaren 2013

EHosten 2013

2 OTidpunkt kan ej anges

Figur 2 visar var i processen dessa kommuner befinner sig. Drygt en tredje-
del av kommunerna rdknar med att ha fattat beslut under 2013 och knappt
tva tredjedelar har svart att berdkna en tidpunkt for beslut.

20



De kommuner som utreder valfrihetssystem har ett liknande planerat
tjdnsteutbud som de kommuner som har beslutat infora ett valfrihetssystem
eller som har ett valfrihetssystem 1 drift. Bland kommunerna ar den vanli-
gaste planerade insatsen hemtjinst (tabell 7). Det &r cirka 31 000 personer,
65 ér och dldre, som har hemtjénst i ordindrt boende i de kommuner som
utreder att infora valfrihetssystem.

Tabell 7. Verksamhetsomrdden som kommer att ingé i kommunens valfrihetssy-
stem enligt LOV. Antal kommuner per omrade. N=38

Verksamhetsomrade Antal

kommuner
Hemtjanst — serviceinsatser och omvardnad i eget boende enligt SoL 28
Hemtjénst — enbart service* 8
Kost 4
Hemsjukvard enligt HSL** 3
Annan bistandsbeddmd insats enligt SoL*** 2
Sarskilt boende 1

* Avser kommuner dér valfrihet erbjuds inom hemtjénsten men endast inom service (stédd,
inkdp) och inte personlig omvérdnad.

** Déar kommunen Overtagit ansvaret for hemsjukvarden. Avser inte kommuner diar kom-
munal personal i hemtjénsten utfor sjukvardsinsatser pd delegation fran landstinget.

*** Vanliga exempel pa verksamheter dér valfrihet erbjuds dr dagverksambhet, ledsagning
och boendestdd.

Upplevda svarigheter

Drygt en tredjedel av kommunerna har stott pa problem under utredningen
om att infora valfrihetssystem. Nedanstaende tabell visar de omraden dir
kommunerna har pekat pa problem.

Tabell 8. Svérigheter under utredningen av valfrihetssystem enligt LOV, antal
kommuner per omrade. N=36

Typ av svarighet infor start av valfrihetssystem Antal kommuner

Berakna rattvisande ersattningsniva
Beddma ekonomiska konsekvenser
Anpassa administrativa stodsystem
Engagera tillrackligt manga lokala utférare
Vélja ersattningsform*

Utforma ickevalsalternativ

N N O N ©

* Ex vélja mellan fast eller differentierad erséttning
Det dr farre kommuner i denna grupp som uppger att de haft problem med

att engagera lokala utférare. Var fjarde kommun har problem med att be-
rdkna en réttvisande erséttningsniva.
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Kommuner som beslutat att inte
infora valfrihetssystem

Socialstyrelsens uppfoljning visar att 35 kommuner har beslutat att inte in-
fora valfrihetssystem enligt LOV. Cirka 22 000 personer med hemtjénst, 65
ar och éldre, 1 ordinért boende skulle ha omfattats av valfrihetssystem om
dessa kommuner infort systemet och genomfort det inom hemtjénst.

18 av kommunerna som fattat beslut om att inte infora valfrihetssystem
uppgav den huvudsakliga orsaken till beslutet (figur 3).

Figur 3. Vilket var motivet till beslutet om att inte inféra valfrihetssystem enligt
LOV? N=18

m [deologi
@ Kostnad
mSvart att locka utférare

@ Andra prioriteringar

OAnnan

Atta kommuner uppger ideologiska skil till att inte infora valfrihetssystem.
Fem kommuner uppger kostnader som orsak for att inte infora valfrihets-
system. Det finns exempel pd kommuner dér utredningar visar att de riske-
rade kostnadsokningar vid inforande av valfrihetssystem. Vissa lyfte fram
att det var en tveksam vinst i deras kommuner eftersom de redan hade en
relativt effektiv verksamhet och levererade relativt goda resultat enligt t.ex.
Socialstyrelsens Oppna Jimforelser.

Vissa kommuner har svért att fa utforare att etablera sig, vilket gor att det
inte blir ndgon valfrihet. Tvd kommuner uppgav detta som huvudorsak till
att inte infora valfrihet enligt LOV, men problemet finns dven hos vissa
kommuner som forsoker sitta sitt valfrihetssystem 1 drift. Det kan t.ex. bero
pa att kommunen ér stor till ytan men liten befolkningsmassigt vilket skulle
gora det svart for utforare att fa barighet i verksamheten.
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Kommuner som inte har sokt
stimulansbidrag

Socialstyrelsen har sedan 2008 beviljat stimulansbidrag till 255 kommuner
for att utreda och eventuellt infora valfrihetssystem enligt LOV. Det innebér
att det dr 35 kommuner som dnnu inte har sokt stimulansbidrag for att ut-
veckla valfrihetssystem enligt LOV.

Det dr en tydlig Overrepresentation av kommuner med vénsterstyre bland
de kommuner som valt att inte ansdka om stimulansbidrag [2]. Det &r endast
2 av 35 kommuner som valt att inte soka stimulansmedel som har borgerlig
majoritet i kommunfullméktige. Tre kommuner har dessutom blockover-
skridande majoritet i fullmiktige.

Eftersom dessa 35 kommuner inte fatt enkéten dr det svart att sdga sdkert
vilken anledningen ér till det svaga intresset. Forutom ideologiska skél kan
dven kommunens storlek spela in. Flera av kommunerna dr smé kommuner 1
glesbygd vilket kan vara en anledning till att valfrihet inte utreds frén bor-
jan. Sméd kommuner med ett litet befolkningsunderlag kan under vissa for-
hallanden uppleva storre utmaningar i driften av valfrihetssystem dé det kan
vara svart att fa utforare att etablera sig.
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Bilagor

Bilaga 1. Férdelning av 2012 ars stimulansbidrag per kommun

Kommun Beviljat (kr)
Ale kommun 374 000
Alingsas kommun 350 000
Askersunds kommun 600 000
Eda kommun 1150 000
Emmaboda kommun 350 000
Falu kommun 100 000
Gnosjé kommun 120 000
Grastorps kommun 100 000
Goétene kommun 189 000
Hammard kommun 373 690
Horby kommun 230 000
Jarfalla kommun 599 000
Kalix kommun 1 000 000
Kalmar kommun 500 000
Karlstads kommun 200 000
Laholms kommun 375 000
Lekebergs kommun 800 000
Lysekils kommun 261 000
Morbylanga kommun 397 880
Nora kommun 802 860
Nordanstigs kommun 80 000
Norrképings kommun 2000 000
Orsa kommun 376 860
Ronneby kommun 450 000
Rattviks kommun 232 860
Salems kommun 142 000
Simrishamns kommun 340 000
Sjébo kommun 256 000
Skurups kommun 187 000
Storumans kommun 129 860
Stromstads kommun 373 690
Sundbybergs stad 373 000
Sundsvalls kommun 1100 000
Sddertélje kommun 600 000
Tjérns kommun 250 000
Tyresé kommun 412 000
Vaggeryds kommun 183 000
Vaxholms stad 245 860
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Vellinge kommun 350 000
Vetlanda kommun 113 000
Vimmerby kommun 256 000
Ange kommun 376 860
Are kommun 340 860
Arjangs kommun 376 860
Asele kommun 105 000
Alvdalens kommun 376 860
Alvsbyns kommun 500 000
Ostersunds kommun 600 000
Beviljat totalt (kr) 20 000 000
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Bilaga 2. Beslutslaget i samtliga kommuner 1 december 2012

Kommuner som har valfrihetssystem enligt LOV i drift

Alingsas
Arvika
Avesta
Boden
Bollebygd
Bollnis
Boras
Danderyd
Ekerd
Enkoping
Eslov
Fagersta
Falkenberg
Falun
Finspéng
Férgelanda
Gislaved
Gnesta
Gnosjo
Gotland
Givle
Habo
Halmstad
Haninge
Haparanda
Heby
Helsingborg
Hjo
Huddinge
Habo
Hérnosand
Hérryda
Héssleholm
Hoganés

Jarfalla
Jonkoping
Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kinda
Knivsta
Kristianstad
Krokom
Kungsbacka
Kungélv
Kévlinge
Landskrona
Leksand
Lerum
Lidingo
Linképing
Ljungby
Ljusdal
Lomma
Lund

Mark
Motala
Munkedal
Modlndal
Monsteras
Nacka
Nordanstig
Norrtélje
Nykvarn
Nykoping
Nynédshamn
Partille
Robertsfors

Raittvik
Sala

Salem
Simrishamn
Sjobo
Skurup
Skovde
Sollentuna
Solna
Staffanstorp
Stenungsund
Stockholm
Storuman
Strangnés
Sundbyberg
Sundsvall
Sunne
Svalov
Svedala
Svenljunga
Séffle
Sdvsjo
Soderhamn
Sodertilje
Tanum
Tierp

Tjorn
Tranemo
Trands
Trelleborg
Trosa
Tyreso
Taby
Uddevalla

Ulricehamn
Umea
Upplands Visby
Uppsala
Vaggeryd
Vallentuna
Vara
Varberg
Vaxholm
Vellinge
Vetlanda
Vimmerby
Vindeln
Vingaker
Vargarda
Viarmdo
Virnamo
Vistervik
Visteras
Vixjo
Amal

Are
Almhult
Alvkarleby
Angelholm
Orebro
Orkelljunga
Ostersund
Osteraker
Osthammar
Ostra Goinge
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Kommuner som ar pa vag att inféra valfrihetssystem enligt LOV

Ale
Aneby
Bromolla
Burlov
Béstad
Eksjo
Essunga
Falkoping
Grums
Griéstorp
Herrljunga

Hudiksvall
Hultsfred
Hogsby
Horby
Klippan
Laholm
Lessebo
Lysekil
Mariestad
Markaryd
Mellerud

Mullsjo
Morbylanga
Nora
Nordmaling
Orust

Osby
Ovanaker
Sigtuna
Skara
Sotends
Tomelilla

Torsés
Toreboda
Upplands-Bro
Uppvidinge
Astorp
Atvidaberg
Alvdalen
Ockerd
Ornskoldsvik

Kommuner som inte beslutat om valfrihetssystem enligt LOV

Alvesta
Askersund
Borgholm
Boxholm
Dals-Ed
Eda
Emmaboda
Filipstad
Forshaga
Gagnef
Goteborg
Hallsberg

Hammaro
Hofors
Hallefors
Kalix
Kalmar
Karlsborg
Kil
Kiruna
Lekeberg
Lulea
Malung-Silen
Mjolby

Mora
Munkfors
Norrkdping
Orsa
Perstorp
Pitea
Ronneby
Solleftea
Stromstad
Surahammar
Soderkoping
Timré

Vadstena
Vansbro
Ydre
Ystad
Ange
Arjing
Asele
Alvsbyn
Odeshog

Kommuner som fattat politiskt beslut om att inte inféra LOV

Arboga Hallstahammar Laxa Ragunda
Arvidsjaur Hedemora Lindesberg Stromsund
Bengtsfors Hylte Ljusnarsberg Sater

Berg Hérjedalen Lycksele Tingsryd
Borldnge Hoor Malmé Valdemarsvik
Bricke Karlskoga Mala Vilhelmina
Eskilstuna Kristinehamn Norberg Vinersborg
Gullspang Kumla Ockelbo Overtorned
Gotene Kungsor Oskarshamn

Kommuner som inte ansokt om stimulansbidrag

Arjeplog Jokkmokk Niéissjo Storfors
Bjurholm Karlshamn Olofstrém Solvesborg
Bjuv Kramfors Oxelosund Tibro
Botkyrka Koping Pajala Tidaholm
Degerfors Lidkoéping Sandviken Torsby
Dorotea Lilla Edet Skinnskatteberg Trollhéttan
Flen Ludvika Skellefted Vinnis
Gillivare Norsjd Smedjebacken Overkalix
Hagfors Nybro Sorsele
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. Kommuner som har valfrihetssystem enligt LOV 1
drift

- Kommuner som &r pa vig att infora valfri-
hetssystem enligt LOV

I:l Kommuner som inte beslutat om valfrihetssystem
enligt LOV

- Kommuner som fattat politiskt beslut om att inte
inféra LOV

D Kommuner som inte ansékt om stimulansbidrag
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