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Forord

Syftet med denna rapport édr framst att fordjupa kunskapen om socialtjdns-
tens arbete med resursfordelning och prioriteringar. For att besvara detta
undersoks dven frdgor som ror budgetprocessen, strategier for kostnads-
minskning, effektivitet, samverkan och i vilken utstrickning man arbetar
med olika frdgor inom socialtjansten.

Under hosten 2006 och varen 2007 har en kommunal referensgrupp, be-
staende av fem personer i ledande befattning fran olika kommuners social-
tjénst, varit med och diskuterat fragestéllningar, enkit, analyser och rap-
portutkast.

Ett stort tack till Margareta Heimer 1 Danderyd kommun, /nger Outzén
vid Ostermalms stadsdelsforvaltning, Birgitta Wallin i Botkyrka kommun,
Gerd Bergman 1 Luled kommun och Anne-Charlotte Janetun i Ale kommun
for ett mycket vérdefullt samarbete. Fran Sveriges Kommuner och Lands-
ting (SKL) har Hans Ekholm och Maj-Lis Akerlund bidragit med virdefulla
kommentarer pa savil enkidten som rapporten. Petra Vainionpdd har varit
till stor hjilp med sprikgranskning samt textens form och struktur. Ake
Bergmark, professor i socialt arbete, har bidragit med en betydelsefull
genomgang av rapporten. Asa Greijer vid Statisticon AB har varit till stor
hjélp for bearbetningar av enkétresultaten.

Statistikenheten vid Socialstyrelsen har bidragit med kommentarer samt
ansvarat for utskicket av enkéten. Interna kontakter har dven tagits med per-
soner vid handikapp-, socialtjinst- och dldreenheten samt med jurist for
kommentarer av olika delar av rapporten. Vardefulla kommentarer pa rap-
porten och enkdten har ocksd l6pande ldmnats av Matilda Hansson och
Kristina Stig vid ekonomiska sekretariatet. Projektets uppldgg, genomforan-
de och resultat har sedan starten regelbundet diskuterats med chefsekonom
Karin Mossler. Forfattare till rapporten dr Anna Ostrom vid Socialstyrelsens
ekonomiska sekretariat.

Asa Borjesson

Avdelningschef
Socialtjdnstavdelningen
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport ar att fordjupa kunskapen om socialtjanstens arbe-
te med resursfordelning och prioriteringar. Fragor som ror budgetprocessen,
prioriteringar och effektivitet inom socialtjansten undersoks. De verksam-
hetsomraden som har studerats &r individ- och familjeomsorg, dldreomsorg,
handikappomsorg och insatser for psykiskt funktionshindrade.

Vintern 2007 skickades en enkét ut till socialchefer 1 samtliga kommuner
samt kommundels- och stadsdelsndmnder. Av kommunerna besvarade 80
procent enkiten och bland kommundels- och stadsdelsndmnderna var svars-
frekvensen 59 procent. Tidsperioden for enkétfridgorna géller den forra
mandatperioden, dvs. 2003-2006, med fokus pa 2006.

Under budgetarbetet har de flesta socialchefer mycket kontakt med politi-
ker 1 socialnimnden. Daremot har relativ ménga inte ndgon kontakt med
chefer fran andra forvaltningar, och de flesta har ingen kontakt alls med
landstingets tjinstemén och politiker under budgetarbetet.

Ansvarsfordelningen mellan socialndmnd och chefer inom forvaltningen
uppfattas som tydlig, oftare i storre kommuner &n i mindre. I kommuner
med hdgst kostnad for individ- och familjeomsorg uppfattas den som mind-
re tydlig én 1 Ovriga.

Tva tredjedelar av socialcheferna anser att det ar tydligt pa vilka grunder
resursfordelningen sker. Aven resursfordelningen uppfattas som tydligare i
storre kommuner dn i mindre. I resursfordelningen rader framst en konkur-
rens om medel mellan socialtjansten och andra kommunala verksambheter,
snarare 4n mellan olika verksamheter eller malgrupper inom socialtjansten.

Otillrackliga ekonomiska resurser anges vara den vanligaste svérigheten
ndr det giller att f4 ihop verksamheternas behov med budgetramarna. De
allra flesta anser att de nimndpolitiska malséttningarna uppfyllts i sin helhet
eller delvis 2006.

De fem verksamhetsomridden som flest socialchefer menar prioriteras av
kommunstyrelsen ar dldreomsorg, grundskola, forskoleverksamhet, gymna-
sieskola och barn- och ungdomsvérd. De fem verksamhetsfrdgor som flest
socialchefer menar prioriteras av socialndmnden ar 6ppna insatser, forebyg-
gande arbete, anhorigstdd, resurser/ekonomi samt kvalitet och uppfo6ljning.
De flesta kommuner arbetar verlag mycket med de frdgor som anges som
prioriterade av socialnimnden, t.ex. Oppna insatser.

Socialtjanstens kostnader dr en viktig utgangspunkt for de prioriteringar
som gors. Tre av fyra kommuner arbetar aktivt med att minska kostnaderna
eller kostnadsokningstakten inom socialtjansten. Arbetet med kostnads-
minskningar dr vanligare i kommuner med en hdg andel kopt verksamhet
och 6ppna vardformer samt vid hoga kostnader for individ- och familjeom-
sorg. Initiativet kommer vanligtvis fran forvaltningen eller ndmnden. De
atgirder som vidtas for att genomfora kostnadsminskningar dr framfor allt
en Oversyn av arbetsmetoder, arbetets styrning och organisation. Neddrag-



ningar av verksamheter som strategi for kostnadsminskningar &r inte lika
vanligt forekommande, men vanligare i sma kommuner &n i stora.

Det dr framfor allt chefstjansteminnen som initierar diskussioner om fra-
gor som rdr socialtjdnsten. Politikerna initierar sillan diskussioner om t.ex.
kvalitet, forebyggande arbete, effektivitet och samverkan. De omraden dir
socialndmnden tar mer initiativ handlar oftast om mal och riktlinjer, priorite-
ringar och resursférdelning inom socialtjinsten. P4 dessa omraden tar soci-
alndmnden initiativ till diskussion i ca 1/3 av fallen. I kommuner med nega-
tiv resultatutveckling tar dessutom politiker fler initiativ i frigor om mal och
riktlinjer, prioriteringar samt resursfordelning &n for genomsnittet bland
kommunerna.

Inom socialtjdnsten arbetar tjanstemidnnen mest med fragor som ror ar-
betssitt, verksamhetsutveckling, dokumentation, kompetensutveckling och
samverkan. Minst arbetar de med frigor som ror verksamhetsformer, ledar-
skapsutveckling och metodutveckling.

De flesta kommuner har genomfort minst en brukarundersdkning inom
socialtjdnsten de senaste tvd budgetaren. Flest brukarundersokningar gors
inom &ldreomsorg och individ- och familjeomsorg. Det genomfors vidare
fler brukar- dn anhdrigundersokningar. I var tredje kommun har man utvér-
derat och foljt upp behandlingsmetoder, arbetssitt och insatser under de tva
senaste budgetaren. Tva tredjedelar av kommunerna har ofta eller ganska
ofta gjort nyckeltalsjimforelser med andra kommuners socialtjénst. Det ar
minst vanligt att man genomfor brukarundersokningar, nyckeltalsjamforel-
ser eller foljer upp/utvirderar arbetssitt/insatser nir det géller insatser for
psykiskt funktionshindrade.

Ungefdr 65 procent av socialcheferna anser att det gér att arbeta mer ef-
fektivt inom socialtjansten som helhet medan ca 10 procent anser att man
redan arbetar sd effektivt som det gar. Det dr framfor allt inom individ- och
familjeomsorgen som socialcheferna ser mojligheter till effektiviseringar —
sarskilt 1 stora kommuner och dér man har ménga ofdrdsproblem. I smé och
mellanstora kommuner dr socialcheferna mer positiva till att det gar att arbe-
ta mer effektivt inom socialtjansten som helhet &n 1 stora kommuner. For
effektiviseringar behovs framfor allt mer tid &t verksamhetsuppfoljning,
langsiktighet samt utvecklad samverkan med andra huvudmén.

Inom styrning/ledning 1 socialtjansten anger flest socialchefer att det be-
hovs mer tid &t verksamhetsuppfoljning for att effektivisera socialtjénsten.
De tva nést vanligaste svaren dr ocksa typiska verksamhetsfragor; utvecklat
ledarskap/styrning samt mer regelbunden kvalitetsuppfoljning. Den politiska
dimensionen, sasom tydligare politiska malséttningar och politisk styrning,
samt regelverket ges ndgot mindre betydelse. Minst uppmérksamhet ges den
ekonomiska aspekten som handlar om tydligare resursfordelning och eko-
nomisk styrning.

For de olika verksamheterna ar det framst battre beskrivningar av verk-
samheternas behov samt ldngsiktighet som behovs for ett effektivare arbete.
Personalforstarkning och organisation anges i1 ldgst utstrickning bland det
som socialcheferna anser vara nddvandigt for att arbeta mer effektivt. Vik-
ten av att arbeta med kunskapsbaserade metoder for ett effektivare arbete
betonas mest inom individ- och familjeomsorgen samt insatser for psykiskt



funktionshindrade. Inom &ldreomsorgen efterlyser man framfor allt kompe-
tensutveckling.

En tredje aspekt av effektiviseringar dr hur socialcheferna ser pa vilken
typ av samverkan som skulle kunna bidra till att man arbetar mer effektivt
inom socialtjdnsten. Det dr tydligt att socialcheferna framfor allt efterlyser
utvecklad samverkan med andra huvudmén. Det rader inga storre skillnader
mellan behoven av utvecklad samverkan med andra kommuner och utveck-
lad samverkan mellan socialtjanstens verksamheter. Minst anges socialche-
ferna behovet av att utveckla samverkan med andra forvaltningar i kommu-
nen for att effektivisera socialtjansten.

Overlag ger inte resultaten stdd for att man inom socialtjénsten framst ef-
terlyser tydligare politisk styrning. Béttre ledarskap anges t.ex. framfor tyd-
ligare politisk styrning och forenklat regelverk som ett sétt att arbeta mer
effektivt inom socialtjdnsten.



1. Inledning

Resursfordelning och prioriteringar inom offentliga verksamheter har allt-
mer kommit 1 fokus for forskningen och i den samhéllspolitiska debatten.

Inom hélso- och sjukvérden har det diskuterats prioriteringar under en re-
lativt l&ng tid, sdvil 1 Sverige som internationellt, men i kommunernas soci-
altjanst ar det relativt nya fragor. Det finns t.ex. riksdagsbeslut for grunden
for prioriteringar inom sjukvéirden idag, men inte for socialtjdnsten.

Beslut om prioritering av resurser fattas dock bade nationellt och lokalt pa
manga olika nivaer. En forsta prioritering gors av regering och riksdag i
utformningen av lagstiftningen och de resurser som tilldelas vérd- och om-
sorgssektorn. Nivdn beror bl.a. pa behovet av insatser mot bakgrund av de-
mografiska och andra forhallanden, landets ekonomiska situation och till-
stdndet 1 andra samhillssektorer.

Eftersom socialtjansten &r en politisk styrd verksamhet innebér det kom-
munala sjalvstyret och den politiska inriktningen ett stort lokalt inflytande.
Aven om det inte finns ndgon motsvarighet till hiilso- och sjukvardens prio-
riteringsbeslut for socialtjdnsten fattas det varje dag en mingd beslut i
kommunernas socialtjinst om att sdtta ndgon verksamhet eller insats till
nagon fore ndgon annan, dvs. att besluta om prioriteringar. De resurser som
tilldelas och forbrukas ger uttryck for faktiska prioriteringar.

Resurser 1 form av t.ex. pengar, personal, lokaler och bostidder ar forut-
sattningar for att socialtjinsten ska kunna bedriva en verksamhet som upp-
fyller lagstiftningens krav. P4 kommunniva bestdms hur stor del av budge-
ten som ska tilldelas olika verksamheter. I kommunen fattas d&ven beslut om
verksamhetsformer (t.ex. Oppna eller slutna) och hur man ska prioritera mel-
lan forebyggande, tidiga och mer akuta insatser. En avvégning gors ocksa
mellan generella och selektiva atgérder, och insatser for olika befolknings-
grupper viags mot varandra genom politiska beslut.

De ekonomiska forutsittningarna i kommunen har stor betydelse. Ar re-
surserna knappa i forhédllande till behoven maste kommunerna prioritera
eller ransonera; gora en stringare bedomning eller avveckla verksamhet.

Det finns flera fragestdllningar som &r intressanta att undersoka ur priori-
teringssynpunkt. En viktig sddan dr den samhilleliga effektiviteten i resurs-
anviandningen. Det finns ett stort behov av vard och omsorg samtidigt som
samhdllets resurser dr begrdansade. En effektiv resursanvindning gor det
mojligt att fa ut mer for pengarna. Omvint leder ineffektivitet till att féarre
personer kan fa stod och insatser eller fa mindre stéd dn de annars kunnat 3.

Det dr darfor viktigt att resurserna anvinds pd basta sétt utifrén statsmak-
ternas beslut i form av lagstiftning, nationella mal, etiska principer och an-
nan angiven Onskvird inriktning pa verksamheten. En relevant samverkan
och uppfoljning av socialtjansten och dess verksamheter dr ocksa néra for-
knippad med effektiv resursanvdndning och vil avvdgda prioriteringar.
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Syfte och fragestallningar

Syftet med denna undersokning dr att fordjupa kunskapen om socialtjéns-
tens arbete med resursfordelning, prioriteringar och syn pé effektivitet. Ef-
fektivitet innebdr att gora rdtt saker och att gora dem rdtt. Effektivitet bru-
kar definieras som de malenliga effekterna av insatserna i forhallande till
resurserna som krivs for att uppnd dessa; méluppfyllelse 1 forhédllande till
resurserna.

De overgripande fragestéllningarna for studien ar foljande:

e Hur fungerar resursfordelningen och vilka frdgor prioriteras inom social-
tjdnsten?

e Hur ser kontaktmonster, ansvarsfordelning och initiativ till diskussioner
ut mellan politiker och chefstjanstemén inom socialtjansten?

e Hur ser socialcheferna pa olika verksamhetsfragor som ar viktiga for
socialtjanstens form och innehall? Vilka verksamhetsfragor arbetar man
mycket med?

e Ar det mojligt att arbeta mer effektivt inom socialtjinsten?

e Vilken betydelse har faktorer som kommunstorlek, befolkningens sam-
manséttning, kdp av verksamhet inom socialtjansten, slutna respektive
Oppna verksamheter, resultatutveckling, ofardsproblem och kostnader for
de olika verksamheterna for synen pa socialtjdnstens arbete, prioritering-
ar och effektivitet?

Studiens upplagg

De verksamhetsomraden som har studerats i kommunerna &r socialtjinstens
olika delar, dvs. individ- och familjeomsorg, dldreomsorg, handikappom-
sorg och insatser for psykiskt funktionshindrade. Tidsperioden giller fram-
for allt den forra mandatperioden, dvs. 2003-2006, med fokus pa 2006.

Budgetarbetet ér centralt for studien, eftersom det dr d& som beslutsfattare
1 kommunen fattar de overgripande besluten om resursfordelning och priori-
teringar for socialtjdnsten. Politikerna har det huvudsakliga ansvaret for be-
sluten inom socialtjdnsten, men tjansteménnen dr med i budgetarbetet i allra
hogsta grad, inte minst genom det budgetunderlag som tas fram genom for-
valtningen.

I studiet av resursfordelningen analyseras resurstilldelningen ¢/l forvalt-
ningarna och mellan verksamheterna. Den externa resurstilldelningen, dvs.
medel som fordelas till kommunerna fran t.ex. staten eller EU, finns alltsa
inte med 1 undersokningen. Darmed inte sagt att denna skulle vara ointres-
sant ur ett resursfordelningsperspektiv, men fokus dr p4 kommunens samt
kommundels- och stadsdelsndmndernas fordelningsprinciper till och inom
socialtjinsten.

Underlag

I studiens inledningsfas intervjuades tio tjinstemén i ledande befattning
(ekonomichefer, forvaltningschefer och enhetschefer) fran olika kommuner.
Dessa intervjuer har fungerat som ett vardefullt underlag infér arbetet med
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utformningen av en enkét och de har dven gett en inblick i den kommunala
budgetprocessen. Dessa intervjuer var tematiska till sin karaktér, vilket in-
nebér att de intervjuade fick prata relativt fritt om t.ex. budgetprocess, re-
sursfordelning, beslutsunderlag och prioriteringar. Nagra av de intervjuade
ingick ocksé 1 en kommunal referensgrupp som det forts 16pande diskussio-
ner med under arbetets gang (se bilaga 1).

En annan utgangspunkt dr pilotstudien Resursférdelning i datta kommuner
— En pilotstudie med fokus pa barn och unga som publicerades varen 2006
av Socialstyrelsen inom ramen for projektet Agera lingsiktigt. Ovriga un-
derlag dr litteratur, budgetdokument, lagstiftning och riktlinjer.

Enkatundersokningen

Rapportens resultat baseras pa en enkdt som vintern 2007 skickades ut till
samtliga kommuner samt kommundels- och stadsdelsnimnder." Den har
besvarats av socialchefer, eller motsvarande befattning.’

Enkéten dr uppdelad i tvd omrdden: A) budgetprocess, resursférdelning
och prioriteringar inom socialtjinsten och B) socialtjanstens verksamheter. |
enkidten fick respondenterna dven svara pd frdgor om vilka underlag som
anvinds 1 beslutsprocessen, sirskilt de underlag som kommer fran Social-
styrelsen. Den delen av enkédten anvidnds dock endast internt, inte i denna
rapport. Svarsfrekvensen av enkéten framgéar av tabell 1.1 nedan.

Tabell 1.1; Svarsfrekvens fran kommuner samt kommundels- och stadsdelsndmn-
der (antal och andel)

Svar inkl  Svar, exkl. Andel Antal unika

Antal  dubbletter* dubbletter svar kommuner
Kommuner 290 238 233 80% 213
Stadsdelar 49 31 29 59% 29
Totalt 339 269 262 7% 242

*Dubbletter forekommer da flera respondenter inom en kommun eller stadsdel har markerat
samma ansvarsomrade. Endast ett svar har behéllits, valet har gjorts utifran angiven befatt-
ning for den som besvarat enkéten. Svaret fran person med hdgst befattning har behéllits.

Fran 339 kommuner och kommundels-/stadsdelsnimnder svarade totalt 269
socialchefer. Svar inkom frdn 80 procent av kommunerna respektive 59 pro-
cent av kommundels- och stadsdelsndmnderna. Med tanke pé att enkédten var
mycket omfattande kan den totala svarsfrekvensen betraktas som relativt
god. Det dr dock problematiskt att utforma en enkét som passar samtliga
kommuner, sérskilt med tanke pd att organisationen skiljer sig at mellan
kommunerna. I vissa kommuner arbetar flera socialchefer med ansvar for
olika omraden, och eftersom enkédten omfattar samtliga av socialtjénstens
omrdden maste flera svar tilldtas fran respektive kommun. Darfor har det

' For enkelhetens skull diskuteras endast kommuner i den 16pande texten, men detta inne-
fattar &ven kommundels-/stadsdelsndmnder i analysen.

* For enkelhetens skull benimns respondenterna som “socialchefer” i den 16pande texten.
Detta dven om det i vissa fall handlar om att det &r verksamhetschefer eller andra beslutsfat-
tare som har besvarat enkéten.
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inkommit fler &n ett svar frdn vissa kommuner dér verksamhetsomridena ar
uppdelade mellan flera chefer. I resultatredovisningen har dock endast ett
svar frén respektive kommun tagits med och svaret fran den med hogst be-
fattning har behéllits. Av bilaga 4 framgar svarsfrekvens for respektive fraga
1 enkdtundersdkningen.

Enkétsvaren har vidare analyserats mot andra variabler for kommunerna.
Detta har varit onskvirt eftersom det finns ett uppenbart samspel mellan
kommunala forutsittningar, medborgarnas behov av insatser och vilka prio-
riteringar som gors — inte minst inom socialtjdnsten. Hur verksamheterna ar
utformade inom socialtjdnsten &r till viss del ett resultat av de demografiska
forhallandena. I sm& kommuner dr det t.ex. betydligt farre som behdver in-
satser fran individ- och familjeomsorgen én i stérre kommuner. Likasa vari-
erar storleken pa dldre- och handikappomsorgen samt insatser for psykiskt
funktionshindrade. Detta innebér att det kan finnas skillnader mellan stora
och sma kommuner vad giller t.ex. socialtjanstens organisation och darmed
ocksa vilka typer av prioriteringar som gors. Stora barnkullar vissa &r pé-
verkar t.ex. behovet av socialtjanstens verksamhet for barn och unga négra
ar senare, pad samma sitt som beslut som ror dldreomsorgen paverkas av
andelen dldre 1 kommunen. Hur stora mélgrupperna inom socialtjansten ar i
forhallande till 6vriga befolkningen paverkar ockséd kostnaderna for social-
tjdnsten. Vissa enkdtsvar har darfor analyserats mot variabler som kommun-
storlek, andel av befolkningen i &ldern 0-18 &r, andel i befolkningen Gver 65
ar, standardkostnader och kostnader for respektive verksamhet inom social-
tjinsten. Aven invénarnas behov av insatser paverkar riktningen pa resurs-
fordelning och prioriteringar. Férekomsten av t.ex. sociala problem paverkar
socialtjanstens individ- och familjeomsorg, och dé sarskilt missbruksvard
samt insatser for barn och unga. I kommuner med hog andel invanare med
ofdrdsproblem &r det rimligt att anta att prioriteringsbesluten for socialtjians-
ten ser annorlunda ut jamfort med kommuner med en 1ag andel ofdrdspro-
blem. Vissa enkétsvar har diarfor analyserats med oférdsindikatorer som ror
barn- och ungdomsvérd, missbruksvard och ekonomiskt bistdnd.

Svaren frdn enkdten har dven analyserats med foljande variabler; andel
kopt verksamhet inom socialtjdnsten, andel slutna/6ppna verksamheter inom
socialtjdnsten och ekonomiskt resultatutveckling i kommunerna. Detta &r
faktorer som kan paverka resursfordelning och prioriteringar eftersom de
handlar om de ekonomiska styrsystemen och ekonomiska utveckling i
kommunerna. For att resultatet ska betraktas som signifikant kravs minst 10
procent skillnader mellan de olika indelningarna (t.ex. sma, mellanstora och
stora kommuner) och minst 10 svarande inom respektive kategori. For mer
information om samtliga variabler se bilaga 3.

Disposition

I nésta kapitel ges en bakgrund om vad som menas med prioriteringar inom
socialtjinsten, lagstiftningen, kommunernas olika styrsystem och organisa-
tion samt tidigare studier. Kapitel 3 ger en 6verblick av resultaten av enkit-
undersokningen. Kapitel 4 och 5 ger en fordjupning av frdgor om priorite-
ringar, verksamhetsfrdgor samt effektivitet. Kapitel 6 innehéller avslutande
reflektioner av rapportens innehéll och resultat.
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2. Bakgrund

Resursfordelning och prioriteringar

I litteraturen &terkommer tva huvudsakliga synsitt pa resursfordelning; dels
ett resursorienterat synsitt, dels ett behovsorienterat synsitt. Det fOrsta in-
nebdr att man forst berdknar de tillgéngliga resurserna och dérefter ser man
vilka behov och vilka prioriteringar som kan hanteras inom ramen for till-
gingliga resurser. Det andra synséttet innebdr det omvénda. Dér faststills
forst behoven och dérefter fordelas resurserna efter angeldgenhetsgrad och
valda prioriteringar. Under perioder nir det finansiella l4get har varit an-
strangt 1 madnga kommuner har framfor allt det resursorienterade synséttet
tillampats, vilket innebér att insatsen véljs utifrdn ekonomi snarare dn be-
hov.’

Budgetprocessen ér en central del om man ser till resursfordelning och
prioriteringar inom socialtjdnsten. I diskussioner om budgetens roll 1 organi-
sationer gar det bl.a. att urskilja tva forhallningssétt. Det ena ér en s.k. bre-
ak-down budgetering som innebér att budgeten &r centralstyrd och dar tjans-
teménnen 1 forvaltningarna inte kan paverka budgeten i ndgon storre ut-
strackning. Motsatsen dr en s.k. build-up budget ddr en budget byggs upp
frén enhetsnivé till ledningsniva.* For att relatera detta till kommunernas
budgetarbete innebdr break-down modellen att det & kommunledningen
som har storst inflytande 6ver hur budgetforslaget utformas medan det i
build-up modellen 1 stéllet &r tjanstemdnnen. I manga kommuner dr dock
budgetprocessen en vél utarbetad samverkan mellan bade politiker och
tjdnstemén.

I teorin om budgetering har Aaron Wildavsky’ resonerat kring tvd olika
rollers betydelse 1 budgetprocessen. Det finns dels de som ser som sin upp-
gift att det inte spenderas for mycket pengar, dels de som védrnar om verk-
samheten och som ddrmed forsoker expandera den. Han kallar rollerna for
viktare respektive forkdmpar. For att det inte ska bli alltfor 1ag fordndrings-
takt av verksamheterna eller for stor péfrestning av kommunernas ekonomi
bor rollerna 1 budgetprocessen vara ndgorlunda jimnstarka.

Inom hilso- och sjukvarden diskuteras prioriteringar ofta utifran horison-
tella och vertikala prioriteringar.® Horisontella prioriteringar kan t.ex. inne-
bidra prioriteringar mellan olika verksamhetsomraden eller samhallsgrupper.
Inom socialtjédnsten finns ingen motsvarande diskussion, men for att over-

3 Lagesrapporter 2006. Individ och familjeomsorg. Artikelnummer; 2007-131-9, Socialsty-
relsen.

* Broman, L. (1986). Kommunal ekonomi — Planering och budgetering. Liber, Stockholm.
> Wildavsky, A. (1975). Budgeting. A comparative theory of budgetary processes. Little,
Brown and Company. Boston.

6 Prioriteringar i sjukvarden. Beslut och tilldmpning. (1999). SoS-rapport 1999:16, Social-
styrelsen. Modintryck, Stockholm.
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sdtta begreppet till socialtjinsten sa handlar horisontella prioriteringar om
valda prioriteringar mellan t.ex. missbrukarvard och barn- och ungdomsvérd
inom individ och familjeomsorgen. Med vertikala prioriteringar avses prio-
riteringar mellan olika sektorer. Inom socialtjansten skulle detta kunna
handla om valda prioriteringar mellan t.ex. socialférvaltningen och utbild-
ningsforvaltningen i kommunerna. Déaremot diskuteras oppna respektive
slutna prioriteringar savél inom hélso- och sjukvarden som inom socialtjéns-
ten. Som bendmningarna antyder innebér det att prioriteringar kan vara syn-
liga eller inte for allmén insyn.

Andra begrepp dr mekaniska respektive ideologiska prioriteringar.” 1 den
forstndmnda handlar prioriteringen inte om nagon virdering utan snarare att
verksamhetens omfattning anpassas till strukturella fordndringar, t.ex. att
antalet dldre 1 kommunen blir fler och antalet barn 1 kommunen firre.
Kommunen viljer i dessa fall att anpassa verksamheterna efter de demogra-
fiska fordndringarna eller andra strukturella forutsdttningar. Nér priorite-
ringarna &r ideologiska till sin karaktér handlar det 1 stéllet om vilka verk-
samheter och insatser som beslutsfattarna 1 kommunen anser vara de mest
angeldgna for tillfdllet. DA ar alltsé prioriteringarna ett resultat av en fordnd-
rad syn bland beslutsfattare, och det kan t.ex. handla om vilket stéd som ska
ges till olika utsatta grupper.

I studiet av socialtjansten finns det flera olika mdtt pé hur socialtjansten
prioriteras ekonomiskt i kommunen. Ett matt dr att se hur stor andel av kom-
munens totala kostnader som gér till socialtjinsten. Andelen resurser kan
dock vara hog utan att socialtjdnsten far séarskilt mycket resurser och darfor
ar det brukligt att dven se till kostnad per invanare vid kostnadsjamforelser
mellan verksamheter och kommuner. Ytterligare en dimension ér att se till
kostnad per invanare i verksamhetens malgrupp, t.ex. gruppen barn- och
unga.®

Ett annat sitt att ndrma sig prioriteringsfragan inom socialtjdnsten ar att se
till de principer som ligger till grund for beslut om prioriteringar bland
tjdnsteméannen.” I analyser som gjorts om detta framgar att det finns fyra
principer som ligger till grund for vilka beslut om prioriteringar som fattas
inom socialtjansten. Den forsta handlar om medkdnsla dar de fall inom soci-
altjansten som &r mer kritiska och allvarliga ges foretrdde framfor de enklare
drendena. Den andra, grundlighetsprincipen, handlar om att folja upp be-
handlingar fram till dess att man beddmer att hjdlpen inte har ndgon verkan
och om att man anvinder aktuella program och metoder fullt ut. Den tredje
principen, formdgan att tillgodogéra sig, innebar att drenden dir klienterna
uppvisar god behandlingsbarhet och dr mottagliga for den behandlingsfilo-
sofi som verksamheten tillimpar har en tendens att prioriteras. Den fjarde
och sista principen och som ar allmingiltig for beslut inom socialtjansten ar
effektivitetsprincipen, vilken 1 prioriteringssammanhang &r ett givet inslag 1

7 Petersson. J. (2006). Prioriteringar och processer inom socialtjinsten. BokBox Forlag,
Malmg.

8 Lika olika socialtjinst? Kommunala skillnader i prioritering, kostnader och verksamhet.
(2007). Artikelnummer: 2007-131-4, Socialstyrelsen.

? Bergmark, A. (1995). Prioriteringar i socialtjcinsten. Rittvisa och ekonomi. Rapport i
socialt arbete nr 73. Socialhdgskolan, Stockholm.
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de overviganden som maste goras och dven den princip som dr sérskilt in-
tressant for syftet av denna studie.

Avslutningsvis kan ndmnas att prioriteringarna i kommunernas social-
tjdnst pd manga sitt dven &r ett resultat av den politiska traditionen i kom-
munerna. Har man av tradition satsat mycket resurser pa t.ex. forskola och
dldreomsorg kan det vara svart att fa till en politisk kursdndring som innebér
neddragningar inom dessa omraden, och vice versa. Prioriteringar kan ocksa
vara medvetna eller omedvetna. Att t.ex. inte uttrycka prioriteringar i kom-
munerna dr ocksa ett sitt att forhélla sig politiskt till prioriteringar. Det kan
betraktas som en prioritering att vélja att inte gora ndgonting. Personligt
engagemang for vissa fragor hos tjinstemin och politiker i starka positioner
kan ocksé vara en bidragande orsak till att prioriteringar har drivits at olika
héll i kommunernas socialtjinst. '

Vad sager lagstiftningen?

I enlighet med Sveriges kommunallag'' far kommunerna sjilva bestimma
hur organisationen i kommunerna ska se ut. Alla maste dock ha en styrelse
och en fullmiktigeforsamling. Aven budgeteringsansvaret ir faststillt i
kommunallagen. Friheten innebér i praktiken att det inte finns nigra obliga-
toriska ndmnder och kommunerna kan ocksd lata forvaltningsuppgifter bli
utforda av kommunala bolag. Kommunerna har ocksa rétt enligt kommunal-
lagen att bestimma om sin egen skattesats. Hur skatteinkomsterna ser ut
varierar mellan kommunerna, men genom det statliga utjimningssystemet
far varje kommun ett skatteunderlag per invinare som motsvarar riksnivan.
Utover kommunallagen finns det ocksa speciallagar som kommunerna més-
te ta hinsyn till nidr de utformar sin organisation. Ndmndorganisationen
méste vara saddan att de nationella och andra mél som finns i speciallagarna
verkligen blir uppfyllda. Vidare miste kommunernas organisering innebdra
att man arbetar rattsenligt och bl.a. tillgodoser kravet pa lika behandling av
kommunens invénare.

Genom socialtjdnsten kan kommunerna genom omfordelning av resurser
och prioriteringar av insatser, stddja de individer och grupper som har sir-
skilda behov. I sammanhanget &ar det sérskilt viktigt att klargora begreppet
distributiv rdttvisa (aven kallat social rdttvisa). Den som i1 modern tid har
lanserat en sammanhidngande teori om distributiv rittvisa dr framfor allt
John Rawls'?. Att arbeta for social eller distributiv rittvisa innebér att man
verkar for att utsatta minniskor ska fa béttre forutsittningar att leva pa lik-
virdiga villkor som 6vriga grupper i samhéllet.

Socialtjinsten bestar huvudsakligen av foljande verksamhetsomraden; in-
divid- och familjeomsorg, dldreomsorg, handikappomsorg samt insatser for
psykiskt funktionshindrade. Malen for socialtjansten uttrycks i socialtjanst-
lagen, dir det bl.a. framgér att lagen ska frdimja mdnniskornas ekonomiska
och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i

1% Ostrom, A. (2006). Resursfordelning i dtta kommuner. En pilotstudie med fokus pd barn
och unga. Socialstyrelsen.
"' KL, SFS 1991:900.

12 Rawls, J. (1999). En teori om rdttvisa. Daidalos, Goteborg.
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samhdllslivet."> Forsorjningsstodet inom socialtjansten handlar t.ex. om att
fungera som det yttersta ekonomiska skyddsnétet for méanniskor. Det fram-
gér att den som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan f& dem tillgo-
dosedda pa annat sitt har rétt till bistdnd for sin forsorjning och for sin livs-
foring 1 6vrigt.'* Genom forsorjningsstddet ska den enskilde tillforsikras en
skilig levnadsniva. I Socialtjanstlagen finns ocksa kvalitetskravet angivet;
Insatser inom socialtjinsten skall vara av god kvalitet."> Med god kvalitet
menas bl. a. att det ska finnas metoder for uppf6ljning, utvardering och kva-
litetssdkring.

Inom individ- och familjeomsorgen ges insatser till barn och unga, till
vuxna med missbruksproblem och vuxna med andra sociala problem. Insat-
ser till barn och unga ges bl.a. i form av placeringar pa institution och/eller
familjehem och till grund for detta finns lagen om sérskilda bestimmelser
om vérd av unga (LVU) samt socialtjdnstlagen (SoL). Det finns dven indi-
viduellt behovsprovad 6ppenvard och mer serviceliknande insatser som t.ex.
gruppverksamheter for barn som véxer upp i familjer med problem. Den
frivilliga missbruksvarden ges enligt socialtjdnstlagen och tvangsvéarden
enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM). Socialtjénstlagen
sdger dock inget om vilka insatser som bor ingd 1 socialtjdnstens vard av
personer med missbruksproblem. Individ- och familjeomsorgen arbetar ock-
s& med ekonomiskt bistdnd till personer med forsorjningsproblem, familje-
ritt, flyktingmottagande och méns vald mot kvinnor i néra relationer.

Insatser inom handikappomsorgen ges enligt tva olika lagar. Dels insatser
enligt socialtjénstlagen, dels enligt lagen om st6d och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) om personen omfattas av nidgon av personkretsarna
enligt LSS. Personer med psykiska funktionshinder kan ockséd omfattas av
LSS. Det ér en réttighetslag som ska garantera personer med omfattande och
varaktiga funktionshinder goda levnadsvillkor, att de far den hjélp de beho-
ver 1 det dagliga livet och att de kan paverka vilket stod och vilken service
de far.

Aldre och psykiskt funktionshindrade omfattas av tva lagar - dels social-
tjénstlagen, dels hélso- och sjukvérdslagen (HSL). De insatser som ges &r
bl.a. hemtjanst, kommunal hemsjukvard, dagverksamhet, korttidsvérd, sér-
skilt boende och 6ppen verksamhet. Kommunerna svarar for sjukvarden for
dem 1 sérskilt boende. Drygt hélften av alla kommuner ansvarar dartill helt
eller delvis for hemsjukvarden (exklusive ldkarinsatser) i ordindrt boende.

P4 Socialstyrelsens uppdrag'® har de rittsliga forutsittningarna for priori-
teringar inom hélso- och sjukvédrden samt socialtjansten studerats. De prin-
ciper som prioriteringarna inom hélso- och sjukvirden baseras pa ar; mdnni-
skovdirdesprincipen, behovsprincipen, solidaritetsprincipen och effektivise-
ringsprincipen. Den fOrsta principen dr helt 1 linje med Socialtjdnstlagens
konstruktion och de mal for prioriteringar som anges i denna och Ovriga
lagar inom socialtjinsten. Aven den andra prioriteringsprincipen kan med
rattsligt stod tillimpas for socialtjdnstens del. Det kan dock vara svért att

1 kap. 1 § SoL

4 kap. 1 § SoL.

53 kap.13 § SoL.

1o Astrom, K. (2004). Prioriteringar i socialtjdnsten. En analys av rittsliga forutséttingar.
Artikelnummer 2004-123-2. Socialstyrelsen.
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jdmfora vem eller vilka som har ett stérre behov &n andra. Dessutom finns
det inte alltid kunskap inom socialtjdnsten om i vilken man olika insatser
leder till att behoven tillgodoses.'” En annan komplikation &r att SoL 4r en
ramlag och LSS en rittighetslag medan HSL dr en skyldighetslag. Den tred-
je principen dr nira forknippad med den foregaende. Detta eftersom den
innebdr att man bor ge insatserna solidariskt utifran behov och &ven denna
géller inom socialtjdnsten. Den fjdrde prioriteringsprincipen har formulerats
i HSL enligt foljande; Vid val mellan olika verksamhetsomraden eller dt-
gdrder bor man satsa pd det som dr mest kostnadseffektivt, om allt ovrigt dr
lika. Denna princip skiljer sig mest vad géller forutséttningarna inom hélso-
och sjukvarden samt socialtjdnsten. Inom socialtjdnsten skulle principen
kunna gilla 1 valet mellan tva insatser och dér det &r tydligt att bada tillgo-
doser behoven samt att det gar att vdga in kostnaderna for bada insatserna. I
forarbetena till socialtjanstlagen uttalas det att; Vid bedomningen av vilken
insats som kan komma i frdga mdste en sammanvdigning goras av olika om-
standigheter sasom den onskade insatsens limplighet som sadan, kostna-
derna for den onskade insatsen i jimforelse med andra insatser samt den
enskildes onskemal. Dir anges alltsé att det inte finns obegrinsad frihet for
den enskilde att védlja sociala tjdnster oberoende av kostnad (prop.
2000/01:80 s 91)."®

Socialtjdnsten dr en politiskt styrd verksamhet. Politiska prioriteringar kan
innebéra att en verksamhet kostar mer. Politiska strategival i en kommun
kan t.ex. omfatta en hogre kvalitetsniva &n “rétt kvalitet” med tanke pa lag-
stiftning och kostnader. Det dr ldtt att gora fordndringar om det blir bade
battre och billigare. Men det dr inte alltid s& enkelt. Olika mal kan std 1 mot-
satsstéllning till varandra. Ekonomiska restriktioner maste vigas mot kvali-
tet och arbetsforhallanden. Brukarnas valfrihet kan ocksa std 1 motsats till
kostnadseffektivitet. Det kan t.ex. vara mer kostnadseffektivt att ge omsorg
till en person i glesbygden genom en plats 1 sdrskilt boende, men om perso-
nen vill bo kvar hemma, hur ska man da véga lagstiftningens sjélvbestdm-
mande och inflytande mot kommunens kostnader? Omvint kan ocksa gilla.
En annan aspekt ar tidsdimensionen. Det som kan framsté som en besparing
pa négot ars sikt, t.ex. att prioritera bort forebyggande insatser, kan kosta
pengar sett dver en ldngre tidsperiod.

Den tydligaste prioriteringsregeln som finns i SoL dr den som giller barn,
och som bl.a. innebér att barn intresse ska prioriteras pa alla nivder inom
socialtjdnsten. Det kan t.ex. gilla vid prioriteringar mellan barn och andra
grupper, 1 budgetarbetet vid utvecklandet av institutioner och verksamheter
samt vid fordelningen av kommunens resurser mellan olika verksamhetsom-
rdden. Bakgrunden &r FN:s barnkonvention déir det for all offentlig verk-
samhet funnits tydliga prioriteringsregler.

Ett annat omrade ddr lagen &r forhdllandevis tydlig dr vid val mellan fri-
villiga och icke frivilliga insatser. I LVU kan man ldsa att insatser inom

"7 Bergmark, A. (1998). Nyckelbegrepp i socialt arbete. Studentlitteratur AB.

8 Lika olika socialtjdnst? Kommunala skillnader i prioritering, kostnader och verksamhet.
(2007). Artikelnummer: 2007-131-4, Socialstyrelsen.
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socialtjdnsten for barn och ungdom skall goras i samforstand med den unge
och hans vardnadshavare enligt bestimmelser i Socialtjdnstlagen.

Det finns alltsd idag vissa réttsliga grunder for prioriteringar i den kom-
munala socialtjdnsten. Det kommer dock vissa signaler, inte minst frén Fo-
reningen Sveriges Socialchefer (FSS), att cheferna inom socialtjdnsten ofta
hamnar i konflikt med de lokala politikerna nidr man forsoker leva upp till
olika lagstiftningars intentioner. Politikernas prioritering innebér ofta att det
ir de ekonomiska resurserna som blir den yttersta restriktionen. "

Kommunernas styrsystem och organisation

Kommunerna dr fria att sjdlva bestimma hur de organiserar sitt arbete. Det
innebdr i praktiken att kommunernas nidmndstruktur och verksamhetsindel-
ning varierar. Vissa kommuner har t.ex. en egen nimnd for socialtjdnstens
verksamheter, medan andra kommuner har slagit ihop socialtjansten med
t.ex. arbetsmarknadsfragor 1 en gemensam arbetsmarknads- och social-
ndmnd. I vissa kommuner finns d&ven kommundels- eller stadsdelsndmnder.
Storstadskommunerna Stockholm, Goteborg och Malmé har alla stadsdels-
nidmnder som skoter kommunal verksamhet som t.ex. socialtjénst, utbild-
ning och skolbarnsomsorg lokalt. Aven i Bords har man kommundelsnimn-
der, men dessa har inte ansvar for socialtjdnsten utan det ansvaret har kom-
munkontoret centralt.

Eftersom socialtjdnsten dr en politiskt styrd organisation finns det ett
lokalt politiskt inflytande over verksamheten. Det dr darfor ocksé skillnad
pa hur kommunerna prioriterar mellan sina verksamhetsomrdden. Lagar,
kommunens val av visioner och politiska méalséttningar, budget och resurs-
fordelningssystem utgér ramen for den verksamhet som ska bedrivas. Det
finns ocksé skillnader i kommunernas organisation av de olika verksamhe-
terna. Insatser for psykiskt funktionshindrade kan t.ex. ingd i de Ovriga
verksamhetsomradena, dvs. dldre, handikapp- eller individ- och familjeom-
sorgen, eller sa betraktas det som ett eget verksamhetsomrade.

Mot bakgrund av kommunernas olika politiska inriktningar och skilda or-
ganisationssitt finns det ocksd av naturliga skél variationer 1 hur kommu-
nerna har valt att organisera och utveckla sin ekonomistyrning, inte minst
om man ser till resursfordelningssystemen. Gemensamt for alla kommuner
ar dock att ekonomistyrningen bestar av foljande delar; budget och langtids-
plan, uppfdljning och utvirdering, delarsrapport samt arsredovisning.

Gemensamt dr ocksd att kommunernas fordelning av resurser sker i flera
steg. Forst sker en fordelning fran kommunfullméktige till de olika fack-
namnderna, och for vissa kommuner dven till kommundels- eller stadsdels-
ndmnderna. Dérefter fordelas medel mellan de olika verksamheterna inom
fackndmnden. En grundldggande princip dr att man i resursfordelningssy-
stemen tar hinsyn till befolkningens storlek och alder. I vissa kommuner
fordelas dven medel utifran sociala forhéllanden. D& brukar man i regel ta

¥ www.socialchefer.org.
*Matsson, J-I. & Martinsson, S. (2005). Sd fungerar kommunens ekonomi. Elanders Gum-
messon, Falkdping.
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hinsyn till variabler sdsom befolkningens utbildningsniva, andel personer
med utldndsk bakgrund, andel ensamstiende mddrar samt inkomstniva.”!

Modellen om balanserad styrning (balanced scorecard)™ har fatt stort
genomslag i svenska kommuner under de senaste tva artiondena. Den inne-
bér att det 4r ndodvandigt att ta hdnsyn till styrningen av en organisation ut-
ifrdn fyra grundlidggande perspektiv. Det forsta dr kundperspektivet som
kortfattat handlar om att man tar reda pa vad kunderna tycker om verksam-
heten och vad som kravs for att de ska vara ndjda. Det andra kallas for pro-
cessperspektivet, vilket innebdr att man kan f6lja det som gors 1 organisatio-
nen fran t.ex. resursinflodet till resursutfallet. Det tredje dr innovations- och
ldrandeperspektivet. Som framgar av benimningen handlar det om hur man
1 organisationen ser till att medarbetarna lir sig nya saker och vilket utrym-
me som ges for innovationer. Det fjdrde och sista perspektivet ar det finan-
siella perspektivet, vilket handlar om fragor som ror kassaflode, resultat och
organisationens framtidsutsikter.

Ett av de viktigaste ekonomiska mélen fér kommunerna de senaste aren
har varit att fa budget i balans. Detta har inneburit att kommunerna har sett
over organisationen, provat nya metoder, genomfort omprioriteringar och 1
vissa fall 4ven nedskédrningar.”> Ménga rapporter har ocksa under senare &r
fokuserat pd Aur kommunerna kan omorganisera sig for att klara av 6kade
ataganden, och vilka metoder och styrsystem som ér lampliga mot bakgrund
av kravet om god ekonomisk hushallning av resurserna.

Fran Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har man understrukit vik-
ten av att kommunerna dr uthdlliga i1 fordndringsarbetet, orkar driva obe-
kviama fragor samt vagar omprdva etablerade traditioner inom organisatio-
nen for att verksamheterna ska kunna bedrivas effektivt. Vidare poédngteras
behoven av gemensamma maél, bred och tydlig information, forankring av
fordndringarna pd alla nivder samt begripliga och tydliga styrsystem. Det ér
ocksa viktigt att resursfordelningen fungerar i hela ansvarskedjan, dvs. att
resursfordelningen fran fullmidktige till resultatenheter sker pé ett enhetligt
och tydligt sétt. Tidiga och ldngsiktiga beslut om budgetramar dr ocksa en
central del av budget- och planeringsprocessen om den ska fungera vil. **

Det ar vidare vésentligt att vara ense om vad man i kommunerna ska utga
ifrdn och hur man ser pd framtidens prioriteringar. Den nationellt insamlade
statistiken ger mojligheter till omvérldsanalyser och for att kunna gora rele-
vanta jimfOrelser kravs sétt att hitta jamforbara kommuner. Avgorande for
ett fungerande jimforelsearbete dr engagerande bestillare pa politisk niva,
kontinuerliga jamforelser, att det finns fortroende for informationens kvali-

2 Ostrom, A. (2006). Resursfordelningssystem i dtta kommuner — en pilotstudie med fokus
pd barn och unga. Socialstyrelsen.

22 Kaplan, R. & Norton, D. (1999). The Balanced Scorecard: fran strategi till

handling. ISL Forlag AB, Goteborg.

2 Ostrom, A. (2006). Resursfordelnings i dtta kommuner — en pilotstudie med fokus pa
barn och unga. Socialstyrelsen.

** Konsten att prioritera — ndgra reflektioner och exempel. (2005). Sveriges Kommuner och
Landsting. Katarina Tryck, Stockholm.
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tet och relevans, forankring i verksamheten och upplevelse av nytta bland
politiker, centrala tjainstemén och verksamhetsforetridare.*

Tidigare studier

Vilken betydelse har interna forhallanden for kommunernas ekonomi, sdsom
t.ex. resursfordelning, samverkan, effektivitet, vdl avvidgda prioriteringar
och politisk styrning? Det finns en méngd olika forklaringar till ekonomiska
svérigheter i kommunerna. Det kan rdra sig om t.ex. befolkningsminskning,
utjdmningskostnader, arbetsloshet, 6kade kostnader, 1aga skatteintdkter osv.
Det kommunala utjimningssystemet syftar emellertid till att utjdmna in-
komstforhallanden och opéverkbara strukturella kostnadsskillnader som
befolkningsstruktur, sociala forhdllanden eller geografiska forutsattningar
mellan kommuner och landsting. Syftet med utjdmningssystemet ar att ska-
pa likvirdiga ekonomiska forutsittningar att kunna ge service.”* Ekonomis-
ka svérigheter i kommunerna kan ocksa ha sin grund i olikheter av kommu-
nernas institutionella arrangemang.

En annan dimension ir synen pa rittvisa i kommunen och pé vad som &r
att betrakta som god verksamhet. Detta paverkar i sin tur mojligheterna att
effektivisera och spara i verksamheterna. I ménga kommuner med langvari-
ga ekonomiska problem saknas kritiska reflektioner dver langsiktigheten 1
kommunens agerande. Aven firdigheten att identifiera bristfilliga insatser
och att inse att uppnddda resultat inte dr tillfredsstdllande. Vidare kan eko-
nomiska problem forklaras av att felaktiga beslut fattas, eller brister i beslut.
Ekonomiska problem forknippas dven med det politiska ledarskapet i ndmn-
derna, vilket forklaras med att politikernas kunskaper i ekonomi inte alltid
4r si goda. Aven politiska strukturer paverkar kostnadsutvecklingen i kom-
muner och landsting. Ekonomiska problem i kommuner kan vara exempel
pa att tillgdnglighet och kvalitet har fatt ga fore ekonomiska hdnsyn. Sam-
verkan och samarbete gir dessutom att utveckla sdvil politiskt som admi-
nistrativt 1 kommuner med ekonomiska svarigheter. Kommunernas rutiner
kan dock innebira att det dr svart att genomfora sivil nddvindiga politiska,
administrativa som verksamhetsméssiga beteenden.”’

En annan dimension av kommunernas ekonomi &r hur kostnaderna ser ut
for olika verksamheter. Om man ser specifikt till socialtjansten kan kost-
nadsskillnader mitas i t.ex. andel resurser till socialtjansten, i resursfordel-
ningen fran socialtjdnsten till delverksamheterna samt 1 kostnad per invana-
re. Det rader idag stora skillnader mellan kommunernas socialtjanst. Social-
tjdnstens andel av kommunens totala kostnader 2004 varierade frdn drygt en
fjirdedel till nirmare hilften. Aven i studiet av de enskilda verksamheterna

3 Utveckling genom jamforelser — om hur styrning och resultat kan forbittras med hjdilp av
information om kommunal verksamhet och ekonomi. (2001). Svenska Kommunférbundet.
Katarina tryck, Stockholm.

%6 Skillnader utjamnas utifrdn befolkningens sammansittning och andra forutsittningar for
att producera stdd och omsorg. Kostnadsutjamningen &r uppbyggd kring ett antal verksam-
heter och kostnadsslag samt for befolkningsfordndringar och néringsgeografi i 6vrigt.

7 Se t.ex. Brorstrom, B. & Siverbo, S. (2002). De fattiga och de rika. Ett institutionellt
perspektiv pd kommuners ekonomiska utveckling. Studentlitteratur, Lund och Siverbo, S.
(2004). Varaktiga effektet? Om ekonomisk utveckling i Kommundelegationens spar. KFi-
rapport nr 73. Kommunforskning i Véstsverige.
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gar det att finna stora skillnader mellan kommunerna.” * Av socialtjéns-
tens totala kostnader édr dldreomsorg vidare den verksamhet som kommu-
nerna ligger mest resurser pa.>* *'

Det finns ménga forklaringar till de kommunala kostnadsskillnaderna. De
kan t.ex. ha sin grund i skillnader i behov av insatser och strukturella forut-
sattningar. Vidare paverkar olikheter i de kommunala forutsittningarna
medborgarnas behov av insatser, forutsittningar for att bedriva socialtjinst,
kostnader for denna och mdjligheter att uppnd ett gott resultat. Kostnaderna
kan dven variera beroende pa olikheter i prioriteringar och strategier; ambi-
tionsniva och kvalitet (personaltithet och kompetens, tillgénglighet, vénteti-
der, utredningstid mm) samt sittet att tillgodose behoven. Vilka insatser
som ges till vem och i vilka former varierar. Det paverkar kostnaderna per
insats. Effektivitets- och produktivitetsskillnader paverkar ocksa kostnads-
nivan. P4 sikt kan t.ex. vardagsrationaliseringar ge en béttre verksambhet till
en lagre kostnad. P4 manga olika sétt kan kommunerna alltsa sjdlva paverka
verksamhetens utformning, omfattning och innehall.*?

Kommunernas formédga att genomfora framgéngsrika fordndringar och
besparingar kan ocksa betraktas som en del av ett prioriteringsarbete. Inom
kommun, landsting och stat stills beslutsfattare dock inte sdllan infor over-
blickbara kortsiktiga kostnader mot icke Gverblickbara langsiktiga kostna-
der. Lokala politiker och tjinstemin har en viktig roll for utviarderingen av
de insatser som ges och didrmed i prioriteringsarbetet. For effektivare an-
vandning av resurser och goda resultat dr det viktigt att mer langsiktiga per-
spektiv tas med 1 prioriteringsarbetet och att det finns en samverkan mellan
olika huvudmin.* Idag sker en omfattande samverkan mellan socialtjansten
och andra aktdrer. Men det finns ocksa stora variationer vad géller synen pa
samverkan samt organisation, form och struktur.’* De ekonomiska styrsy-

28 Lika olika socialtjdnst? Kommunala skillnader i prioritering, kostnader och verksamhet.
(2007). Artikelnummer: 2007-131-4, Socialstyrelsen.

2 1 den kommun som spenderade minst pa t.ex. barn- och ungdomsvérd kostade varden
1230 kr/invanare i malgruppen och i kommunen med hogst kostnad 1ag motsvarande sum-
ma pd 8 050 kr. Inom missbrukarvarden varierade motsvarande kostnader mellan 130 kr
till 1230 kr och inom ekonomiska bistand (inklusive flyktingmottagning) varierade kostna-
derna mellan 220 kr och 2 310 kr per invanare i malgruppen.

3 Kostnadsskillnader i dldreomsorgen. Vad beror de pd? (2007). Artikelnummer; 2007-
131-3, Socialstyrelsen.

1 gyt overslag av kommunernas kostnader for socialtjénsten visar att 57 procent av kostna-
derna inom socialtjédnsten gar till dldreomsorg. Men dven inom dldreomsorgen rader stora
kommunala skillnader om man ser till kostnad per person. Som lagst var kostnaden 31 700
kr/dldre 6ver 65 ar och som mest 70 600 kr/aldre Gver 65 ar.

32 Lika olika socialtjinst? Kommunala skillnader i prioritering, kostnader och verksamhet.
(2007). Artikelnummer: 2007-131-4, Socialstyrelsen.

3 Se t.ex. Virdens virde. Vad fir vi for pengarna inom vird och omsorg? (2001). Social-
styrelsen, Stockholm. Lika olika socialtjcinst? Kommunala skillnader i prioritering, kostna-
der och verksamhet. (2007). Artikelnummer; 2007-131-4, Socialstyrelsen och Ldgesrap-
porter 2006. Individ- och familjeomsorg. Artikelnummer; 2007-131-9, Socialstyrelsen.

' Se t.ex. Samverkan kring barn som far illa. Uppfolining av lagindring enligt proposition
2002/03:53 Stdrkt skydd till barn i utsatta situationer. (2006). Artikelnummer: 2006-109-
26, Socialstyrelsen samt Mellan tva stolar — Om samverkan mellan socialtjinst och barn-
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stemen i manga kommuner karaktiriseras vidare av ett slags stup-
rorstinkande, vilket inte alltid frimjar malgruppernas behov. For méalgrup-
perna och en effektiv resursanvdndning skulle det i manga fall vara positivt
om olika verksamheter och huvudmin samverkade mer 6ver de organisato-
riska grinserna, t.ex. skolan och socialtjansten.*

Statsmakterna har ocksa pekat pd att samverkan och jamforelser med
andra kommuner utgdr en visentlig del i arbetet med att skapa forutsétt-
ningar for val underbyggda beslut och utveckling av verksamheterna. I jam-
forelsearbetet med andra kommuner 4r anvidndandet av olika nyckeltal
grunden for savél politikers som tjanstemdnnens analyser av olika verksam-
heter.’® Forutsittningar att bedriva socialt arbete kan dock skilja sig en del
mellan smi och stora kommuner. I sma kommuner ar det littare med konti-
nuitet, helhetssyn och samverkan sa linge personalsituationen dr stabil. De
har samtidigt svarare att bygga upp bred kompetens. I stérre kommuner ar
forutséttningarna béttre vad géller specialisering av kompetens och verk-
samheter. Samtidigt rader en storre risk for brist pd kontinuitet och att hel-
hetssynen forloras i storre stidder.’” Samverkan mellan kommuner och lands-
ting fungerar dértill inte sédrskilt vl om man ser till grupper med komplexa
och sammansatta vardbehov. Dessa grupper tycks ha sdmre tillgang till vard
och omsorg dn andra grupper. Dessutom behover kommuner och landsting
utveckla principer och former for gemensamma prioriteringar.>®

En av fa tidiga studier i frdgan om prioriteringar inom socialtjdnsten gjor-
des 1 mitten av 1990-talet. Syftet var att analysera prioriteringar som sker pa
olika nivaer inom socialtjansten och pa vilka grunder olika beslut tas utifrdn
centrala fordelningsprinciper. Om man ser till prioriteringar i individ- och
familjeomsorgen framgér det att prioriteringsarbetet framst handlar om hur
den tid som socialarbetarna forfogar over ska fordelas. Vanligt dr ocksa att
prioriteringarna inbegriper beslutssituationer dar klientens intressen kommer
i konflikt med andra hinsynstaganden.*® En vanlig uppfattning i kommu-
nerna ir t.ex. att kvalitetsarbete alltid kostar pengar och att det i regel ar
négot som prioriteras bort i en tringd ekonomisk situation.*” Drygt hilften
av politikerna, som tillfragades i en nyligen publicerad studie, ansdg dock

och ungdomspsykiatri: verksamheternas behov av samverkan och hur de faktiskt gor.
(2004). Artikelnummer: 2004-109-2, Socialstyrelsen.

3 Westrup, U. (2002). Grinséverskridande styrning. Om krav pd ekonomisk styrning i
social verksamhet inriktad mot barn och ungdomar. Foretagsekonomiska institutionen.
Lunds universitet, Lund.

30 Se tex. Siverbo, S. (2005). Jamfor, fornya och utveckla! — genom nyckeltal for individ-
och familjeomsorgen. Sveriges Kommuner och Landsting i samarbete med Kommundata-
basen.se och Socialstyrelsen. Ljungbergs tryckeri, Klippan. och Utveckling genom jiamfo-
relser — om hur styrning och resultat kan forbdttras med hjdlp av information om kommu-
nal verksamhet och ekonomi (2001). Svenska Kommunforbundet. Katarina tryck, Stock-
holm.

37 Lagesrapporter 2005, Individ- och familjeomsorg, Artikelnummer; 2006-131-6, Social-
styrelsen.

¥ Lund, K. (2003). Oppna prioriteringar i kommunernas vdrd och omsorg? Rapport
2003:5. Prioriteringscentrum, Linkdping.

39 Bergmark, A. (1995). Prioriteringar i socialtjinsten. Réttvisa och ekonomi. Institutionen
for socialt arbete. Socialhdgskolan, Stockholm.

* Brister i kvaliteten — kostar det? (2004). Metoder och erfarenheter i kvalitetsarbetet Nr
11, Svenska Kommunforbundet. Katarina Tryck, Stockholm.
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att det vid besparingar fanns mojlighet till effektivisering av verksamheterna
inom socialtjdnsten med bibehéllen kvalitet. De fick ocksé svara pa vad de
uppfattade som en rimlig servicenivd i forhallande till den nuvarande resurs-
fordelningen mellan de olika verksamhetsomradena. Resultatet visar att dld-
reomsorgen dr det omrade dir resursfordelningen for socialtjdnsten anses
vara minst tillricklig. *' En liknande uppfattning om #dldreomsorgen bland
politiker gillde dven for tio ar sedan. Aldreomsorgen var, i denna studie, det
verksamhetsomrdde som fick det starkaste stodet och dér ytterligare sats-
ningar betraktas som de mest angelégna for framtiden.*

Bland tjdnsteménnen visar tidigare studier att olika satsningar pa barn,
ungdom och familj har hogst prioritet hos tjinstemidnnen inom individ- och
familjeomsorgen. Barn och ungdomars sociala och psykiska forhallanden
har en dominerande stéllning av de omraden beslutsfattare anses bor priori-
teras. Nér det giller socialbidrag fir insatser som syftar till att gora bi-
dragstagarna sjidlvforsorjande ett visst stod, medan hdjda erséttningsnivaer
eller forbattrade villkor for bidragstagarna i stort sett saknar uppbackning
bland tjinsteminnen.* Kommunerna har ocksé 6verlag prioriterat barn och
unga samt dldre i tider av nedskérningar och besparingar och i vissa fall har
det skett pa bekostnad av den vuxna missbruksvarden.* For individ- och
familjeomsorgen har tidigare prioriteringar t.ex. inneburit att missbrukarna
fatt ta del av mindre slutenvard och mer 6ppenvérd. Prioriteringar for soci-
albidragstagare har t.ex. inneburit sinkt norm, sysselséttningsprojekt, fler
socialsekreterare, kompetensutveckling och hardare kontroll. For barn och
ungdomar kan prioriteringarna handla om olika typer av barn- och ung-
domssatsningar och projekt.*

Prioriteringsarbetet och resursfordelningen bestims sammanfattningsvis
framfor allt 1 ett samspel mellan tidigare ars budgetresultat, strukturella fak-
torer, angeldgenhetsgrad, synen pa behov och rittvisa, uppfattning om kvali-
tet och effektivitet samt de grundldggande fordelningsprinciper som kom-
munen baseras sina beslut pa.

! Petersson. J. (2006). Prioriteringar och processer inom socialtjinsten. BokBox Forlag,
Malmg.

2 Malmstrom, U. (1997). Socialstyrelsens aktiva uppfoljning. Socialtjcinst och hélso- och
sjukvard i fordndring; om beslutsfattares prioriteringar. Projektrapport fran Socialstyrel-
sen.

#Se t.ex. Bergmark, A. (1995). Prioriteringar i socialtjcinsten. Rittvisa och ekonomi. Insti-
tutionen for socialt arbete. Socialhdgskolan. Petersson. J. (2006). Prioriteringar och pro-
cesser inom socialtjinsten. BokBox Forlag, Malmd samt Malmstrom, U. & Fasth, A.
(1996). Socialtjcinst och hdlso- och sjukvdrd i férdndring, om beslutfattares prioriteringar.
Artikelnummer; 1996-83-19. Socialstyrelsen.

* Se t.ex. Ostrom. A. (2006). Resursfordelning i dtta kommuner. En pilotstudie med fokus
pd barn och unga. Socialstyrelsen. Brorstrom, B & Petersson H. (2006). God ekonomisk
hushallning — en praxisstudie av riktlinjer och mdl av betydelse for en god ekonomisk hus-
hallning. Foreningen Sveriges kommunalekonomer, www kef.se/kef a.nsf.

45 Malmstréom, U. & Fasth, A. (1996). Socialtjcinst och héilso- och sjukvdird i fordndring;
om beslutfattares prioriteringar. Artikelnummer; 1996-83-19. Socialstyrelsen.
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3. Resultat av enkatundersokningen

Resultaten i sammanfattning

Budgetprocessen och kontakter vid denna

— Socialchefer har mycket kontakt med politiker i budgetfragor.

— En fjardedel av socialcheferna har ingen kontakt alls med chefer frdn andra
forvaltningar under budgetarbetet.

— Det forekommer néstan ingen kontakt alls mellan socialtjédnsten och lands-
tingets hilso- och sjukvérd under budgetarbetet.

Resursfordelning

— Tva tredjedelar av socialcheferna anser att resursfordelningen ér tydlig.

— Vid resursfordelningen ser kommunerna framst till verksamheterna var och
en fOr sig snarare an till malgrupper.

— Otillrackliga ekonomiska resurser dr den storsta svarigheten med att fa ihop
verksamheternas behov och budgetens ramar.

Atgiirder for att minska kostnaderna

— Tre av fyra kommuner arbetade aktivt med kostnadsminskningar 2006.

— Det dr framst chefstjanstemdnnen som arbetar fram l6sningar vid en
overskriden budget.

Politisk styrning och prioriteringar

— De politiska malséttningarna 2006 har uppfylits helt eller till viss del 1 de
flesta kommuner.

— Socialndmnden tar séllan initiativ till diskussioner 1 frigor som ror social-
tjanstens form och innehall. Detta gors framst av chefstjdnsteménnen.

Undersokningar, uppfoljning och jimforelser

— Flest brukarundersokningar gors inom éldreomsorg samt individ- och famil-
jeomsorg.

— Det genomfors fler brukar- dn anhérigundersokningar.

— I var tredje kommun har man utvirderat och f6ljt upp behandlingsmetoder,
arbetssitt och insatser under de tvé senaste budgetaren.

— Tva tredjedelar av kommunerna har ofta eller ganska ofta gjort nyckeltals-
jamforelser med andra kommuners socialtjénst.

— Det dr minst vanligt att man genomfor brukarundersékningar, nyckeltalsjim-
forelser eller foljer upp/utvirderar arbetssitt/insatser for insatser for psykiskt
funktionshindrade.

Socialtjinstens arbete, samverkan och effektivitet

— Tva av tre socialchefer anser att det gér att effektivisera socialtjansten.

— Det dr framfor allt inom individ- och familjeomsorgen som socialcheferna
ser effektiviseringsmojligheter.

— For effektiviseringar behdvs framfor allt mer tid at verksamhetsuppf6ljning,
langsiktighet samt utvecklad samverkan med andra huvudmaén.
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I detta kapitel presenteras de 6vergripande resultaten av den enkdtundersok-
ning som genomfordes inom socialtjansten vintern 2007. Enkdtundersok-
ningen finns som bilaga 2 och tabeller av resultaten finns redovisade i bilaga
4. 1 de tva foljande kapitlen (4 och 5) presenteras en fordjupad bild av de
frdgor 1 enkédten som ror prioriteringar och effektivitet.

Budgetprocessen och kontakten vid denna

Budgeten ir ett av de viktigaste styrdokumenten for kommuner och lands-
ting, eftersom den dr ett sétt for beslutsfattare att kontrollera, samordna och
fordela resurser. Budgetprocessen pagér under storre delen av aret och kom-
munstyrelsen fattar beslut om budgeten 1 oktober/november. Men innan
budgeten hamnar dir 4r manga personer involverade i budgetarbetet — bade
politiker och tjanstemén. I vissa kommuner har man dock tidigarelagt bud-
getprocessen for att f4 mer tid att forankra besluten i organisationen. Forut-
om ettarsbudgeten har de allra flesta kommuner dven en flerarsbudget, som
mer har karaktdren av prognos eller inriktningsbeslut. Tidshorisonten for
flerdrsbudgetarna 4r i regel tre ar.*

Under den kommunala budgetprocessen finns det ménga aktdrer som lig-
ger bakom de prioriteringar som gors inom socialtjédnsten. De frimsta akto-
rerna dr politiker och chefstjinstemédn. De beslut som fattas inom social-
tjdnsten under budgetprocessen dr vidare resultat av kontakten och dialogen
mellan just politiker och chefstjanstemén.

Tiden for budgetarbetet varierar mellan kommunerna

I enkdten fick socialcheferna redogora for ndr under dret socialtjénsten i
regel far de prelimindra budgetramarna for ndstkommande budgetar samt
nér de i regel ldmnar ifrén sig forvaltningens budgetforslag. Syftet var att fa
en uppfattning om dels vilken period som dr socialtjanstens mest intensiva
budgetperiod, dels nér det kan vara intressant for socialtjdnsten att fa del av
olika aktuella budgetunderlag.

Det varierar nir socialtjansten i regel fir de preliminira budgetramarna —
dven om det dr vanligast att man far dem det andra kvartalet. Av socialche-
ferna anger 60 procent att de far ta del av de prelimindra budgetramarna
mellan april och juni, varav juni dr vanligast. Sett 6ver hela aret far de allra
flesta ta del av de preliminira budgetramarna under det forsta kalenderhalv-
aret, nér planeringen for nastkommande budgetar paborjas.

Vad giller budgetforslaget anger de flesta att man l&dmnar socialtjdnstens
budgetforslag till kommunstyrelsen i september, men dven hér finns det stor
spridning Over arets ménader. De allra flesta lamnar dock sitt budgetforslag
till kommunstyrelsen under andra eller tredje kvartalet, dvs. april-september.
I manga av kommunerna gors dven en flerdrsbudget och denna ldmnas i
regel fran forvaltningen i samband med den ordinarie ettarsbudgeten. Att
socialtjansten dr med och utformar budgetforslag géller dock inte samtliga
kommuner.

46 Dahlberg, M., Gustafsson, A. & Molander, P. (2004). Den kommunala beslutsprocessens
betydelse for det ekonomiska utfallet i kommunerna. PM, Mapsec. www.skl.se.
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Mycket kontakt med politikerna i budgetarbetet

Ett syfte med studien &r att undersdka de bakomliggande processerna i bud-
getarbetet. Darfor handlar manga fragor i enkédten om kontakterna mellan
olika aktdrer under budgetprocessen. Socialcheferna fick bl.a. uppge i vil-
ken utstrdckning man hade kontakt med politikerna i1 socialndmnden (eller
motsvarande) om budgetfragor under budgetarbetet.

En majoritet, ndrmare 2/3, svarade att de har mycket kontakt med politi-
kerna under budgetarbetet och ca 1/3 svarade att de har en viss kontakt. Ett
fatal svarade att de inte kdnner till hur kontakterna ser ut eller har nagon
kontakt 6verhuvudtaget med politiker i socialndmnden om budgetfragor.

Manga har ingen kontakt med chefer fran andra férvaltningar

I vilken utstrickning finns det samverkan mellan olika verksamheter med
ndrliggande och/eller 6verlappande uppgifter? Finns det ett “’stuprorstankan-
de” ddr man enbart ser till sina egna verksamheter i budgetarbetet? Eller
diskuterar man brett mellan forvaltningarna hur man ska l6sa behoven
gemensamt for brukarna?

Det forekommer en hel del kontakt mellan socialcheferna och chefer frdn
andra forvaltningar under budgetarbetet; ca 40 procent anger att de har
mycket eller ganska mycket kontakt. Ca 25 procent anger dock att det inte
forekommer ndgon kontakt alls med chefer frdn andra forvaltningar under
budgetarbetet.

Lite kontakt med landstingets halso- och sjukvard

Hur ser socialtjdnstens externa kontakter ut under budgetarbetet? Landsting-
ets hdlso- och sjukvard och kommunernas socialtjénst arbetar i viss mén
med samma malgrupper. I vilken utstrickning har de kontakt med varandra
under kommunernas budgetarbete da resursfordelning och prioriteringar for
socialtjinsten till viss del bestdms?

Endast ett fatal politiker och tjansteméin i kommunerna har mycket kon-
takt med landstingets politiker och tjdnstemén under budgetarbetet. De allra
flesta har ingen saddan kontakt alls. Det dr framfor allt chefstjinsteménnen 1
socialtjdnsten respektive landstingen som har viss kontakt med varandra.
Relativt ménga vet inte hur kontakterna ser ut under budgetarbetet mellan
politikerna inom landstingets hilso- och sjukvérd och socialtjansten.
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Diagram 1: Redovisning av i vilken utstrdckning politiker och chefstjdnstemén inom
socialtjidnsten och landstingets hélso- och sjukvard har kontakt med varandra om
budgetfragor under budgetarbetet, procent

Resursfordelning

Fordelningen av resurser sker huvudsakligen genom budgetprocessen. Forst
fordelas resurserna till kommunens ndmnder och styrelser via beslut i kom-
munfullmiktige, déarefter sker fordelningen mellan de olika verksamhetsom-
radena. I budgetarbetet tas hinsyn till ett antal faktorer, bl.a. behov, tillging-
liga resurser, politiska malséttningar, angeldgenhetsgrad, uppfattad kvalitet
och effektivitet, resultat, nyckeltal, omvirldsanalyser samt i vilken omfatt-
ning verksamheter fatt resurser tilldelade till sig foregaende ar.

Socialtjanstens verksamhetsmal syftar till att staka ut den politiska fard-
riktningen, ge stod for att resurserna anvinds till rétt saker och pa ett kost-
nadseffektivt sdtt samt tydliggora vad pengarna récker till.

Nar socialtjansten har fatt medel maste forvaltningsledningen gemensamt
bestimma hur resurserna ska fordelas. Det dr dock ndmndpolitikerna som
fattar beslut om resursférdelningen. Om inte ledningen kan komma G&verrens
om ett forslag till internbudgeten beslutar i regel socialchefen vilket forslag
som ska ldmnas till nimnden. I de flesta fall har kommunerna en ekonomi-
handléggare som ansvarar for att sitta ihop en internbudget utifrdn underlag
frdn enhetschefer och socialchefer samt genom de diskussioner som fors i
samband med resursfordelningen.

Tva tredjedelar anser att det ar tydligt hur resurserna fordelas
Som framgér av tidigare avsnitt dr det inte bara hur kommunerna fordelar
sina medel som varierar mellan kommunerna. Det finns ocksé stora varia-
tioner 1 hur ekonomistyrningen ser ut. En frdga i enkéten var huruvida soci-
alcheferna anser att det dr tydligt eller inte hur medel inom socialtjdnsten
fordelas.

Drygt 1/3 av respondenterna anser att det absolut ar tydligt pd vilka grun-
der resursfordelningen sker inom socialtjédnsten. Ytterligare ca 1/3 anger
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vidare att det dr ganska tydligt. Dock anser 1/5 att resursfordelningen inom
socialtjansten varken ar tydligt eller otydlig. Vidare uttrycker ca 1/10 att
resursfordelningen inte dr sérskilt eller inte tydligt alls.

Resursférdelningen paverkas av verksamheternas inriktning
Vilka principer ligger da till grund for resursfordelningen? Leds man hu-
vudsakligen av ett ’stuprorstinkande”, eller fokuserar man pé olika grupper
utifrdn ett bredare perspektiv?

Socialcheferna anger att det finns en viss konkurrens om medlen mellan
socialtjansten och andra kommunala verksamheter, t.ex. socialtjdnsten gent-
emot barnomsorg och skolan. Vid resursfordelningen ser alltsa kommunerna
framst till verksamheterna var for sig snarare én till malgrupper.

Av dem som angav ett annat alternativ dn de givna svarsalternativen &r
det minga som ndmner olika verktyg for resursfordelningen, t.ex. att man i
huvudsak gor en uppréikning av foregdende éars ramar, att demografiska va-
riabler ligger till grund for resursférdelningen och att man anvinder socio-
ekonomiska fordelningsnycklar.

Otillrackliga ekonomiska resurser ar den stérsta svarigheten
Den storsta svarigheten med att fa budgetramarna och verksamheternas be-
hov att gé ihop &r som véntat otillrdckliga ekonomiska resurser.

Andra vanliga svarigheter som ndmns ar otydlig ekonomisk styrning, tids-
brist och otillrdcklig intern samverkan. De vriga svédrigheter som anges kan
sammanfattas enligt foljande:

e Pdaverkan fran omvdrlden, t.ex. fordndrade statliga direktiv, skillna-
der i ambitionsnivd mellan lagstiftning och resurser samt overvilt-
ring av kostnader fran stat till kommun.

o Politisk osdkerhet, t.ex. att den politiska styrningen av verksamheten
ar otydlig, att politiker inte omfordelar mellan sektorer samt politiker
utan insikt om individ- och familjeomsorgens klientproblem.

o FEkonomistyrning, t.ex. for snidva budgetramar, oklara fordelnings-
principer eller en otydlig budgetprocess.

o Interna faktorer, t.ex. att behoven véxlar ofta, att verksamheterna &r
svarplanerade, att det kostar att forebygga kostnadsméssigt tunga in-
satser och omorganisationer samt att besparingar dragit ut pa tiden.

Socialchefer och socialnamnd samarbetar mycket
I vilken man samarbetar socialcheferna och politikerna i socialndmnden for
att diskutera ekonomin och verksamheternas behov?

Fler an 75 procent av socialcheferna anger att man har mycket eller gans-
ka mycket kontakt under budgetarbetet med politikerna i1 socialndmnden
(eller motsvarande) for att diskutera ekonomi och verksamheternas behov.
Knappt 20 procent menar att de varken har mycket eller lite kontakt och
drygt 5 procent anger att de inte har sa mycket kontakt eller ingen kontakt
alls med politikerna i socialndmnden.
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Atgéarder for att minska kostnader

Tidigare studier har visat att variationen i kostnader for socialtjdnsten mel-
lan kommunerna kan vara ett resultat av ménga olika faktorer. Skillnaderna
beror pé olika forutsittningar att bedriva verksamheterna, t.ex. olika behov
av insatser, kommunens befolkningsstruktur och andra aktorers insatser.
Olikheterna kan ocksa bero pd kommunernas val av prioriteringar och stra-
tegier, t.ex. ambitionsniva, kvalitetsmal och sdttet att tillgodose behoven av
stdd.*” Olikheter i hur kommunernas ekonomi fungerar och ser ut beror sé-
ledes pa savél interna som externa faktorer. Hur socialtjinsten agerar vid
atstramning av budgeten dr ocksé en prioritering.

De flesta arbetade aktivt med kostnadsminskningar 2006

I enkiten tillfragades socialcheferna huruvida man for socialtjansten hade
genomfort ndgot storre arbete inriktat péd att minska kostnaderna eller kost-
nadsokningstakten under 2006.

Drygt 75 procent av socialcheferna anger att man genomfort nagot storre
sadant arbete. Initiativet kom oftast fran forvaltningen eller ndmnden. De
vanligaste atgdrderna var att man sag over arbetsmetoder samt styrning och
organisation. Neddragningar av verksamheterna var inte lika vanliga.

Chefstjanstemannen arbetar aktivt for att I6sa dverskridanden
Vad gors i regel inom socialtjinsten om prognoserna efter t.ex. ett halvar
visar att budgeten riskerar att Gverskridas?

De flesta forvaltningar forsoker vidta atgérder pa egen hand for att minska
underskottet. Manga arbetar ocksa fram forslag pa atgirder som presenteras
for politikerna. Det dr ocksé relativt vanligt att forvaltningen ber om direktiv
frén socialndmnd eller motsvarande for eventuella besparingar. Huvudsakli-
gen dr det dock framst chefstjinstemdnnen som arbetar fram 16sningar vid
en Overskriden budget.

Politisk styrning och prioriteringar

Kommunerna arbetar intensivt med visioner och politiska malséttningar,
bade pa overgripande niva och pa verksamhetsnivd. Savil visioner som poli-
tiska mélsdttningar spelar en stor roll for hur vél man skapar en sammanhal-
len organisation inom forvaltningen dér alla arbetar mot samma mal. De
politiska mélsittningarna, och arbetet med dessa, dr darfor en viktig aspekt 1
hur politikerna péverkar socialtjdnstens inriktning och form. I socialndmn-
den (eller motsvarande) och i kommundels- och stadsdelsnimnderna beslu-
tar man vad de overgripande politiska malséttningarna frdn kommunfull-
maktige innebdr for de egna verksamheterna. Arbetet med politiska mélsatt-
ningar varierar dock mellan kommunerna. **

7 Lika olika socialtjiinst. Kommunala skillnader i prioritering, kostnader och verksamhet.
(2007). Artikelnummer; 2007-131-4, Socialstyrelsen.

48 Ostrém, A. (2006). Resursfordelning i dtta kommuner. En pilotstudie med fokus pd barn
och unga. Socialstyrelsen.
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Vissa forvaltningar foljer kommunens overgripande visioner och politiska
malsdttningar strikt, medan andra inte arbetar lika tydligt med dessa. I de
flesta fall finns handlingsplaner dir man bl.a. anger hur man ska arbeta med
de prioriterade inriktningarna i budgetdokumenten.

De politiska malsattningarna uppfylldes helt eller delvis 2006
De fem framsta verksamhetsomrdden som socialcheferna uttrycker har prio-
riterats av kommunstyrelsen under den senaste mandatperioden dr dldreom-
sorg, grundskola, forskoleverksamhet, gymnasieskola och barn- och ung-
domsvérd. De fem verksamhetsfrigor som socialcheferna uttrycker att soci-
alndmnden (eller motsvarande) har prioriterat dr Oppna insatser (inkl.
“hemmaplanslosningar”), forebyggande arbete, anhorigstdd, resur-
ser/ekonomi samt kvalitet och uppf6ljning.

Ungefdr 20 procent anser att de ndmndpolitiska malsittningarna uppfyllts
i sin helhet under 2006, medan ca 75 procent ansag att de delvis hade upp-
fyllts. Ungefdr 5 procent anser inte att de ndmnpolitiska malsdttningarna
uppfyllts sérskilt vil eller inte uppfyllts alls. De flesta angav att den frimsta
anledningen var otydliga malséttningar respektive otillrickliga resurser.

Socialndmnden tar sallan initiativ till diskussioner om effektivitet
Ungefér 85 procent av socialcheferna anser att det rader en tydlig ansvars-
fordelning - sévél juridiskt som i praktiken - mellan socialndmnd (eller mot-
svarande) och chefstjdnstemin inom forvaltningen. En annan dimension,
och som ocksé péaverkar socialtjanstens form och innehéll, &r om det framst
ar socialndmnden eller chefstjanstemén som initierar diskussionerna.

Initiativet kommer framst fran chefstjansteminnen. De omréden dér soci-
alndmnden tar mer initiativ handlar oftast om mal och riktlinjer, priorite-
ringar och resursfordelning inom socialtjinsten. P4 dessa omraden tar soci-
alndmnden initiativ till diskussion i ca 1/3 av fallen.

Det framgar att politikerna mer séllan initierar diskussioner om kvalitet,
forebyggande arbete, effektivitet och samverkan.

Diskussioner som ror verksamhetsformer, socialtjdnstens organisation,
rattslig sdkerhet, arbetssétt inom socialtjdnsten och behandlingsmetoder ini-
tieras av socialndmnden i bara enstaka fall.
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Diagram 2: Redovisning av socialndmndens initiativ till diskussioner om olika fragor
inom socialtjénsten, procent

Undersokningar, uppfoljning och jamforelser

I ménga kommuner sker idag en systematisk verksamhets- och ekonomiupp-
foljning. Men hur vanligt ar det att socialtjansten gor undersdkningar bland
brukare och anhdriga? Inom vilka verksamhetsomraden sker undersokningar
mest frekvent och inom vilken verksamhet gors det inte sdrskilt ofta? Gors
det dven utvérdering eller uppfoljning av behandlingsmetoder, arbetssitt och
insatser? I vilken utstrackning sker nyckeltalsjamforelser?

Vanligast med brukarundersokningar inom aldreomsorgen
Totalt for socialtjdnsten anger de flesta, ca 80 procent, att man under de se-
naste tva budgetaren genomfort minst en brukarundersokning.

Av de brukarunders6kningar som har genomforts har flest gjorts inom
dldreomsorgen respektive individ- och familjeomsorgen. Minst antal bru-
karundersokningar har genomforts nér det giller insatser for psykiskt funk-
tionshindrade och socialtjinstens som helhet. A andra sidan var det flest
socialchefer som svarade att de inte vet hur det ligger till med brukarunder-
sOkningar for insatser for psykiskt funktionshindrade.
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Farre anhoérigundersokningar an brukarundersdkningar
Socialcheferna fick dven svara pa hur minga anhdrigundersokningar som
genomforts inom socialtjdnsten som helhet och inom respektive verksam-
hetsomrade 2005 och 2006.

Det visar sig att det gjordes betydligt farre anhdrigundersokningar én bru-
karundersokningar. Totalt for socialtjdnsten anger ca 45 procent av kommu-
nerna att de inom socialtjdnsten genomfort minst en anhérigundersokning de
senaste tva budgetaren.

Aldreomsorgen dr den verksamhet dir anhorigundersokningar &r mest
vanlig. Dérefter kommer handikappomsorgen.
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Diagram 4: Redovisning av kommuner som har genomfért minst en anhérigunder-
s6kning under budgetaren 2005 och 2006, procent
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Sallan utvardering av insatser for psykiskt funktionshindrade

I enkéten fick socialcheferna svara pd om det har genomforts nagon upp-
foljning eller utvardering av behandlingsmetoder samt arbetssiditt eller insat-
ser® inom socialtjinsten som helhet under de senaste tva budgetaren, dvs.
2005 och 2006.

Ungefdr 40 procent av socialcheferna svarar att det inom socialtjdnstens
som helhet har genomforts ndgon uppfoljning eller utvérdering av behand-
lingsmetoder under de senaste tva budgetaren.

Nar det géller uppfoljning eller utvéirdering av arbetssdtt/insatser ser det
olika ut beroende pa vilken verksamhet som studeras. Vanligast ar att upp-
foljning eller utvérdering har skett inom individ- och familjeomsorgen och
minst vanligt &r inom insatser for psykiskt funktionshindrade. Skillnaderna
mellan verksamhetsomradena dr relativt stora da ca 65 procent angav att
uppfoljning eller utvérdering har skett for individ- och familjeomsorgen och
ca 25 procent inom insatser for psykiskt funktionshindrade. Ungefar 15 pro-
cent angav vidare att inga verksamheter har {oljts upp eller utvarderats.

Vanligt med regelbundna nyckeltalsjamforelser

Arbetet med nyckeltalsjimforelser”” har utvecklats under senare &r, mycket
tack vare att allt fler kommuner involveras i olika regionala nitverk. De
flesta, drygt 65 procent, svarar ocksd att man inom socialtjidnsten ofta eller
ganska ofta gor nyckeltalsjimforelser med andra kommuner.

Det finns dock négra skillnader i vilken utstrackning nyckeltalsjamforel-
ser anvdnds inom de olika verksamhetsomradena. Inom individ- och famil-
jeomsorgen och dldreomsorgen anvénds ca 3/4 av de nyckeltalsjimforelser
som tas fram. Inom handikappomsorgen ar det nagot farre och for insatser
av psykiskt funktionshindrade anviinds ca 40 procent. A andra sidan kan
svaren vara missvisande eftersom insatser for psykiskt funktionshindrade 1
ménga fall inkluderas i andra verksamhetsomréaden.

Verksamhet, samverkan och effektivitet

I socialtjidnsten arbetar tjansteménnen regelbundet med verksamhetsfragor
som ror samverkan, effektivitet och kvalitetsfrdgor. I enkéten stilldes fragor
om i vilken utstrdckning socialcheferna anser att man arbetar med dessa och
andra frdgor inom socialtjdnsten. Frdgan om hur man arbetar i kommunerna
inom socialtjénsten dr nira forknippad med i vilken utstrdckning som kom-
munerna samverkar med andra instanser dir socialtjdnstens grupper finns.
Inom vilka verksamhetsomrdden &r dessutom utvecklad samverkan med
olika instanser onskvérd? Avslutningsvis redogors for resultaten som ror
fragorna om effektivitet inom socialtjansten. Gér det att arbeta mer effektivt
inom socialtjdnsten och vad skulle 1 sd fall behdvas? I enkéten stills fragor

* Behandlingsmetoder syftar till att paverka ett beteende/problem. Arbetssitt/insatser hand-
lar om hur man arbetar inom de olika verksamhetsomradena for att ge behandling. Se fra-
gorna for behandlingsmetoder respektive arbetssétt/insatser i enkéten, bilaga 2.

*Y'SOU 2005:110. Jimforelsevis — Styrning och uppfoljning med nyckeltal i kommuner och
landsting. Statens offentliga utredningar (SOU). Finansdepartementet och Radet for kom-
munala analyser och jamforelser.
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om vad som skulle behdvas inom savél socialtjdnstens verksamheter som
inom utvecklad samverkan for att arbeta mer effektivt.

Mest arbete med arbetssatt och verksamhetsutveckling
Socialcheferna anger att tjanstemédnnen inom socialtjinsten mest arbetar
med fragor som ror arbetssdtt, verksamhetsutveckling, dokumentation,
kompetensutveckling och samverkan. Minst arbetar de med verksamhets-
former och ledarskapsutveckling.

Mellan ca 65 och 70 procent arbetar mycket eller ganska mycket med fra-
gor som ror effektivitet, behandlingsmetoder, kvalitetsfragor, forebyggande
arbete och rittslig sikerhet. Minst arbetar tjainsteménnen med fragor som ror
verksamhetsformer och ledarskapsutveckling.

Nedan framgér i vilken utstrickning tjanstemdnnen arbetar med olika
verksamhetsfragor inom socialtjénsten.
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Diagram 5: Redovisning av i vilken utstréckning tjénsteménnen arbetar med olika
typer av verksamhetsfragor inom socialtjdnsten, procent

Storst behov av samverkan med andra instanser inom IFO
Socialtjanstens samverkan med andra aktdrer dr viktig for socialtjénstens
mojligheter att arbeta med de behov som finns och skapa en effektiv verk-
samhet. Det kan gélla samverkan med t.ex. forskola, polismyndighet och
psykiatri och andra instanser dir socialtjdnstens grupper finns.

Socialcheferna ser i relativt hog grad behov av utvecklad samverkan med
andra instanser dar socialtjanstens grupper finns.

Den verksamhet som socialcheferna uttrycker att det finns storst behov att
utveckla samverkan med andra instanser dr inom individ- och familjeomsor-
gen. Mellan ca 60-70 procent av socialcheferna anger att de instanser som
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det finns storst behov att utveckla samverkan med dr Arbetsformedlingen,
beroendevarden, Forsikringskassan och psykiatrin.

For dldreomsorgen anger socialcheferna att det finns storst behov att ut-
veckla samverkan med primérvard, frivilliga organisationer och slutenvérd.
Mellan ca 40-55 procent av socialcheferna anger att dessa behov finns.

Inom handikappomsorgen ser socialcheferna inte lika ménga behov av att
utveckla samverkan med andra instanser. Mellan ca 30-40 procent anger att
det finns behov att utveckla samverkan med frivilliga organisationer, For-
sakringskassan och priméarvarden.

For insatser for psykiskt funktionshindrade uttrycker négot fler att det
finns behov av att utveckla samverkan med andra instanser. Mellan ca 40-65
procent anger att det finns behov av utvecklad samverkan med psykiatri,
Arbetsformedling och priméarvérd.
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Diagram 6: Redovisning av var det finns behov inom respektive verksamhet att
utveckla socialtjdnstens samverkan med andra instanser dér socialtjidnstens grup-
per finns, procent

Effektiviseringsmojligheter inom socialtjansten

Ungefar 65 procent av socialcheferna anser att det gar att arbeta mer effek-
tivt inom socialtjinsten som helhet medan ca 10 procent anser att man redan
arbetar sa effektivt som mojligt. Det dr framf6r allt inom individ- och famil-
jeomsorgen som socialcheferna ser mojligheter till effektiviseringar.
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Diagram 7: Redovisning av i vilken utstrédckning socialcheferna anser att det gar att
arbeta mer effektivt inom socialtjidnsten och dess olika verksamhetsomraden, pro-
cent

Mer tid at verksamhetsuppféljning, langsiktighet och samverkan
med andra huvudman viktigt for effektiviseringar

Socialcheferna fick dven svara pa vad som skulle behdvas inom tre olika
omraden inom socialtjinsten for att kunna arbeta mer effektivt. Inom det
forsta omradet styrning/ledning anger socialcheferna att det framfor allt be-
hovs mer tid &t verksamhetsuppfoljning (ca 30 procent). Inom det andra
omrédet verksamhet handlar det frimst om langsiktighet (ca 25 procent) for
ett effektivare arbete. Inom den tredje kategorin utvecklad samverkan svarar
de flesta att det framfor allt behovs utvecklad samverkan med andra huvud-
maén (ca 55 procent) for att det ska ga att arbeta mer effektivt inom social-
tjénsten.
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4. Prioriteringar inom socialtjansten

Resultaten i sammanfattning

Prioriteringar fran kommunstyrelse och socialnimnd

— I kommuner med hogst andel barn och unga handlar prioriteringar i hdgre
grad dn 1 6vriga om Oppna insatser. | kommuner med hégst andel dldre an-
ges frdgor som ror resurser/ekonomi vara prioriterade i hogre grad.

— I kommuner med flest ofardsproblem prioriteras verksamhetsomrdden som
arbetsmarknadsfragor, forskoleverksamhet, grundskola och éldrefragor. I
dessa kommuner prioriteras verksamhetsfragor som ror forebyggande arbe-
te, Oppna insatser samt kvalitet och uppf6ljning.

— I kommuner med hogst kostnader for individ- och familjeomsorg och lagst
kostnader for dldreomsorg prioriteras fragor som ror resurser/ekonomi.

— I kommuner med hogst andel 6ppna verksamheter anges fragor som ror
kvalitet och uppf6ljning som prioriterade i hdgre grad dn dvriga.

— De flesta kommuner arbetar 6verlag mycket med de fragor som socialche-
ferna anges som prioriterade frdn socialndmnden.

Fordelning av medel inom socialtjinsten

— Resursfordelningen anges vara tydligare i storre kommuner 4n i mindre.

— Resursfordelningen anges vara tydligare i kommuner med ldga kostnader
for individ- och familjeomsorg.

Ansvarsfordelning mellan beslutsfattare

— Ansvarsfordelningen mellan socialndmnd och chefstjdnstemin &r tydligare
1 storre kommuner @n 1 mindre.

— Ansvarsfordelningen ar minst tydlig i kommuner med hogst kostnader for
individ- och familjeomsorg.

Initiativ till diskussioner om socialtjinsten

— I kommuner med negativ resultatutveckling tar politikerna fler initiativ i
frdgor om mél och riktlinjer, prioriteringar samt resursfordelning an for
genomsnittet bland kommunerna.

— I kommuner med hogst kostnader for Individ- och familjeomsorg tar poli-
tikerna i hogre grad initiativ till frigor som ror kvalitet &n i kommuner med
lagre kostnader.

Kostnadsminskningar inom socialtjinsten

— Arbetet med kostnadsminskningarna dr vanligare i de kommuner dir man
har hoga andelar kopt verksamhet och 6ppna vardformer.

— I kommuner med hogst kostnader for individ- och familjeomsorg ér det
vanligast att man arbetar med kostnadsminskningar.

— Det dr vanligare i sm& kommuner med neddragning av verksamheter som
kostnadsminskningsstrategi 4n i storre.

—  Oversyn av arbetsmetoder #r vanligt i kommuner med ménga oférdspro-
blem.

39




Inom socialtjdnstens saknas en motsvarighet till hilso- och sjukvérdens di-
rektiv om prioriteringsbeslut. Anda fattas sjilvklart ofta beslut om priorite-
ringar genom t.ex. kommunens politiska inriktning, resursfordelning, eko-
nomiska strategier samt beslut om insatser och verksamhetsformer.

I detta kapitel ges en fordjupad bild av de resultat som ror prioriteringar
inom kommunernas socialtjanst. Faktorer som kan avspegla savél den poli-
tiska inriktningen av prioriteringarna som de behov som kan finnas i kom-
munerna ir t.ex. befolkningens sammansittning, ofard, kostnaderna for de
olika verksamheterna och andel slutna verksamheter. 1 kapitlet redogors
endast for de resultat som pé ndgot sétt visar ndgra tydliga skillnader mellan
kommunerna utifrdn nimnda variabler.”'

Politiska prioriteringar

Som framgar tidigare uttrycker flest socialcheferna att de fem verksamhets-
omraden som prioriteras av kommunstyrelsen dr dldreomsorg, grundskola,
forskoleverksamhet, gymnasieskola och barn- och ungdomsvird.

De fem verksamhetsfragor som flest socialchefer uttrycker ér prioriterade
av socialndmnden (eller motsvarande) dr Oppna insatser (inkl. ”hemma-
plansldsningar”), forebyggande arbete, anhdrigstdd, resurser/ekonomi samt
kvalitet och uppf6ljning.™

Négot forvanande kommer politiska malsdttningar, kompetensfragor,
brukarinflytande och effektivitet betydligt langre ner i prioritet.

Minst har socialnimnden prioriterat fragor som ror jamstélldhet och rétts-
liga aspekter. De flesta kommuner arbetar ocksd Overlag mycket med de
frigor som anges som prioriterade av socialnimnden, t.ex. oppna insatser.>

3! Eér mer information se bilaga 3.

52 T enkiten fick socialcheferna i fraga 13 svara pa 20 olika alternativ for kommunstyrelsens
prioriteringar. Se bilaga 2.

>3 I enkiiten fick socialcheferna i fraga 14 svara pa 22 olika alternativ for socialnimndens
prioriteringar. Se bilaga 2.

>4 Flera av prioriteringsalternativen i diagram 8 kan ses i forhallande till det faktiska arbetet
inom socialtjédnsten. Utifran enkéten gjordes dérfor en korstabell av frdgan om socialndmn-
dens prioriteringar (frdga 14 i enkéten) och i vilken utstrackning socialcheferna anger att
tjidnsteménnen arbetar med motsvarande fragor inom socialtjénsten.
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Diagram 8: Redovisning av vilka verksamhetsfragor som socialcheferna anser att
socialnédmnden har prioriterat under den senaste mandatperioden, procent

Oppna insatser vanlig prioritering vid hdg andel barn och unga
Det &r rimligt att anta att prioriteringar paverkas av befolkningens samman-
sattning. I kommuner med en hog andel barn och unga kan man tanka sig att
prioriteringarna i hogre grad handlar om frdgor som ror t.ex. skola, forebyg-
gande arbete samt barn- och ungdomsvard. Dar man har en hog andel dldre 1
befolkningen kan man & andra sidan tinka sig att prioriteringarna i hog grad
handlar om fragor som ror t.ex. dldrefrdgor, hemsjukvard och anhorigstod.
Detta eftersom man i en kommun med en hog andel av en viss befolknings-
grupp av naturliga skil ocksa i1 hogre grad diskuterar fradgor som rér denna
befolkningsgrupp.

I kommuner med hogst andel barn och unga anger ocksa socialcheferna
att kommunstyrelsen har prioriterat barn och ungdomsvard i hogre grad én 1
kommuner med ldgst andel barn och unga. Lite ovéntat anges dock att
grundskolan prioriteras hdgst i kommuner med ligst andel barn och unga. A
andra sidan prioriteras gymnasieskolan i lagre grad i dessa kommuner 4n i
Ovriga kommuner. | analyser av den d/dre befolkningen framgér att i kom-
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muner med hogst andel dldre prioriterar kommunstyrelsen dldrefragor i lag-
re utstrackning én i andra kommuner.

Prioriteringarna frdn socialndmnden 1 kommuner med hogst andel barn
och unga handlar i hogre grad an i dvriga kommuner om Oppna insatser. |
kommuner med hogst andel édldre prioriteras fragor som ror resur-
ser/ekonomi i hogre grad dn i andra kommuner. Daremot prioriterar social-
ndmnden i dessa kommuner i ligre utstrdckning boende med sérskild servi-
ce och kvalitet och uppfoljning dn i ovriga kommuner.

Det finns manga tinkbara forklaringar till dessa lite motstridiga resultat.
En forklaring till att frdgor som berdr vissa grupper ges hogre prioritet i
kommuner med 1ag andel av gruppen kan vara att man har en hog ambition
vad géller dessa grupper och att man har rad att vara generds om gruppen &r
liten. En annan forklaring kan vara en politisk kultur eller tradition i kom-
munen att gynna vissa grupper, dven om de dr sma. Det kan ocksd finnas
starka grupper 1 kommunen som bevakar vélfardstjansterna, vilket i sin tur
tvingar fram prioriteringarna. Resultatet kan vidare samvariera med faktorer
som vi inte har haft mgjlighet att studera i den hér undersokningen.

| ofardskommuner prioriteras forebyggande arbete och férskola
Forekomst av ofird> borde i méanga fall paverka prioriteringarna fran kom-
munstyrelsen och socialnimnden. Detta eftersom vélfardsproblemen och de
behov som finns i kommunen i allra hogsta grad dr fragor for socialtjdnsten.

I kommuner med flest ofardsproblem prioriterar kommunstyrelsen
genomgdende vissa frigor mer dn andra. Det handlar framfor allt om ar-
betsmarknadsfragor, forskoleverksamhet, grundskola och éldrefragor. I des-
sa kommuner prioriterar socialnimnden forebyggande arbete, 6ppna insat-
ser samt kvalitet och uppfoljning i hogre grad &n andra.

| kommuner med hogst kostnader for IFO prioriteras ekonomin
Kostnader for olika verksamheter kan ocksd ha betydelse for de politiska
prioriteringarna. Dels kan politikers prioriteringar avspegla en dnskan om
att minska kostnaderna, dels kan t.ex. hdga kostnader for en viss verksamhet
vara en medveten politisk prioritering.

Fran kommunstyrelsen finns inga tydliga kommunala skillnader vad géiller
prioriteringar utifrdn olika verksamhetskostnader.

I kommuner med hogst kostnader for dldreomsorg prioriterar diremot so-
cialndmnden frdgor som ror anhdrigstod och boende med sirskild service 1
lagre utstrickning @n ovriga. I kommuner med ldgst kostnad for dldreom-
sorg prioriterar socialndmnden fragor som ror resurser/ekonomi i hogre grad
an 1 andra kommuner. For individ- och familjeomsorg rader dock ett omvént
forhdllande, dvs. i kommuner med hogst kostnader prioriteras resur-
ser/ekonomi i hogre grad.

> Med ofdrdsproblem avses hur ménga ganger som kommunen horde till den femtedel av
landets kommuner som hade storst antal brister i vélfarden enligt ofdrdsindikatorer som ror
barn- och ungdomsvard, missbruksvard och ekonomiskt bistand. Se bilaga 3.
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Kvalitet och uppfdljning prioriteras vid farre slutna verksamheter
Som framgar tidigare &r oppna insatser den vanligaste prioriteringen fran
socialndmnden under den senaste mandatperioden. Det kan dirfér vara mo-
tiverat att dven analysera socialndmndens prioriteringar utifrdn andel slutna
verksamheter inom socialtjansten.

I kommuner med ldgst andel slutna verksamheter inom socialtjdnstens
verksamheter anges 1 hogre grad @n 1 Ovriga att socialnimnden prioriterar
frdgor som ror kvalitet och uppfoljning samt forebyggande arbete. Diaremot
prioriteras anhorigstod 1 ldgre utstrackning.

Fordelning av medel inom socialtjansten

En vanlig beskrivning av prioriteringar dr att man véljer ndgot pa bekostnad
av ndgot annat. Prioriteringar av resurser handlar dock om flera olika di-
mensioner av val och beslut och gar att urskilja pé flera olika beslutsnivaer i
kommunerna. Prioriteringsbeslut om resurserna fattas av politikerna under
budgetprocessen. Forst bestims resursfordelningen mellan olika forvalt-
ningar, dédrefter mellan olika verksamheter och slutligen mellan olika insat-
ser inom respektive verksamhet.

Kommunernas olika resursfordelningssystem gor att fordelning av medel
till och inom socialtjansten kan se vildigt olika ut, men i grova drag finns
tva huvudsakliga modeller for resursfordelning till forvaltningarna. I storre
kommuner med kommundels-/stadsdelsndmnder &r det vanligt att resursfor-
delningen dels baseras pa ett grundbelopp dér man tar hénsyn till befolk-
ningens storlek och alder, dels ett tilldggsbelopp som baseras utifran inva-
narnas levnadsforhdllanden. I mindre kommuner baseras 1 stéllet medel till
de olika forvaltningarna i huvudsak pa befolkningens storlek och &lder.”’

Aven vad giller resursfordelningen inom socialtjinsten ser den olika ut
mellan kommunerna. I vissa foljer beslutsfattarna strikt den fordelning som
kommunbidraget for de olika verksamhetsomradena grundas pa, medan man
1 andra gor om fordelningen relativt mycket.

Tydligare resursfordelning i storre kommuner an i mindre

En fraga i enkéten géllde huruvida fordelningen av medel inom socialtjans-
ten &r tydlig eller inte. Ca 70 procent anser att resursfordelningen inom soci-
altjansten absolut ar tydlig eller tydlig i stora drag, medan ca 10 procent
anser att den inte &r sérskilt tydlig eller inte tydlig alls.

Kommunstorlek™ skulle kunna ha betydelse vad giller socialchefernas
uppfattning om resursfordelningen. I mindre kommuner kan det t.ex. vara
littare att fa dverblick dver socialtjinsten och den ekonomiska styrningen. A
andra sidan kan en kommuns litenhet leda till att man inte tvingas skapa

56 Lag andel slutna verksamheter inom socialtjénsten totalt: 0-43,5 %, mellan: 43,6-53,0 %
och hog: 53,1 % eller mer.
> Ostrom, A. (2006). Resursfordelning i dtta kommuner. En pilotstudie med fokus pd barn

och unga. Socialstyrelsen.

58 Sma kommuner: 0-9 904 invanare, mellanstora kommuner: 9 905-32 258 invanare och

stora kommuner: Minst 32 259 invanare.
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system och kriterier av resursfordelningen pa samma sitt som i storre kom-
muner med t.ex. kommundels-/stadsdelndmnder.

Fler socialchefer frdn stora kommuner uppfattar resursférdelningen som
tydlig dn fran 6vriga. Ungefdr 80 procent av socialcheferna fran stora kom-
muner anser att det dr absolut tydligt eller ganska tydligt hur resurser forde-
las inom socialtjdnsten. Motsvarande andel for smd och mellanstora kom-
muner dr ca 65 procent.

Tydlig resursférdelning vid hdga aldreomsorgskostnader

Det &r rimligt att anta att kommunernas kostnad for olika verksamheter™
paverkar socialchefernas syn pé resursfordelningen. Exempelvis kan kom-
muner med ligre kostnader, jamfort med genomsnittet och med hénsyn ta-
gen till kommunernas struktur, i hogre grad ha arbetat mycket med kost-
nadsldget och dérfor utvecklat ett tydligare resursfordelningssystem. Men ett
hogt kostnadsldge kan dven vara ett resultat av medvetna poliska beslut och
en politisk vilja att prioritera omradet.

Socialchefer fran kommuner med hogst kostnader for dldreomsorg re-
spektive ligst kostnader for individ- och familjeomsorg anser i hogre ut-
strickning 4n andra att resursfordelningen ar tydlig. Mojligtvis kan detta
vara samma kommuner eftersom det &r relativt vanligt att dir man har en
hog andel dldre samtidigt har en lag andel barn och unga.

Ansvarsfordelning tydligast i stora kommuner

Manga beslut inom socialtjdnsten tas pé tjdnstemannaniva. Dels nir de poli-
tiska besluten ska omsittas till praktisk verksamhet, dels pa handlaggarniva
1 kontakten med brukarna. Arbetet inom socialtjdnsten paverkas ocksa av
vilka grupper som ber0rs av prioriteringarna och om besluten ar tydliga for
alla eller inte. De beslut som fattas inom socialtjdnsten dr vidare ett resultat
av manga olika faktorer. Det kan handla om olika principer bland tjanste-
méinnen, olika synsdtt i ekonomistyrningen (behov/resurser), den politiska
traditionen i kommunen, organisationsstrukturen samt det personliga enga-
gemanget hos beslutsfattare. Hur ser da ansvarsfordelningen ut mellan be-
slutsfattare inom socialtjansten som paverkar prioriteringarnas inriktning?

Ungefdr 80 procent av socialcheferna uppfattar att ansvarsfordelningen
mellan socialnimnd och chefstjinsteménnen &r tydlig.

I sma kommuner uppfattar socialcheferna ansvarsférdelningen som mind-
re tydlig jamfort med uppfattningen i dvriga kommuner, bade juridiskt och i
praktiken.

Vad giller kostnaderna for dldreomsorg finns inga storre skillnader mel-
lan kommunerna. Daremot anser socialchefer fran kommuner med hogst
kostnader for individ- och familjeomsorgen 1 1agre utstrackning 4n Ovriga att
det rader tydlig ansvarsfordelning savél juridiskt som 1 praktiken. Socialche-
ferna fran dessa kommuner anger dock i hogre grad 4n 6vriga att det finns
en tydlig ansvarsfordelning juridiskt, men inte i praktiken.

> Resultat efter differens mellan kostnad och standardkostnad for dldreomsorg respektive
individ- och familjeomsorg. Se bilaga 3.
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Initiativ till diskussioner om socialtjansten

En annan dimension av bakomliggande strukturer infor prioriteringsbeslut
inom socialtjdnsten &r att studera vem eller vilka som tar initiativ till diskus-
sioner som #r viktiga for socialtjinstens form och innehdll. Ar det frimst
politiker eller chefstjanstemin som initierar frdgor om t.ex. socialtjénstens
organisation, kvalitet, effektivitet och samverkan?

Flest initiativ om resursférdelning fran politiker i sma kommuner
Initiativen till diskussioner inom socialtjdnsten kommer frimst frdn chefs-
tjidnstemdnnen och politikerna har en relativt blygsam roll i de flesta fragor.
Fragan &dr dock om det finns nagra storre skillnader om man ser till kom-
munstorlek.

Aven vid en analys av kommunstorlek framgar att chefstjinsteméiinnen tar
initiativ till de flesta diskussioner som ror socialtjdnsten. Undantaget &r re-
sursfordelning 1 sma kommuner, dir drygt hilften anger att socialnimnden
framst tar initiativet.

Vid en jimforelse mellan smé och stora kommuner ar det tydligt att det &r
vanligare att socialndmnden i sma kommuner tar initiativ till diskussioner i
frdgor om resursfordelning, socialtjdnstens organisation, kvalitet och effek-
tivitet dn i stora kommuner. I stora kommuner dr det ddremot vanligare att
socialndmnden tar initiativ 1 frdgor om forebyggande arbete.

Vad giller prioriteringar &r skillnaderna mellan stora och smé kommuner
inte tillrickligt stora for att resultatet kan betraktas som signifikant.*

% For att resultatet ska betraktas som signifikant krivs minst 10 procent skillnader mellan
indelningarna. I frdgan om prioriteringar anger socialcheferna fran stora kommuner att
29.7% av initiativen kommer fran socialndmnden. Motsvarande for mellankommuner och
sma kommuner &r 32,4 % respektive 37.6%. Det dr alltsé ca 8 % skillnad mellan stora och
sma kommuner, vilket i denna studie inte betraktas som signifikant.
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Diagram 9: Redovisning av i vilken utstrdckning socialndmnden tar initiativ till dis-
kussioner om olika fragor inom socialtjdnsten utifran kommunstorlek®, procent

En negativ resultatutveckling okar politikernas initiativ
Kommunernas resultatutveckling® kan ocksd tinkas paverka i vilken ut-
strackning politiker respektive chefstjinsteminnen initierar diskussioner om
centrala fragor for socialtjansten. Det dr rimligt att anta att politikerna tar
fler initiativ 1 frdgor som ror socialtjinsten om den ekonomiska utveckling-
en dr negativ.

I kommuner med en negativ resultatutveckling initierades fragor som ror
maél och riktlinjer, prioriteringar och resursférdelning i hogre grad &n andra
av politiker dn bland genomsnittet.

Politikerna initierar oftare kvalitetsdiskussioner vid hoga IFO-
kostnader
Det kan ocksé antas att kostnaderna for olika verksamheter kan ha betydelse
for 1 vilken utstrackning politiker och chefstjinstemin initierar diskussioner
om olika fragor. I kommuner med hdga verksamhetskostnader kan man tan-
ka sig att de politiska initiativen till att diskutera vissa frdgor &r hogre dn vid
laga verksamhetskostnader. Detta eftersom hoga kostnader kan vara en fra-
ga om t.ex. prioriteringar, effektivitet och kvalitet vilket troligen ar fragor
som ligger ndrmare politikerna &n rena verksamhetsfriagor.

Det finns dock inga entydiga samband mellan verksamhetskostnader och
frigan om initiativ frdn politiker och chefstjanstemén. I kommuner med

6l Sma kommuner: 0-9 904 invanare, mellanstora kommuner: 9 905-32 258 invanare och
stora kommuner: Minst 32 259 invanare.

62 Resultat efter antal av de sex tredrssnitten 1998-2005 dir resultatet har varit hogre 4n -
100 kronor per invénare. Se bilaga 3.
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ldgst kostnader for dldreomsorg tar socialndmnden oftare initiativ till dis-
kussion om prioriteringar &n i kommuner med varken hoga eller laga kost-
nader. I dessa kommuner tar socialndmnden vidare i ldgre grad dn andra
initiativ till diskussioner om fragor som rér mal och riktlinjer inom social-
tjénsten.

Om man ser till kostnaderna for individ- och familjeomsorgen rader ett
omvint forhallande 1 frdgor som rér mél och riktlinjer for socialtjénsten. I
kommuner med hégst kostnader for individ- och familjeomsorg tar social-
ndmnden 1 ldgre utstrdckning &n andra initiativet i frigor som rér mél och
riktlinjer, men dven i frdgor som ror resursfordelning. Déaremot tar social-
ndmnden i dessa kommuner 1 hdgre grad initiativ i fragor som ror kvalitet.

Kostnadsminskningar inom socialtjansten
Socialtjanstens kostnader dr en viktig utgdngspunkt for de prioriteringar som
gors. Ungefar 75 procent av socialcheferna angav ocksa att det 2006 genom-
forts ndgot storre arbete for att minska kostnaderna inom socialtjénsten. Hur
arbetar man d4 1 kommunerna med att minska kostnaderna eller kostnads-
Okningstakten?

Arbete med kostnadsminskningar vanligt vid hog andel kopt
verksamhet

Nir det géller kostnadsminskningar inom socialtjansten kan man tdnka sig
kdp av verksamhet som en del av en kostnadsminskningsstrategi. Aven att
minska omfattningen av slutna verksamheter (dygnsvéard och institutions-
vard) kan till viss mén vara en kostnadsminskningsstrategi. Tidigare studier
har visat att manga kommuner i allt hogre grad har satsat pa hemma-
planslosningar och 6ppna vérdformer som &r mindre kostnadskriavande al-
ternativ én slutna verksamheter.

Resultatet av enkéten bekriftar detta. I kommuner med hdgst andel kopt
verksamhet anger fler socialchefer att det har genomforts nagot storre arbete
pa att minska kostnaderna eller kostnads6kningstakten 2006 &n i de med
lagst andel kopt verksamhet.

Kostnaderna for IFO har betydelse i arbetet med kostnads-
minskningar
Aven verksamheternas kostnadslige kan tinkas paverka i vilken omfattning
man arbetat med att minska kostnaderna eller kostnadsokningstakten. Man
kan anta att kommuner med relativt sett ldga kostnader for vissa verksam-
hetsomréden formodligen i hogre grad har genomfort nagot storre arbete for
att minska kostnaderna eller kostnadsokningstakten. A andra sidan kan det
ta tid innan kostnadsminskningar fir genomslag i budgeten. Forhallandet
kan darfor dven vara det omvénda, dvs. att kommuner med hoga kostnader
for dldreomsorg i hogre grad anger att man genomfort ndgot storre arbete
for att minska kostnaderna eller kostnadsokningstakten.

Inom dldreomsorgen ér skillnaderna emellertid inte alls sérskilt stora.
Oavsett vilka kostnader kommunerna har for verksamheten anger 1 genom-
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snitt ca 75 procent att det genomforts nagot storre arbete inriktat pa att mins-
ka kostnaderna eller kostnadsokningstakten.

For individ- och familjeomsorgen finns det dock skillnader utifran verk-
samhetskostnader i vilken utstrickning man arbetar med att minska kostna-
derna eller kostnadsokningstakten inom socialtjansten. Ungefdr 85 procent
av dem med hogst kostnader anger att man genomfort nagot sddant storre
arbete. Motsvarande andel for mellanstora och sm& kommuner 4r ca 70 pro-
cent respektive ca 75 procent.

Initiativ fran férvaltningen vanligare vid hoga kostnader for IFO
Vem eller vilka tar initiativ till att minska kostnaderna eller kostnadsok-
ningstakten inom socialtjdnsten? Av foregdende kapitel framgar att i de allra
flesta kommuner kommer initiativet frimst frin forvaltningen.” De fran
stora kommuner anger dessutom 1 hogre utstrickning dn Ovriga att initiati-
vet att minska kostnaderna eller kostnadsokningstakten framst kommer fran
forvaltningen och ndmnden.

Initiativet till kostnadsminskningar kan i hogre grad forvéntas komma
frén politiskt hall ndr man har héga kostnader for de olika verksamheterna.
Men i kommuner med hogst kostnader for dldreomsorg anger en ldgre andel
att initiativen kommer fran ndmnden, &n i kommuner med varken hoga eller
laga kostnader. For individ- och familjeomsorgen ar det vanligare att initia-
tiv kommer frén fOrvaltningen i kommuner med hogst kostnader, dn dir
kostnaderna varken ar sérskilt hdga eller laga.

Neddragning av verksamheter vanligast i sma kommuner
Socialcheferna tillfrigades dven om den huvudsakliga inriktningen pé arbe-
tet med att minska kostnaderna eller kostnadsdkningstakten inom social-
tjdnsten. Vilka strategier finns och i vilken utstrickning tas t.ex. beslut om
att skira ner pa verksamheterna?

Strategierna bor se olika ut beroende pa kommunstorlek eftersom savél
behoven som organisationen i regel dr olika. I en stdrre kommun kan det
t.ex. vara svarare att fa ett helhetsgrepp om socialtjansten 4n i en mindre
kommun. A andra sidan kan det finnas fordelar med den specialisering som
ar mojlig 1 en storre kommun. Oavsett storlek ser kommunerna framfor allt
ver arbetsmetoder samt arbetets styrning och organisation.**

Det dr ndstan dubbelt s& vanligt i smd kommuner &n 1 stérre kommuner att
man drar ner pd verksamheterna. I stora kommuner dr det daremot betydligt
vanligare att man forsoker f4 andra huvudmaén att ta ett storre ansvar.

De som angav “annat” som huvudsakliga inriktningen svarade bl.a. fol-
jande; entreprenadupphandling av stadtjinster, jamforelser med andra
kommuner, ytterligare forstarkning av 6ppenvard samt utvecklad samverkan
med skola, omsorg och psykiatri och fordjupad samverkan inom individ-
och familjeomsorgen.

% Eftersom nimnden har en separat position i enkiten tolkas forvaltningen i denna enkit
som beslutsfattare bland tjdnsteménnen.

%4 Detta innebir att man inom socialtjénsten t.ex. ser over arbetet med t.ex. hemmaplanslos-
ningar, tiden som laggs pa klienter samt samverkan och myndighetsutdvning.
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Diagram 10: Redovisning av den huvudsakliga inriktningen pa arbetet med att
minska kostnaderna eller kostnadsbkningstakten utifrén kommunstorlek®, procent

Oversyn av arbetsmetoder vanligt vid manga ofardsproblem
Oférdsproblematiken i kommunen kan paverka vilken inriktning beslutsfat-
tare viljer i sina besparingsstrategier. Har har ofdrdsindikatorerna®® analyse-
rats utifrdn ofardsproblem inom barn- och ungdomsvard, missbruksvard och
ekonomiskt bistdnd.

I kommuner med mdnga ofardsproblem inom barn- och ungdomsvard
samt missbruksvdrden ser beslutsfattare oftare ver arbetsmetoder dn andra.
I kommuner med manga ofdrdsproblem inom missbruksvirden forsoker
man ocksa i hogre utstrackning dn andra fi andra huvudmain att ta ansvar. I
kommuner med flest ofardsproblem for ekonomiskt bistand gors 1 hogre
grad dn dvriga en Oversyn av arbetsmetoder, arbetets styrning och organisa-
tion samt att f4 andra huvudman att ta ett stdrre ansvar.

Verksamhetsneddragningar olika beroende pa kostnadslaget

I kommuner med hoga kostnader for verksamheterna kan antas att man 1
hogre grad dn andra drar ner pa verksamheterna som en strategi for kost-
nadsminskningar.

I kommuner med /dgst kostnader for dldreomsorg ér det inte lika vanligt
som Ovriga att man genomfor nedskérning av verksamheterna. Det ar dér-
emot vanligare i dessa @n i kommuner med hogst kostnader att man gor en
Oversyn av arbetets styrning och arbetsmetoder. Samma mdnster finns inte
om man ser till kostnaderna for individ- och familjeomsorgen. Dér ar det de
som varken har sérskilt hoga eller laga kostnader for individ- och familje-
omsorg som tydligast tar avstand fran att minska verksamheterna.

55 Sma kommuner = 0- 9904 invanare, mellanstora kommuner = 9 905-32 258 invénare,
stora kommuner = 32259- invanare.
% For mer info om ofirdsindikatorerna se bilaga 3.
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5. Arbetet med verksamhetsfragor
och effektivitet i socialtjansten

Resultaten i sammanfattning

Arbetet med olika verksamhetsfrdagor

Effektivitet inom socialtjinsten

Vad behovs for ett effektivare arbete?

Mest arbetar man inom socialtjansten med arbetssétt, verksam-
hetsutveckling, dokumentation, kompetensutveckling och sam-
verkan.

Minst arbetar man inom socialtjdnsten med verksamhetsformer,
ledarskapsutveckling och metodutveckling.

De flesta av socialcheferna anser att det gar att arbeta mer effek-
tivt inom socialtjdnsten som helhet.

Stora kommuner samt kommuner med flest ofardsproblem anger i
hogre utstrackning dn andra att det finns effektiviseringsmojlighe-
ter inom individ- och familjeomsorgen.

I kommuner med storst andel kop av verksamheter inom social-
tjdnsten ser farre socialchefer effektiviseringsmojligheter.

Socialcheferna anger att det framfor allt behovs mer tid for verk-
samhetsuppfoljning for att effektivisera socialtjdnsten inom led-
ning och styrning.

For de olika verksamheterna dr det frimst battre beskrivningar av
verksamheternas behov samt ldngsiktighet som behovs for ett ef-
fektivare arbete.

I frigan om samverkan efterlyser socialcheferna framfor allt ut-
vecklad samverkan med andra huvudman.

Vikten av att arbeta med kunskapsbaserade metoder for ett effek-
tivare arbete betonas mest inom insatser for psykiskt funktions-
hindrade samt individ- och familjeomsorgen.

Inom dldreomsorgen efterlyser man framfor allt kompetensut-
veckling.

I detta kapitel fordjupas resonemangen om i vilken utstrackning tjinsteméan-
nen arbetar med olika verksamhetsfragor och effektivitet. I kapitlet berdrs i
vilken utstrackning socialcheferna anser att det gér att effektivisera arbetet
inom socialtjdnsten och vad som i sa fall behover goras. Resultaten av enké-
ten analyseras dven 1 detta kapitel tillsammans med tidigare ndimnda variab-
ler.®” Det #r dock endast de resultat som visar pa nigra skillnader som redo-
gors 1 kapitlet.

%7 Se bilaga 3.
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Arbetet med olika verksamhetsfragor

I enkéten fick socialcheferna svara pé i vilken utstrickning som man inom
socialtjdnsten arbetar med vissa verksamhetsfragor. Som framgér av kapitel
3 och diagram 5 svarade en klar majoritet att man arbetar mycket eller gans-
ka mycket med samtliga verksamhetsfradgor som angavs i enkédten. Mest
arbetar tjinstemédnnen med arbetssétt, verksamhetsutveckling, dokumenta-
tion, kompetensutveckling och samverkan. Minst arbetar tjinstemidnnen
med verksamhetsformer, ledarskapsutveckling och metodutveckling.

Arbetet med olika verksamhetsfragor inom socialtjdnsten redovisas i det
foljande utifran sex olika indelningar:

e arbetssitt, behandlingsmetoder och metodutveckling
¢ dokumentation och rittslig sdkerhet

o cffektivitet och kvalitet

e forebyggande arbete och samverkan

e kompetens och ledarskap

e verksamhetsformer och verksamhetsutveckling

Arbetssatt, behandlingsmetoder och metodutveckling

I enkéten anger ca 80 procent av socialcheferna att de arbetar mycket eller
ganska mycket med arbetssitt inom socialtjinsten. Motsvarande andel for
behandlingsmetoder och metodutveckling ér ca 70 procent respektive ca 60
procent. Det finns inga storre skillnader mellan kommunerna om man ser till
arbetssitt utifrdn de variabler som enkiten analyseras med. Daremot finns
nagra skillnader i arbetet med behandlingsmetoder och metodutveckling.

Utifrdn kommunstorlek framgér att tjanstemdn 1 sma kommuner 1 lagst ut-
strackning arbetar med behandlingsmetoder och metodutveckling.

I analyser av verksamhetskostnader framgér att i kommuner med /dgst
kostnad for dldreomsorg arbetar tjansteminnen i hogst utstrickning med
metodutveckling. Samtidigt framgér att de 1 ldgre utstrdckning &n i andra
kommuner arbetar med behandlingsmetoder. Dar man har ldgst kostnad for
individ- och familjeomsorg arbetar tjdnstemdnnen 1 hogre grad 4n i1 andra
kommuner med sévil behandlingsmetoder som metodutveckling.

I kommuner med hogst ofdrdsproblem inom sividl barn- och ungdoms-
véard, missbruksvard som ekonomiskt bistdnd arbetar tjinsteménnen i hogre
grad med metodutveckling &n i kommuner med mindre ofdardsproblem.

Dokumentation och rattslig sakerhet

Av socialcheferna anger ca 80 procent att man arbetar mycket eller ganska
mycket med dokumentation inom socialtjdnsten. Motsvarande andel for
rattslig sdkerhet dr ca 65 procent.

Utifran analyser av kommunstorlek framgar att tjansteménnen i sméa kom-
muner arbetar mer med dokumentation och rittslig sdkerhet 4n i stora kom-
muner.

I kommuner med positiv resultatutveckling arbetar tjdnstemédnnen mer
med dokumentation dn i dvriga kommuner. Inga skillnader finns om man
ser till réttslig sdkerhet och resultatutveckling.
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Utifrdn verksamhetskostnader ser resultaten olika ut beroende pd vilken
verksamhet och vilken fraga som analyseras. Dar man har hoga kostnader
for dldreomsorgen arbetar tjinstemidnnen mer med dokumentation och rétts-
lig sdkerhet 4n i kommuner med 1aga kostnader. For individ- och familjeom-
sorgen giller ett omvéant forhédllande for arbetet med réttslig sékerhet. Dar
arbetar man mest med réttslig sdkerhet i kommuner med l&dga kostnader och
minst 1 kommuner med hdgst kostnader. I arbetet med dokumentation finns
inga storre skillnader om man ser till verksamhetskostnader for individ- och
familjeomsorgen.

Av analyser av ofdrdsproblem inom barn- och ungdomsvdrd framgar att 1
kommuner med minst ofdrdsproblem arbetar tjanstemdnnen mest med fré-
gor som ror dokumentation. For de Ovriga kategorierna ofédrdsproblem
(missbruksvard och ekonomiskt bistand) finns inga storre skillnader mellan
kommunerna.

Effektivitet och kvalitetsfragor
Ungefdar 70 procent av socialcheferna anger att man arbetar mycket eller
ganska mycket med effektivitet och kvalitetsfrdgor inom socialtjénsten.

Det rader inga skillnader utifran kommunstorlek eller resultatutveckling i
vilken utstrickning tjinsteminnen arbetar med effektivitet och kvalitetsfra-
gor. Déaremot visar resultaten att i kommuner med hogst verksamhetskost-
nader for dldreomsorg arbetar tjinstemdnnen mer med effektivitet och kva-
litetsfragor @n 1 andra kommuner. For individ- och familjeomsorg géller det
omvinda for kvalitetsfrigor. I kommuner med lidgst kostnad for individ- och
familjeomsorg arbetar tjanstemidnnen mer med fragor som ror kvalitetsfra-
gor dn 1 dvriga.

I kommuner med hogst ofdrdsproblem inom barn- och ungdomsvdrd ar-
betar tjdnstemdnnen mindre dn andra med fragor som ror effektivitet. For de
ovriga kategorierna ofardsproblem (missbruksvérd och ekonomiskt bistand)
samt i1 frigan om kvalitetsfragor finns inga storre skillnader mellan kommu-
nerna.

Forebyggande fragor och samverkan

I enkéten anger ca 65 procent av att man arbetar mycket eller ganska mycket
med forebyggande arbete och ca 75 procent att man arbetar med samverkan
inom socialtjansten.

Det rader inga skillnader utifrin kommunernas resultatutveckling i vilken
omfattning tjansteméinnen arbetar med forebyggande arbete och samverkan.
Utifrdn kommunstorlek framgédr diremot att tjdnstemdnnen i mellanstora
kommuner arbetar mer &n ovriga med forebyggande arbete. I stora kommu-
ner arbetar tjansteménnen ddremot mer med samverkan.

I kommuner med hoga verksamhetskostnader for dldreomsorg arbetar
tjdnsteminnen mer in i dvriga kommuner med fragor som ror forebyggande
arbete. Daremot visar inte resultaten pa négra skillnader vad géller samver-
kan. Inte heller vad géller nimnda fragor och kostnaderna for individ- och
familjeomsorg.

Déar man har hogst ofdrdsproblem inom barn- och ungdomsvard, ekono-
miskt bistdnd och missbruksvérd arbetar tjansteménnen mer &n andra kom-
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muner med forebyggande arbete. I kommuner med hogst ofdrdsproblem
inom barn- och ungdomsvdrd och ekonomiskt bistand arbetar man mindre
med samverkan dn i kommuner med farre ofdrdsproblem.

Kompetens- och ledarskapsutveckling

Ungefdr 75 procent anger att tjansteminnen arbetar mycket eller ganska
mycket med kompetensutveckling medan ca 55 procent angav motsvarande
for ledarskapsutveckling.

Inga skillnader finns mellan kommuner i analysen av kommunstorlek el-
ler ekonomiskt resultatutveckling. Daremot framgar att i kommuner med
hogst verksamhetskostnader for dldreomsorg arbetar tjansteminnen mer
med kompetens- och ledarskapsutveckling én 1 6vriga kommuner. Fér indi-
vid- och familjeomsorgen rader ett omvint resultat. Dar arbetar tjinsteméan-
nen minst med dessa frdgor i kommuner med hogst kostnader for verksam-
heten.

I kommuner med flest ofdrdsproblem inom sdvil barn- och ungdomsvard,
missbruksvard som ekonomiskt bistdnd arbetar tjinstemdnnen mer med le-
darskapsutveckling &n 6vriga kommuner. I kommuner med flest ofdrdspro-
blem inom missbruksvdrden och ekonomiskt bistand arbetar man dven mer
med kompetensutveckling dn ovriga kommuner.

Verksamhetsformer och verksamhetsutveckling

Av alla olika verksamhetsfrdgor visar det sig att tjinstemédnnen arbetar
minst med verksamhetsformer, men relativt mycket med verksamhetsut-
veckling. Mindre @n hilften angav att tjinstemidnnen arbetar mycket eller
ganska mycket med verksamhetsformer inom socialtjinsten. Motsvarande
andel for verksamhetsutveckling 4r ca 80 procent.

Det finns inga storre skillnader mellan kommunernas arbete med verk-
samhetsformer och verksamhetsutveckling utifrin kommunstorlek eller
ekonomisk resultatutveckling. Utifran verksamhetskostnader framgar dock
att i kommuner med sévil laga som hoga kostnader for dldreomsorg arbetar
tjdnstemidnnen mer med verksamhetsformer dn i kommuner med varken
sdrskilt hoga eller 1aga kostnader.

I analysen av ofdrdsproblem finns Overlag inga storre skillnader mellan
kommunerna. Déremot framgar det tydligt att i de kommuner dir man har
nist hogst ofdrdsproblem inom missbruksvdirden och ekonomiskt bistdind
arbetar tjinstemdnnen mindre med verksamhetsformer &n i 6vriga.

Effektivitet inom socialtjansten

Som framgér av tidigare avsnitt arbetar tjansteminnen en hel del med effek-
tivitet inom socialtjdnsten. Ungefdr 65 procent av socialcheferna anser att
det gér att arbeta mer effektivt inom socialtjdnsten som helhet. Ungefdr 10
procent av socialcheferna svarar att de redan arbetar s& effektivt som det
gér. Det dar ndgot fler som ser effektiviseringsmdjligheter inom individ- och
familjeomsorgen dn inom andra verksamheter.
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Stora kommuner mest positiva till effektiviseringar inom IFO

I sma och mellanstora kommuner &r socialcheferna mer positiva till att det
gar att arbeta mer effektivt inom socialtjdnsten som helhet. Dér anser ca 70
procent att det gér att effektivisera socialtjdnsten. Motsvarande andel i stora
kommuner ar ca 50 procent.

For de enskilda verksamheterna framtridder ddremot en annan bild. I stora
kommuner dr man mer positiv till effektiviseringsmojligheter inom individ-
och familjeomsorgen an i 6vriga kommuner. I smi och mellanstora kommu-
ner dr socialcheferna daremot mer positiva till effektiviseringsmdjligheter
inom dldreomsorgen. 1 stora kommuner dr man mer positiva till effektivise-
ring inom insatser for psykiskt sjuka @n i sma kommuner.
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Diagram 11: Redovisning i vilken utstrdckning som socialcheferna anser att det gar
att effektivisera socialtjdnstens olika verksamhetsomraden utifran kommunstorlek
% brocent

Stora effektiviseringsmajligheter for IFO vid flest ofardsproblem
De socialchefer som kommer fran kommuner med flest ofdrdsproblem inom
barn- och ungdomsvard ser minst effektiviseringsmdjligheter inom social-
tjanstens som helhet. I dessa kommuner anger hilften att det &r mojligt att fa
ut mer av pengarna om man skulle arbeta pa ett annorlunda sétt. Motsvaran-
de andel for 6vriga kommuner &r mellan ca 60 och ca 70 procent.

Om man diremot ser till vilka verksamhetsomrdden man anser att det gér
att genomfora effektiviseringar ser det lite annorlunda ut. Det ar tydligt att
de frdn kommuner med flest ofdrdsproblem inom barn- och ungdomsvérd 1
hogre grad dn andra anger att det gér att effektivisera individ- och familje-
omsorgen.

8 Sma kommuner = 0- 9904 invénare, mellanstora kommuner = 9 905-32 258 invanare,
stora kommuner = 32259- invanare.
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For handikappomsorgen ér det framforallt 1 de kommuner dér man har ndgot
mindre ofdardsproblem inom barn- och ungdomsvard som socialcheferna
anger effektiviseringsmojligheter.
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Diagram 12: Redovisning av i vilken utstrdckning som socialcheferna anser att det
gar att effektivisera socialtidnstens olika verksamhetsomraden utifran oférdspro-
blem inom barn- och ungdomsvéard®, procent

Aven de frén kommuner med flest ofirdsproblem inom missbruksvérd och
ekonomiskt bistand dr mest positiva till effektiviseringsmdjligeter inom in-
divid- och familjeomsorgen.

Det ér ocksa framst de frd&n kommuner med hogst kostnader for individ-
och familjeomsorgen som anger att det gir att arbeta mer effektivt inom
socialtjdnsten som helhet.

Farre effektiviseringsmajligheter vid flest kdp av verksamheter
Att kopa verksamhet av privata aktorer ses av vissa kommuner som ett led i
arbetet med att sdnka kostnaderna inom socialtjinsten. Ser socialcheferna
olika pa frdgan om effektivitet utifran om det finns hog respektive 14g andel
kopt verksamhet inom socialtjansten?

Socialchefer frin kommuner med hog andel kopt verksamhet dr mindre
positiva till effektiviseringsmojligheter inom socialtjdnsten som helhet. De
frdn kommuner med hog andel kopt verksamhet dr dock mer positiva till
effektiviseringsmdjligheter inom individ- och familjeomsorgen, handikapp-
omsorgen och insatser for psykiskt funktionshindrade 4n de med ldgre andel
kopt verksamhet.

% Efter antal gdnger som kommunen hérde till den femtedel av landets kommuner som
hade storst antal brister i vilfiarden enligt nagra ofdrdsindikatorer 2004. Se bilaga 3.
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Diagram 13: Redovisning i vilken utstrdckning som socialcheferna anser att det gar
att effektivisera socialtjdnstens olika verksamhetsomraden utifran kép av verksam-
het70, procent

Vad behovs for ett effektivare arbete?

Av tidigare avsnitt framgar att tjinsteménnen arbetar en hel del med effekti-
vitet och att de flesta av socialcheferna anser att det gar att arbeta mer effek-
tivt inom socialtjdnsten. Vad dr det d& som behover goras inom styr-
ning/ledning, verksamhet samt utvecklad samverkan for att det ska g att
arbeta mer effektivt? I enkiten fick socialcheferna ange ett alternativ inom
respektive omrade och i detta avsnitt redovisas hur de svarade.

Mer tid at verksamhetsuppféljning viktigt inom ledning/styrning
Ungefar 30 procent av socialcheferna anger att det behdvs mer tid at verk-
samhetsuppfoljning for att effektivisera socialtjdnsten inom styr-
ning/ledning. De tva nist vanligaste svaren fran socialcheferna ar ocksa ty-
piska verksamhetsfragor; utvecklat ledarskap och styrning samt mer regel-
bunden kvalitetsuppf6ljning.

Den politiska dimensionen, sdsom tydligare politiska mélséttningar och
politisk styrning, samt regelverket ges nagot mindre betydelse.

Minst uppmérksamhet ur ett effektivitetsperspektiv inom styrning/ledning
ges den ekonomiska aspekten som handlar om tydligare resursférdelning
och ekonomisk styrning.

" K6p av verksamhet inom socialtjénsten totalt dér 1ig andel &r 0-5,1 % av kostnaderna,
mellan andel ar 5,2-18,3 % och hog andel &r 18,4 % av kostnaderna eller mer. Se bilaga 3.
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Diagram 14: Redovisning av vad socialcheferna anger &r viktigt inom styr-
ning/ledning for att effektivisera arbetet inom socialtjénsten, procent

Ledarskap och styrning efterfragas vid héga kostnader for IFO

I analyser av de olika variabler’' som enkitsvaren analyseras med framgér
att det for kommunstorlek och verksamhetskostnader finns nagra skillnader 1
hur socialcheferna uppfattar vad som behovs for att kunna arbeta mer effek-
tivt. Det géller fragor som ror politiska malséttningar, regelverk samt ledar-
skap och styrning

Socialchefer fran mellanstora kommuner anser i hogre grad &n andra att
det behovs tydligare politiska mélséttningar och forenklat regelverk for att
effektivisera socialtjdnstens verksamheter. Vidare anger socialchefer fran
stora kommuner 1 ldgst utstrickning att det behdvs utvecklat ledarskap och
styrning.

Socialchefer fran kommuner med 14gst verksamhetskostnader for dldre-
omsorg anser 1 hogre utstrickning dn Gvriga att det behovs utvecklat ledar-
skap och styrning for att effektivisera socialtjansten. I kommuner med hogst
verksamhetskostnader for individ- och familjeomsorg anger ddremot fler
socialchefer én i Ovriga kommuner att utvecklat ledarskap och styrning ér en
viktig forutsdttning for att kunna arbeta mer effektivt. De fran kommuner
med lagst kostnader for individ- och familjeomsorg anger i hogre grad dn
andra att tydligare politiska malsittningar dr en forutséttning for effektivise-
ringar.

Storst behov inom IFO av regelbundna kvalitetsuppfdljningar

For att fordjupa analysen ytterligare har dven socialchefernas svar studerats
utifran vad de ser for effektiviseringsmojligheter inom de olika verksam-
hetsomradena.’* Resultatet visar att det overlag inte finns sérskilt stora skill-

! Se bilaga 3.

72 I analysen har hiinsyn tagits utifran vilka verksamhetsomraden som socialcheferna menar
att det gar att effektivisera (fraga 29 i enkéten). Dessa svar har dérefter analyserats tillsam-
mans med fragan om vad som behdvs inom kategorin styrning/ledning for att effektivisera
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nader 1 effektivitetsbehov inom styrning/ledning om man ser till verksam-
hetsomraden, men négra intressanta skillnader dr anda viktiga att lyfta fram.

Det ér vanligare att socialchefer som ser effektiviseringsmdjligheter inom
dldreomsorg och handikappomsorg i hogre grad &n andra efterlyser utveck-
lat ledarskap och styrning.

De socialchefer som ser effektiviseringsmdjligheter inom insatser for
psykiskt funktionshindrade anger i ndgot hogre utstrackning &n andra att det
behovs tydligare politiska mélsittningar. Samtidigt anger de - tillsammans
med dem som ser effektiviseringsmdjligheter inom handikappomsorgen - i
lagre grad &n andra att det behovs en tydligare politisk styrning, och i hdgre
grad dn andra att det behovs tydligare resursfordelning.

De socialchefer som anser att effektiviseringar kan goras inom individ-
och familjeomsorgen anser oftare dn andra att det krdvs mer regelbunden
kvalitetsuppfoljning for att man ska kunna arbeta mer effektivt.

Nedan presenteras ett diagram dér det framgar vad de socialchefer som
har svarat att det gar att effektivisera socialtjdnsten anser behdver goras
inom respektive verksamhet.

Mer tid &t e —————

verksamhetsuppféljning 1 )

Utvecklat ledarskap och _—|

styrning

A
Tydligare politiska ——|
|
T
|

malsattningar

Mer regelbunden
kvalitetsuppfoljning

Tydligare politisk styrning

Forenklat regelverk %

B Individ- och familieomsorgen

Tydligare resursférdelning O Aldreomsorgen

0O Handikappomsorgen
Tydligare ekonomisk

styming O Insatser for psykiskt funktionshindrade

60 80 100

o
N
=)
N
S

Diagram 15: Redovisning av vad socialcheferna (som svarat att det gar att effekti-
visera socialtjénsten) anser bér géras for att effektivisera respektive verksamhet
utifrén styrning/ledning, procent

Nodvandigt med langsiktighet i verksamheterna
En annan aspekt dr hur socialcheferna ser pa vad som behdvs inom katego-
rin verksamhet for att effektivisera socialtjinsten. Ungefédr 25 procent av

socialtjansten (fraga 30). Dessa resultat samt diagram 15 4r séledes framtagna utifrdn en
korstabell mellan fréga 29 och fréga 30.
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socialcheferna anger att det framfor allt behovs lingsiktighet respektive
battre beskrivningar av behov for att effektivisera verksamheterna.

En ndgot ligre andel, ca 20 procent, anger att det behovs forebyggande
arbete, kunskapsbaserade metoder och kompetensutveckling for att effekti-
visera socialtjinsten.

Personalforstarkning och organisation anges i ldgst utstrickning bland det
som socialcheferna anser vara nddvandigt for att arbeta mer effektivt inom
socialtjansten.

Langsiktighet [T ]
Baéttre beskrivningar av behov [T
Forebyggande arbete [T
Kunskapsbaserade metoder [
Kompetensutveckling [T
Tidiga insatser [T
IT-stédssystem [T

Ytterligare ekonomiska resurser ]

Organisation ]

Personalforstarkning ]

0 20 40 60 80 100

Diagram 16: Redovisning av vad socialcheferna anger &r viktigt utifran socialtjéns-
tens verksamheter for att effektivisera arbetet, procent

Battre beskrivningar av behov en viktig effektiviseringsaspekt
Aven vid analyser av effektiviseringsmdjligheterna i verksamheterna utifran
variabler som kommunstorlek och verksamhetskostnader framgér att det
rader vissa skillnader mellan kommunerna.

I analyser av kommunstorlek framgér att de frdn mellanstora kommuner i
hogre grad én andra anger att det behovs béttre beskrivningar av behov for
att effektivisera socialtjinsten. De fran stora kommuner anger i stéllet i hog-
re grad dn Ovriga att det behovs kunskapsbaserade metoder.

Socialchefer frdn kommuner med hogst verksamhetskostnader for dldre-
omsorg anger 1 lagre grad dn Ovriga att det behdvs battre beskrivningar av
behov for effektivisering av socialtjansten. De anger ddremot i hogre grad
an Ovriga att det behovs kompetensutveckling. I kommuner med lagst verk-
samhetskostnader for dldreomsorg anger fler att det behovs IT-stodsystem
for effektiviseringar.

For individ- och familjeomsorgen anger de med ldgst kostnader i1 lagre
grad dn Gvriga att det behovs bittre beskrivningar av behov for att arbeta
mer effektivt. De med hogst kostnader inom individ- och familjeomsorgen
anger 1 hogre grad dn andra att personalforstiarkning dr nodvandigt.

59



Kunskapsbaserade metoder viktigast for IFO och insatser for
psykiskt funktionshindrade

Liksom vid frdgan om styrning/ledning &r det dven intressant att se hur soci-
alcheferna ser pd effektiviseringsbehoven inom de olika verksamhetsomra-
dena utifran kategorin verksamhet.”

Vikten av att arbeta med kunskapsbaserade metoder anges framfor allt
bland de socialchefer som anser att effektiviseringar kan goras inom indi-
vid- och familjeomsorgen och insatser for psykiskt funktionshindrade.

De som ser effektiviseringsmojligheter inom &ldreomsorgen efterlyser i
hogre grad dn andra kompetensutveckling. Minst behov av kompetensut-
veckling har angivits finnas inom handikappomsorgen och insatser for psy-
kiskt funktionshindrade. Inom dessa verksamheter angavs ytterligare eko-
nomiska resurser i hogre utstrickning som ett effektiviseringsalternativ dn
bland 6vriga verksamheter

Personalforstarkning dr det effektiviseringsalternativ som anges av social-
cheferna 1 minst utstrackning inom samtliga verksamheter.

Nedan presenteras dels var inom socialtjdnsten som det gar att effektivi-
sera samt vad som framst bor goras inom respektive verksamhet.

7 I analysen har hénsyn tagits utifrdn vilka verksamhetsomraden som socialcheferna menar
att det géar att effektivisera (fraga 29 i enkéten). Dessa svar har dérefter analyserats tillsam-
mans med fragan om vad som behdvs inom kategorin verksamhet for att effektivisera soci-
altjansten (frdga 30). Dessa resultat samt diagram 17 &r saledes framtagna utifrén en korsta-
bell mellan fraga 29 och fraga 30.
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Diagram 17: Redovisning av vad socialcheferna (som svarat att det gér att effekti-
visera socialtidnsten) anser bér géras for att effektivisera respektive verksamhet
utifran kategorin *verksamhet”, procent

Storst behov av utvecklad samverkan med andra huvudman

En tredje aspekt av effektiviseringar inom socialtjansten dr hur socialchefer-
na ser pa vilken typ av samverkan som skulle kunna bidra till att man arbe-
tar mer effektivt inom socialtjansten. Ungefar 55 procent anger att det fram-
for allt utvecklad samverkan med andra huvudmén som behovs for att arbeta
mer effektivt inom socialtjansten.

Det rider inga storre skillnader mellan behoven av utvecklad samverkan
med andra kommuner och utvecklad samverkan mellan socialtjédnstens verk-
samheter. Minst anges socialcheferna behovet av att utveckla samverkan
med andra forvaltningar i kommunen for att effektivisera socialtjdnsten.
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Diagram 18: Redovisning av vilken typ av samverkan socialcheferna anser vara
viktigt for att effektivisera arbetet inom socialtjdnsten, procent

Behov av kommunsamverkan storst i sma kommuner

Aven vad giller utvecklad samverkan finns det vissa variationer om man
analyserar enkétsvaren tillsammans med variabler som kommunstorlek och
verksamhetskostnader.

I analyser av kommunstorlek framgér att behovet av utvecklad samverkan
med andra kommuner &r storre i mindre kommuner. I stora kommuner ut-
trycks behov av utvecklad samverkan med andra huvudmin 1 hégre grad.

I kommuner med hogst verksamhetskostnader tor dldreomsorg anger so-
cialcheferna 1 hogre grad 4n andra att det behovs utvecklad samverkan med
andra kommuner.

Utvecklad samverkan med andra huvudman viktigast for insat-
ser for psykiskt funktionshindrade
For att fordjupa analysen studeras dven vad socialcheferna svarar betraffan-
de utvecklad samverkan och vilka effektiviseringsbehov som finns for re-
spektive verksamhet.”* Oavsett verksamhetsomrade anger en tydlig majori-
tet att det framfor allt dr utvecklad samverkan med andra huvudmén som
behovs for att effektivisera socialtjidnsten utifran ett samverkansperspektiv.
Utvecklad samverkan med andra huvudmin anges dock i ndgot storre ut-
strickning bland dem som svarar att det gér att arbeta mer effektivt inom
insatser for psykiskt funktionshindrade och minst bland dem som ser effek-
tiviseringsmojligheter inom dldreomsorgen. De som har angivit att de ser

7 I analysen har hénsyn tagits utifrdn vilka verksamhetsomraden som socialcheferna menar
att det gar att effektivisera (fraga 29 i enkéten). Dessa svar har darefter analyserats med
frégan om vad som behdvs inom kategorin utvecklad samverkan for att effektivisera social-
tjédnsten (fraga 30). Dessa resultat samt diagram 19 ar séledes framtagna utifran en korsta-
bell mellan fraga 29 och fraga 30.
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effektiviseringsmdjligheter inom dldreomsorgen dr & andra sidan mer positiv
an andra till utvecklad samverkan med andra kommuner.
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Diagram 19: Redovisning av vad socialcheferna (som svarat att det gar att effekti-
visera socialtjénsten) anser bor géras for att effektivisera respektive verksamhet
utifrédn kategorin "utvecklad samverkan”, procent

Socialchefernas kommentarer pa fragan om effektiviseringar

Manga av socialcheferna gav kommentarer i enkéten till fragan om mgjlig-
heter att effektivisera socialtjansten. Nagra handlar om interna faktorer som
att man t.ex. maste minska revirtinkandet inom socialtjdnsten, att social-
tjdnsten utvecklas hela tiden och att det dr viktigt att bygga upp hemma-
planslosningar for kostnadseffektiviteten. Andra synpunkter handlar om att
samverkan behover utvecklas mellan t.ex. socialtjdnsten och landstinget,
slutenvard och primérvard, Forsdkringskassan och Arbetsformedlingen. Na-
gon menade ocksa att det behovs en tydligare prioritering pa nationell niva
for socialtjdnstens omraden. Man skall som brukare, anhorig och allménhet
veta vilka krav och férviantningar man kan stélla pa de olika verksamheterna
samt klargora ansvaret mellan huvudménnen.
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6. Avslutande reflektioner

Syftet med denna rapport var att fordjupa kunskapen om socialtjanstens ar-
bete med resursfordelning, prioriteringar och effektivitet. For att kunna ta ett
helhetsgrepp, dvs. allt frdn hur budgetprocessen fungerar till i vilken ut-
strickning socialtjinsten kan betraktas som effektiv, har enkdtundersok-
ningen riktats mot socialchefernas uppfattning i olika fragor. Studien ger en
Overgripande bild av socialtjdnstens arbete med fragor som ror resursfordel-
ning, prioriteringar och effektivitet. Det finns dock flera aspekter av denna
studie som skulle tjdna pd ytterligare fordjupningar. I viss méin berors politi-
kernas roll och inflytande, men det skulle naturligtvis ocksa vara vérdefullt
att fa kunskap om politikernas uppfattning i manga av dessa och liknande
fragor genom vidare studier.

Det finns vildigt fa studier som belyser socialtjidnstens arbete med priori-
teringar och effektivitet. Tidigare studier har visat att for effektiv resursan-
vindning och goda resultat &r det viktigt att mer l&ngsiktiga perspektiv tas
med i prioriteringsarbetet och att det finns en samverkan mellan huvudmaén.
I den hér rapporten har darfor fragor som ror t.ex. samverkan, undersok-
ningar och jamforelser kopplas till frigan om prioriteringar och effektivitet
inom socialtjdnsten. I frigan om prioriteringar inkluderas kommunernas
arbete med kostnadsminskningar samt vilka politiska prioriteringar som
socialcheferna anser har patalats. Effektivitet har bl.a. studerats utifran styr-
ning/ledning, verksamhet och samverkan. De flesta socialchefer anger att
det gar att arbeta mer effektivt inom socialtjénsten.

Det finns flera aspekter av resultaten som ger utrymme for vidare for-
djupningar. En intressant fragestéllning &r hur politikerna i socialndmnden
uppfattar motsvarande och andra fragor som ror resursfordelning och dess
koppling till prioriteringar och effektivitet. I frdgan om den ekonomiska
styrningen framgar t.ex. att socialcheferna i stor utstrickning anser att det &r
tydligt pd vilka grunder resursfordelningen sker — sérskilt 1 stora kommu-
ner. En av tio socialchefer anser dock att resursfordelningen inte ar sarskilt
tydlig eller inte tydlig alls.

Tidigare studier har visat att de ekonomiska styrsystemen i ménga kom-
muner karaktiriseras av ett slags stuprorstdnkande, vilket inte alltid frdmjar
malgruppernas behov. Av denna studie framgér att det finns en viss konkur-
rens om medel mellan socialtjdnsten och andra kommunala verksamheter
och att resurserna framst fordelas till verksamheterna var for sig snarare én
till malgrupperna. Vilka mekanismer finns som skulle kunna bidra till att
bryta stuprorstdnkandet?

Socialchefer anger att man idag arbetar mycket eller ganska mycket med
arbetssitt, behandlingsmetoder, dokumentation, effektivitet och kompetens-
frdgor. Minst arbetar de med verksamhetsformer, ledarskapsutveckling, me-
todutveckling och rittslig sidkerhet. Vad betyder det for prioriterings- och
effektivitetsaspekter inom de olika verksamheterna? En fordjupad under-
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s6kning av arbetet inom socialtjéinsten skulle ge 6kad kunskap om fragor
som ror prioriteringar och effektivitet.

Socialcheferna anger ocksé att det dr en tydlig ansvarsfordelning mellan
socialndmnd och chefstjdnstemén om beslut som fattas inom socialtjansten.
Det dr dock socialcheferna som tar mest initiativ till diskussioner om olika
fragor. Politiker initierar séllan diskussioner om t.ex. kvalitet, forebyggande
arbete, effektivitet och samverkan. Effektivitet &r heller inte en fraga som
prioriteras i sdrskilt hog grad av ndmndpolitikerna enligt socialcheferna. En
uppgift for vidare studier skulle kunna vara att undersdka pé vilket sitt t.ex.
frdgan om effektivitet diskuteras bland politikerna?

Det ér vidare framfor allt inom dldreomsorgen som det gors brukar- och
anhorigundersokningar. Uppfoljning eller utvédrderingar av arbets-
sétt/insatser dr ddremot vanligast inom individ- och familjeomsorgen. Det ar
minst vanligt att man genomfor brukarundersdkningar, nyckeltalsjamforel-
ser eller uppfoljningar eller utviarderingar av arbetssétt/insatser for insatser
for psykiskt funktionshindrade.

Aven en fordjupad analys av de prioriterings- och effektivitetsaspekter
som finns for de olika verksamheterna skulle vara virdefull. Denna rap-
port visar att man for individ- och familjeomsorgen i hogre utstrackning én i
andra verksamheter efterlyser mer regelbunden kvalitetsuppfoljning for att
kunna arbeta mer effektivt. For bdde individ- och familjeomsorgen och for
insatser for psykiskt funktionshindrade anger manga det behdvs mer kun-
skapsbaserade metoder. Inom insatser for psykiskt funktionshindrade anger
man i hogre utstrackning dn andra att det behdvs tydligare politiska mélsétt-
ningar och bittre beskrivningar av behov. Inom dldreomsorgen anges i
hogst grad att det behdvs mer kompetensutveckling.

Vidare studier av samverkan med andra instanser skulle ocksa innebéra
en virdefull inblick i socialtjdnsten. Tidigare forskning har visat att for mal-
grupperna och en effektivare resursanvdndning skulle det manga génger
vara positivt om olika verksamheter och huvudmén samverkade mer. I den-
na rapport framgar att socialcheferna, sarskilt for individ- och familjeom-
sorgen, i relativt hog grad ser behov av utvecklad samverkan med andra
instanser dar socialtjanstens grupper finns. Det kan gélla instanser som Ar-
betsformedlingen, Forsdkringskassan och psykiatrin. En utvecklad samver-
kan med andra huvudmén ar ocksd nagot som manga socialchefer betonar ar
nddvindigt for effektiviseringar inom socialtjansten — mest inom insatser for
psykiskt funktionshindrade och minst inom dldreomsorgen. Det skulle dér-
for vara intressant att genom vidare studier fi exempel pa kommuner som
har en regelbunden och fungerande samverkan med andra instanser.

Tidigare studier har visat att det behovs béttre samverkan mellan kommu-
ner och landsting framforallt for grupper med komplexa och sammansatta
vardbehov. Studier har ocksa pétalat behovet av former for gemensamma
prioriteringar. Av denna studie framgar att politiker och tjinsteméin i social-
tjdnsten har véldigt lite kontakt med landstingets hélso- och sjukvard under
budgetarbetet. Vidare studier som ger exempel pa samverkan och gemen-
samma prioriteringsarbeten mellan landstingets hélso- och sjukvérd och
socialtjidnsten skulle vara vérdefullt.

Tidigare studier har visat att prioriteringsarbetet inom individ- och famil-
jeomsorgen framfor allt handlar om hur socialarbetares tid ska fordelas.
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Aven i denna studie #r tidsaspekten nigot som manga socialchefer framhl-
ler som viktig — sarskilt for att man ska kunna arbeta mer effektivt. De anger
t.ex. att det framfor allt behdvs mer tid at verksamhetsuppfoljning for ett
effektivare arbete inom styrning och ledning.

Avslutningsvis kan konstateras att det inte dr ovanligt att debatten om so-
cialtjinsten ofta enbart blir en resursfraga och inte en fraga om effektivitet.
Stéllt mot andra faktorer &r ytterligare ekonomiska resurser en relativt liten
del av de atgdrder som socialcheferna efterlyser for att effektivisera social-
tjédnsten. Det som framfor allt behdvs ar mer tid at verksamhetsuppfoljning,
langsiktighet och utvecklad samverkan med andra huvudmain, dven om tid
naturligtvis ocksé kostar.
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Bilaga 1. Externa kontakter

Ann-Charlotte Janetun, Ifo-chef, Ale kommun

Bodil Sundlof, socialchef, Hassleholm kommun

Gerd Bergman, enhetschef socialtjidnsten, Luled kommun
Greger Bengtsson, vard- och omsorgschef, Nacka kommun
Goran Persson, ekonomichef, Jarfalla kommun

Inger Outzen, t f programchef, Ostermalms stadsdelsforvaltning
Janette Asemar, Ifo-chef, Umed kommun

Kerstin Paloméki, chef for social- och arbetsmarknadskontoret, Sodertilje
kommun

Lotta Persson, socialchef i Botkyrka kommun

Margareta Heimer, socialdirektdr, Danderyd kommun
Ann-Charlotte Janetun, Ifo-chef, Ale kommun

Birgitta Wallin, chefsekonom, Botkyrka kommun

Gerd Bergman, enhetschef socialtjdnsten, Lulea kommun

Inger Outzen, t f programchef, Ostermalms stadsdelsforvaltning

Margareta Heimer, socialdirektor, Danderyd kommun

Vid sista triffen, april 2007, deltog dven Maj-Lis Akerlund fran Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL).

70



Bilaga 2. Enkatundersokning
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Bilaga 3. Databearbetning

Resultaten fran undersokningen har sammanstillts efter ett antal olika redo-
visningsgrupper (t.ex. folkmingd, andel dldre resp. yngre i kommunen).
Utgangspunkten for indelningen i klasser har varit att dela materialet i tre
grupper utifrdn den forsta och tredje kvartilen (Q1 respektive Q3). Nedan
visas samtliga variabler som anvinds samt deras respektive granser.

Variabler fér redovisningsgrupper:

Variabel Q1 Q3

Kommunens folkmangd* 9904 32258
Andel befolkning 0-18 ar 21,6 24,2
Andel befolkning 65-w ar 17,4 21,7
Andel kép av verksamhet av socialtjanst totalt 51 18,3
Andel slutna verksamheter, av socialtjdnsten totalt 43,5 53,0
Differens mellan kostnad och standardkostnad Aldreomsorg -5,4 9,7

Differens mellan kostnad och standardkostnad Individ- och famil-

jeomsorg -9,9 241
* Folkméngdsvariabeln har t.ex. grupperats enligt foljande:
- Sméd kommuner: 0-9 904 invanare
- Mellanstora kommuner: 9 905-32 258 invénare
- Stora kommuner: Minst 32 259 invénare

Variabler med andra grupperingar

Variabel

Resultatutveckling: Antal av de 6 trearsnitten (1998-2005) dar - Alitid

resultatet har varit hégre &n 100 kr/inv . 1-5ganger
- Aldrig

Ofard: Antal ganger som kommunen horde till den femtedel av - 0ganger

landets kommuner som hade storst antal brister i valfarden enligt - 1gang

nagra ofardsindikatorer 2004. Barn och ungdomsvard: andel
elever som inte uppnatt malen i alla &mnen (ar 9 i grundskolan), - 2ganger
andel personer utskrivna fran slutenvard med alkohol- eller narko-

tikadiagnos per invanare samt antal anmalda brott per invanare. ganger
Oféard: Antal ganger som kommunen hérde till den femtedel av - Oganger
landets kommuner som hade storst antal brister i valfarden enligt ) 1 gang

nagra ofardsindikatorer 2004. Missbruksvard: andel personer i
befolkningen som ar utskrivna fran slutenvard med alkohol- eller - 2ganger
narkotikadiagnos, antal anmalda brott i férhallande till befolkningen

samt andel arbetslésa eller i arbetsléshetsprogram (18-64 ar) av - 3ganger
befolkningen utan att ha nagon a-kasseersattning eller liknande.

Ofard: Antal ganger som kommunen hérde till den femtedel av - Oganger
landets kommuner som hade storst antal brister i valfarden enligt - 1gang

nagra ofardsindikatorer 2004. Ekonomiskt bistand: andel arbets-
I0sa eller i arbetsloshetsprogram (18-64 ar) utan a-kasseersattning - 2ganger
eller liknande, andel personer utskrivna fran slutenvard med alko-
hol- eller narkotikadiagnos samt andel personer fédda utanfor
vastvarlden (20-64 ar) och med vistelsetid 0-4 ar i Sverige.

- 3 ganger
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Bilaga 4. Tabeller
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