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Forord

20 &rs arbete med hivprevention visar att kunskapsbaserat forebyggande
arbete far bist effekt. Genom att anpassa insatser till olika gruppers behov
kan man pédverka kunskap, attityder, beteende och nddvéindig samhills-
service. For att gora detta maste preventorer pa olika nivéer kunna ta reda pa
behoven. Ett vanligt sétt att gora det pa har varit via befolkningsbaserade
enkdtundersokningar. Detta fungerar dock inte helt ut idag, och kunskapsba-
serad hivprevention star infor nya utmaningar.

Vissa av de grupper man behover fa kunskap om gar inte att definiera via
adressregister. Mén som har sex med mén &r ingen grupp som kan nés ge-
nom ett obundet slumpmaéssigt urval. Missbrukare saknar ofta fast bostad.
Ett 6kande problem dr ocksa att svarsfrekvensen minskar i de grupper som
vi vanligtvis kan na via adressregister. Allt farre véljer att besvara en enkét
som kommer hem 1 brevladdan. Svarsfrekvenserna i den hér typen av enkét-
studier ligger idag ofta langt under de nivaer som tidigare ansetts nddvandi-
ga for att kunna dra slutsatser frdn dem. Som exempel kan en sexualvane-
studie i Norge 2008 nimnas. Studien, som genomfordes med postenkit, fick
helt enkelt 14ggas ned pa grund av alltfor 1ag svarsfrekvens.

Vi méste alltsd hitta nya sétt att skaffa den kunskap som behovs for att ut-
forma och folja upp det forebyggande arbetet. Under senare ar har enkéter
till specifika grupper lagts ut pa sirskilda internetsidor dar malgrupper for
enkiiten nds. Ar detta en metod som kan anviindas for mer allmiinna befolk-
ningsstudier? Vilka for- och nackdelar finns? Om det ar mojligt, finns det i
sa fall kunskaper om de speciella forutsittningar som behover gilla och de
tillvigagéngssitt som bor anvandas?

Fil Dr Kristian Daneback har pa Socialstyrelsens uppdrag genomfort en
litteraturstudie av metodforskning kring webbaserade enkéter. Han har stu-
derat anvdndandet av webbaserade enkéter bdde 1 studier dir populationen
varit kiand och i studier dir enkéter lagts ut pa Internet i syfte att locka all-
méinheten att svara, och dér urvalet inte inledningsvis specificerats. Kristian
Danebacks arbete pekar framat.

Socialstyrelsen har uppdraget att ansvara for planering, samordning och
uppfoljning av det nationella hiv och STI-forebyggande arbetet. Det omfat-
tar dven att ta fram kunskapsunderlag for det forebyggande arbetet. Vi tror
att det finns ett bredare intresse for resultatet av denna litteraturdversikt, och
g0r den darfor tillgdnglig i1 rapportform.

Viveca Urwitz
Enhetschef
Enheten for hivprevention
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Inledning

Syftet med den hér arbetsrapporten &r att presentera en litteraturdversikt om
internetbaserade enkétstudier. Uppdraget kommer fran Socialstyrelsens
enhet for hivprevention som efterfrigat en sammanstillning av internatio-
nella erfarenheter om representativiteten i webbenkéter. Den Overgripande
frdgestéllningen &r: Finns det erfarenheter som kan ge vigledning i fragan
om representativitet 1 internetbaserade studier? Internetbaserade studier de-
finieras av Socialstyrelsen 1 det hér fallet som “enkéter som laggs ut pa In-
ternet i syfte att locka allmédnheten att svara och dér urvalet inte inlednings-
vis specificerats”. Uppdraget omfattar en sokning efter svenska och interna-
tionella erfarenheter inom omradet. I den man det existerar dversiktsrappor-
ter inom omradet dr dessa sérskilt intressanta, men dven primér-material ar
av intresse.

Ser man till den internationella litteraturen inom omradet finner man ing-
en enhetlig definition av webbenkiter. Ibland menar man enkéter som dis-
tribuerats via Internet, till exempel via e-post, eller via world wide web och
sdrskilda webbplatser. Det handlar i vissa fall om enkiter som distribuerats
till en péd forhand kidnd population online pa Internet, eller offline utanfor
Internet, och ibland om sjélvselekterade urval déar populationen dr okénd.
Dérutéver menar man ibland med webbenkéter att sjdlva frageformuldret
kodats i HTML, det vill sdga programmeringskoden Hyper Text Markup
Language. Sédledes anvinds ordet webbenkiter bdde for formatet och for
distributionssittet i studier dar populationen kan vara kind eller okénd.

Redan nir den hir studien inleddes kunde vi konstatera att nidr en popu-
lation dr okénd, som internetanviandare i det hir fallet, gar det inte att gora
representativa urval. Vi kan visserligen konstatera att en 6vervidgande majo-
ritet av den svenska befolkningen har tillgang till Internet, men vi vet betyd-
ligt mindre om vem som anvinder internet och om denne skiljer sig frn
befolkningen i sin helhet. Vi vet dock att internetanvandaren dr nagot yngre
an svensken 1 genomsnitt. Utdver detta s& handlar det 1 Socialstyrelsens de-
finition av webbenkidter om sjdlvselekterade urval. Vi kommer enbart att
kunna uttala oss om de personer som valt att delta. Det 4r med andra ord
inte ett obundet slumpmaéssigt urval det ar fraga om och ddrmed &r inte re-
sultaten generaliserbara i traditionell mening.

Samtidigt har manga forskare konstaterat att svarsfrekvenserna i storre
befolkningsbaserade studier ddr man anvént sig av traditionella datainsam-
lingstekniker som pappersenkiter och telefonintervjuer blivit allt lagre. Det
finns med andra ord anledning att prova och utvirdera alternativa data-
insamlingstekniker och webbenkéter &r ett alternativ. I dag har det gjorts en
rad studier ddr webbenkiter anvénts som datainsamlingsteknik och det finns
anledning att mer systematiskt studera dessa. Vilka erfarenheter har man
gjort och hur har man resonerat kring dessa? I vilka sammanhang har man
anvint webbenkéter? Hur har de forskarna forhallit sig till resultatet av
webbaserade studier?



Med denna négot reviderade ingédng paborjades arbetet med att skapa en
overblick over omradet. I en inledande databassokning visade det sig att det
inte fanns ndgra Oversiktsrapporter. Nagra enstaka artiklar inneholl dock
avsnitt som delvis kunde betecknas som négorlunda systematiska litteratur-
oversikter. Dock var dessa relativt gamla, vilket inte sédllan dr en nackdel nér
det géller ett omrade som fordndras forhallandevis snabbt. Eftersom det inte
fanns nagra Oversiktsrapporter och eftersom litteraturdversikterna var gamla
genomfordes en systematisk databassokning efter alla internationella artiklar
som publicerats inom forskningsomradet fram till dags datum for att sedan
analysera detta material med avseende pd fragestéllningarna. Den interna-
tionella vinklingen motiveras av att forskningsomradet ar internationellt och
att dven nationella resultat skrivs pd engelska i internationella vetenskapliga
tidskrifter.

Vad ar en systematisk databassokning?

Att genomfOra en systematisk databassokning kréver bade tid och planering.
Forskaren méiste formulera en sokstrategi och vilja savél relevanta sok-
termer (deskriptorer) som relevanta databaser. Inledningsvis maste forska-
ren vélja om sdkningen ska vara inriktad pd “high recall” eller "high preci-
sion”. High recall innebir att forskaren vill forsékra sig om att f4 med alla
artiklar inom omradet medan high precision innebér att forskaren enbart vill
hitta artiklar som é&r relevanta.

En databassokning med syfte att finga in alla publicerade artiklar inom ett
omréde (high recall) kommer att innehdlla mycket brus, det vill siga ménga
traffar som inte dr relevanta for forskarens syfte. Det giller med andra ord
att gora sokningen bred, men samtidigt med sd hdg precision som mojligt.
Detta kan man gora genom att vilja vilka databaser som forskaren ska sdka
1. Utifran uppdraget fran Socialstyrelsen &r det till exempel mest relevant att
inkludera databaser inom medicin, samhéllsvetenskap och pedagogik. Dar-
med forsvinner brus som orsakas av databaser med inriktning pa exempelvis
ekonomi och biologi.

Pa liknande sitt véljer forskaren ut vilka soktermer som ska anvéndas.
Dessa termer dr databasspecifika och méste darfor bestimmas for varje da-
tabas som ska ingd i studien. I praktiken innebir det att forskaren manuellt
sOker efter deskriptorer i respektive databas. I det hér fallet visade det sig till
exempel att den medicinska databasen PubMed inte tilldt s& detaljerade
deskriptorer (MeSH terms) som kriavdes for att sokningen skulle bli tillrdck-
ligt fri fran brus for studiens syfte och uppdragets omfattning. Den mest
avgriansade sokningen gav ndmligen fler én 1 500 traffar. Med anledning av
detta uteslots PubMed i databassokningarna.

For att ytterligare reducera bruset i databassokningarna kan man anvinda
olika strategier for hur soktermerna eller deskriptorerna ska anvéndas. I det
hir fallet har en “’building blocks”-strategi anvéants [1]. Det innebir att man
skapar block med deskriptorer som har liknande betydelse eller tillhor ett
och samma omréde. Dessa block, som &r specifika for varje databas, kombi-
neras sedan med varandra och forskaren far enbart traffar som innehéller en
kombination av deskriptorer frin respektive block. I det hér fallet skapades
och kombinerades tva block, ett som ror enkéter och ett som ror Internet.



Aven om det finns strategier for att 6ka precisionen innehaller den hir typen
av databassokningar dnda en hel del brus. Dérfor dr det nodvéndigt for fors-
karen att manuellt gé igenom tridffarna for att gora en fOrsta gallring. Hir ar
man ockséd framme vid det steg dir man maéste borja formulera kriterier for
att inkludera eller exkludera artiklar. Nér vl en forsta gallring dr gjord kan
forskaren bestélla de artiklar som inkluderats och analysera dem.

Varfor gors den hdr typen av systematiska databassokningar? Inte séllan
laser man sa kallade narrativa analyser dér forskaren anvint den litteratur
som varit kind for henne eller honom tidigare eller déir forskaren anvént
vissa nyckelord i en given databas. Problemet med en sadan sokstrategi dr
att man riskerar att missa relevanta studier, det vill sdga att resultatet och
slutsatserna dr avhingigt vilka studier som haft mgjlighet att komma med.
Eftersom olika forskare anvinder olika nyckelord for att beskriva sina studi-
er finns dven dér risken att vissa resultat forbises.

Nyckelord ska inte forvixlas med deskriptorer. Deskriptorer véljs ndmli-
gen inte av forskaren utan av dem som organiserar databaserna och de viljs
efter artikelns huvudsakliga syfte eller omrade. Om ett nyckelord (keyword)
anvinds sa returneras endast de artiklar som innehéller detta nyckelord. Om
man 1 stdllet anvinder en deskriptor sa returneras alla artiklar som kan rela-
teras till omradet eller det huvudsakliga syftet.

Det finns forstds dven svagheter och nackdelar med den hér typen av sys-
tematiska databassokningar. De inkluderar bara indexerade publikationer, i
huvudsak pé engelska. Det betyder att sa kallad grey publishing, publicering
pa andra sprak och artiklar som dnnu inte indexerats 1 databaserna, inte finns
med trots att de mojligen ér relevanta.

Arbetsrapportens innehall och disposition

Datamaterialet i denna litteraturdversikt bygger pd 87 artiklar indexerade i
fyra stora internationella databaser. Dessa artiklar har publicerats fran ar
1986 fram till den 18 februari 2008. Artiklarna &r skrivna inom flertalet
vetenskapliga discipliner. De har olika fokus och innehéller empiriska resul-
tat fran flera olika lédnder. I de foljande avsnitten presenteras databas-
sokningarna 1 detalj for att dérefter 6verga till en presentation av de huvud-
sakliga resultaten fran analysen.



Metod

I enlighet med syftet var ambitionen att gora en sd heltdckande litteratur-
oversikt som mojligt, det vill séga att finga in s& manga som mojligt av de
artiklar som publicerats om internetbaserade studier (primért webbenkiter).
De databaser som beddomdes som mest ldmpliga var ERIC, PsycINFO,
Sociological Abstracts och Social Services Abstracts (samtliga via plattfor-
men CSA). Dessa databaser indexerar tillsammans omkring fem miljoner
artiklar (ERIC ca 1300 000, PsycINFO ca 2 600 000, Sociological Ab-
stracts ca 950 000 och Social Service Abstracts ca 150 000).

Eftersom soktermerna 1 PubMed (MeSH) inte var tillrackligt avgransade
togs denna databas inte med. Vissa av artiklarna dr dock korsindexerade, det
vill sdga de dr indexerade 1 flera databaser. S& éar till exempel fallet med fle-
ra artiklar fran PsycINFO som dven finns i PubMed. S6kningarna gjordes
frén respektive databas etablering fram till den 18 februari 2008. Begrins-
ningar 1 sokningarna var enbart referee-bedomda artiklar, det vill sdga artik-
lar som genomgétt ett granskningsforfarande, samt artiklar pa engelska.

For de olika databassokningarna anvindes den sa kallade “building
block-strategin. Tvé block skapades, dér det ena inneh6ll deskriptorer som
relaterades till enkéter och det andra till Internet (se tabell 1).



Tabell 1. Deskriptorer fér databassékningarna indelade i block

Databas

Deskriptorer enkiter (block 1)

Deskriptorer Internet (block 2)

ERIC

PsycINFO

Sociological
Abstracts/
Social
Services
Abstracts

#1 statistical analysis

#2 analysis of covariance
#3 analysis of variance
#4 bayesian statistics

#5 chi square

#6 correlation

#7 multiple regression analysis
#8 robustness statistics
#9 statistical distributions
#10 statistical inference
#11 statistical significance
#12 community surveys
#13 data collection

#14 sampling

#15 item sampling

#16 graduate surveys
#17 national surveys

#18 occupational surveys
#19 questionnaires

#20 school surveys

#21 state surveys

#22 statistical bias

#23 statistical studies
#24 statistical surveys
#25 student surveys

#26 teacher surveys

#1 quantitative methods

#2 data collection

#1 quantitative methods

#2 econometric analysis

#3 graph theory

#4 loglinear analysis

#5 nonlinear analysis

#6 path analysis

#7 psychometric analysis

#8 regression analysis

#9 multiple regression analysis
#10 sociometric analysis

#11 methodological problems
#12 reliability

#13 validity

#14 questionnaires

#15 interview schedules

#1 computer mediated communication
#2 electronic mail

#3 listservs

#4 electronic publishing

#5 Internet

#6 world wide web

#1computer mediated communication
#2 Internet

#1 computer mediated communication
#2 Internet




Deskriptorerna bestdmdes genom sokningar 1 de olika databasernas ord-
bocker (Thesaurus) som listar de deskriptorer som anvénds, savél alfabetiskt
som hierarkiskt. Alla deskriptorer som relaterades till enkiter respektive till
Internet inkluderades. Dessutom exploderades deskriptorerna vilket innebér
att dven deskriptorer som finns underordnade i hierarkin inkluderas. Utifrdn
sokningen 1 ERIC sd kan vi se att en mingd deskriptorer inkluderas, vilka vi
vanligtvis inte forknippar med enkéter, men som ligger under ord som kny-
ter an till kvantitativ metod. For undersdkningens syften kommer till synes
irrelevanta termer dnda att exkluderas satillvida att de inte forekommer 1
kombination med ndgon term i det internetrelaterade blocket.

Sjdlva sokningen utgar ifran en sa kallad boolesk soklogik. Det innebaér i
detta fall att inom respektive databas gors forst sokningar inom de tva
blocken med den booleska operatorn OR mellan deskriptorerna. Dérefter
kombineras dessa sokningar med den booleska operatorn AND vilket dr de
faktiska databassokningarna. Fordelen med “building block™-strategin ar att
flera termer inkluderas samtidigt dir datorn soker 1 alla tdnkbara kombi-
nationer — forskaren behover inte sjdlv prova dessa en och en. I detta fall
anvinds dessutom deskriptorer, det vill sédga termer som anvands for att in-
dexera artiklarna, och inte mer eller mindre slumpmaissiga nyckelord.

Denna sokning resulterade 1 totalt 678 traffar varav 483 aterfanns i ERIC,
140 aterfanns 1 PsycINFO och 55 éterfanns 1 Sociological Abstracts/Social
Services Abstracts (de sistndmnda anvénde samma deskriptorer, vilket gor
att man kan sla ithop sdkningarna).

Inkludering och exkludering av artiklar

Som nédmnts krédvs det att forskaren efter avslutad sokning gér igenom mate-
rialet fOr att avgora om artiklarna ska inkluderas respektive exkluderas, det
vill sdga om de &r relevanta for syftet eller inte. Dessutom kan forskaren da
uppticka korsindexerade artiklar, det vill séga artiklar som &r indexerade i
fler &n en av databaserna. I detta steg behovs éven kriterier for hur en gall-
ring ska genomforas.

Utifran uppdraget och syftet sattes fyra kriterier for inklusion upp. Arti-
keln skulle antingen

1) diskutera anvindandet av Internet som kvantitativ datainsamlingsteknik,

2) vara en empirisk studie diar anvéndandet av Internet jamforts med mer
traditionella datainsamlingstekniker, eller

3) vara en empirisk studie dér Internet anvints som datainsamlingsteknik
samt att en diskussion kring detta tillvigagangssétt forts.

Det fjarde kriteriet var att artiklarna skulle vara skrivna pd engelska i sin
helhet, det vill sidga inte enbart innehdlla ett engelsksprakigt abstract. Detta
sprakkriterium sattes upp for att kunna bedéma innehallet och kvaliteten.
Artiklar som exkluderades var exempelvis empiriska artiklar med data
som samlats in via Internet, men dér en metodologisk diskussion saknades.
Andra artiklar som exkluderades hade en mer teknisk inriktning eller foku-
serade pa datorer eller mobiltelefoner (computer mediated communication).
Ytterligare exempel var studier dér traditionella enkédter anvénts for att méta
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internetanvdndande eller andra aspekter av Internet. Dessutom fanns hér
exempel pé artiklar med kvalitativa inriktningar. I de fa fall tréffarna utgjor-
des av bokkapitel exkluderades dven dessa.

En forsta bedomning gjordes efter genomlédsning av abstracts for samtliga
678 traffar. I de fa fall dér abstract saknades gjordes bedomningen utifran
titeln och deskriptorerna. Detta resulterade i att 111 artiklar bedomdes som
relevanta och ddrmed skulle inkluderas. Av dessa kunde 15 inte &terfinnas
vilket resulterade i att 96 artiklar bestélldes. Vid en forsta genomlésning av
de 96 artiklarna visade det sig att ytterligare 9 artiklar inte motte kriterierna
for att inkluderas. Detta innebar att i det slutliga urvalet ingick 87 artiklar,
vilka tillsammans omfattade totalt 1 078 sidor.

Sett till de olika databaserna visade det sig att de flesta relevanta tréffarna
aterfanns 1 PsycINFO och Sociological Abstracts/Social Services Abstracts.
I ERIC exkluderades fler an 450 av 483 artiklar. Formodligen beror detta pa
att fler deskriptorer anvindes vilket resulterade i mer brus pa grund av an-
talet irrelevanta kombinationer. Samtidigt innehdll ERIC fler artiklar som
inte motte kriterierna for inklusion.

Hur har materialet analyserats?

Omfattningen av det insamlade materialet har inneburit att endast en over-
gripande analys har varit mgjlig att genomféra inom ramen for uppdraget.
Rent konkret har analysen gétt till s att artiklarna forst har lasts igenom for
en beddmning av relevansen. Sedan har varje artikel ldsts ytterligare en
gang med fokus pa dess huvudsakliga syfte, tillvigagangssétt samt priméira
resultat och slutsatser. Detta har dokumenterats 1 form av 16pande arbetsan-
teckningar. Ur dessa anteckningar har sedan tva teman vuxit fram i relation
till uppdragets huvudsyfte. Dessa teman handlar om

1) representativitet och generaliserbarhet,
2) innehallsmissiga och kvalitativa skillnader mellan data insamlade via
Internet kontra andra mer traditionella tekniker.

Inom ramen for dessa teman har huvudsakliga argument och diskussioner
lyfts fram. Detta inkluderar savél empiriska erfarenheter som mer principiel-
la argument. Aven for- och nackdelar med Internet som datafingstteknik har
lyfts fram 1 materialet.
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Resultat

De artiklar som ingér i analysen ar publicerade under en dryg 20-&rsperiod.
Lee Sproull [2] var bland de forsta att anvdnda Internet for att samla in data.
Senare kom hennes kollega Sara Kreisler att ansluta. P& den tiden var tek-
niken relativt outvecklad och det handlade framfor allt om studier dir en-
kiter distribuerades via e-post. Inte desto mindre utgor dessa forsta steg bor-
jan pa ett helt nytt sitt att samla in kvantitativa data. Fram till mitten av
1990-talet var dock artiklar om Internet mycket sdllsynta dverhuvudtaget.
Naturligtvis berodde det pa att fa hade tillgéng till tekniken och att det radde
en osdkerhet kring vad den hér typen av kunskap insamlad via Internet var
viard. Dessutom var forskningen i stort begrdnsad till inomorganisatoriska
frdgestéllningar eftersom allminheten &nnu inte fatt tillgdng till Internet,
nagot som skedde forst efter 1994.

Av de artiklar som ingér i detta material, 4r de allra flesta skrivna pa
2000-talet (82 stycken). En tolkning av detta skulle kunna vara att &ven om
manga forskare hade borjat anvidnda sig av tekniken pd 1990-talet, s hade
inte den metodologiska diskussionen hunnit ta sin borjan. A andra sidan kan
detta dven vara ett uttryck for att forskarvirlden nu uppfattar detta tillviga-
gangssitt som allt mer lockande och att det déarfor behovs mer metodolo-
giskt inriktade studier.

Vilka artiklar dr det d& som ingar i denna litteraturgenomgéang? Generellt
kan de insamlade artiklarna delas upp i tvd huvudtyper: dels de som redogor
for empiriska studier, dels de som mer kan karaktériseras som narrativa
“how-to”-artiklar. De forra dr det huvudsakliga foremélet for den fortsatta
framstéllningen, medan de senare far ses som en resurs for den som vill l4ta
sig inspireras av hur man rent konkret kan gé till viga nir man vill genom-
fora sin datainsamling via Internet. Dock finns det i vissa av dessa artiklar
resonemang av mer principiell karaktér, vilka ocksa har beaktats.

Att anvanda Internet som datainsamlingsteknik

I litteraturen framgar att det finns bade for- och nackdelar med att anvdnda
Internet for att samla in kvantitativa data. Det finns flera fordelar som lyfts
fram och som fatt manga forskare intresserade av att borja anvinda tek-
niken. En fordel ror den ekonomiska aspekten.

Flera forskare menar att detta &r ett kostnadseffektivt sitt att samla in data
1 jdmforelse med mer traditionella tillvigagdngssitt. Det som kostar mest dr
att skapa sjdlva webbformularet medan det nédstan inte kostar ndgonting alls
att distribuera formuldret via en webbsida eller e-post. Det finns dock fors-
kare som har riknat ut att kostnaden for konstruktion och support har varit
hogre dn for andra typer av tillvdgagangssitt. Med tiden har antalet program
och tjénster for den hér typen av teknik 6kat, vilket ocksa har sidnkt priserna.

En annan fordel med att samla in data via Internet &r att det dr tidsbespa-
rande. En webbenkit, till exempel, har oftast en betydligt snabbare turn-
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over rate”, det vill sdga den tid det tar frén att den skickas via e-post eller
initieras pa en webbsida till dess att de ifyllda enkéterna ar forskarna till
handa [3, 4]. Det &r inte ovanligt att de fOrsta enkiterna &r forskarna till
handa inom nagon halvtimme. Jimfor detta med en traditionell studie dir
det oftast tar minst ett dygn frin det att enkéterna ldggs pa brevladan tills de
delas ut till mottagarna, och vidare minst ett dygn innan de postas av mot-
tagarna och returneras till forskarna.

En tredje fordel med att samla in data via Internet 4r att man slipper l4sa
in stora datamidngder manuellt for vidare analyser 1 statistikprogram. I regel
erbjuds man en fil i mer eller mindre valfritt format av den som tillhanda-
haller tjansten eller sa kan man gora detta sjdlv i det program som anvénds.
Detta dr naturligtvis ndgot som dr bade tidsbesparande och kostnadseffektivt
jamfort med, till exempel, traditionella pappersenkiter.

Flera forskare menar att genom insamling av data via Internet ges en mdj-
lighet att fa stora urval, alternativt specifika urval, som annars skulle vara
omdjliga eller kostsamma [5]. Ett exempel pa stora urval ér det sjdlvselek-
terade urval som samlats in via Internet av Gosling, Vazire, Srivastava &
John och som innehéller 361 703 respondenter [6]. Nér det géller specifika
urval kan Ross, Tikkanen och Manssons studie av mdn som har sex med
mién lyftas fram [7]. Hér har forskarna samlat in ett material om knappt
1 000 min via en webbsida som vénder sig specifikt till malgruppen man
som har sex med min, en population vars storlek dr okdnd i total-
befolkningen.

Andra forskare har intagit en skeptisk eller kritisk hallning till fenomenet.
Dessa menar att det finns anledning att ifrdgasétta resultaten av data som dr
insamlat via Internet. I méngt och mycket handlar kritiken om de problem
och felkillor som finns nér det géller enkétstudier pa ett generellt plan, det
vill sdga urval, tickning, bortfall och maétfel [8].

Nar det géller urvalet 1 webbenkater, det vill sdga enkéter som helt enkelt
lagts ut pa en webbsida, sa handlar det om sjélvselekterade urval snarare &dn
obundna slumpmaéssiga urval. Resultaten kan darfor inte heller generaliseras
till att gélla populationen i sin helhet. Det &r just vid denna punkt som en rad
forskare formulerat sin skarpaste kritik.

Vid en rekrytering av respondenter via Internet har inte alla i befolkning-
en samma chans att inkluderas. Tackningen &r inte 100 procent, vilket den
inte heller dr nér rekrytering sker via telefon, mobiltelefon eller postadress.
Om vi rekryterar respondenterna fran en viss webbsida kan kdnnedomen om
sidan vara begrénsad, vilket gor att ett begrinsat antal respondenter har mgj-
lighet att bli rekryterade fran en viss plats pa Internet.

Vid sjdlvselektion vet forskaren inget om dem som véljer att inte delta. Vi
vet inte hur “internetpopulationen” ser ut, 4&ven om det finns forhallandevis
bra data att tillga 1 Sverige. Det finns heller ingen kunskap om, och i sddana
fall hur, den skiljer sig fran populationen utanfor Internet. Det har tidigare
talats om “’the digital divide” men vi vet att det hela tiden planar ut. Om re-
spondenterna via rekryteras via en webbsida har forskaren kanske inte na-
gon eller endast begrdansad kunskap om dem.

En trend pé senare tid &r sé kallade internetpaneler. Har handlar det ofta
om fOretag som genom att skapa en panel av ett relativt stort antal deltagare
med olika karakteristika kan erbjuda undersokningar av olika slag. De mat-
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fel som kan uppstd i panelstudier och i longitudinella studier dr nér del-
tagarna blir ”enkidtexperter” och ddrigenom inte ar representativa.

Representativitet och generaliserbarhet

Det gar alltsa att konstatera att det finns flera fordelar med webbenkater,
men att resultaten inte kan generaliseras till befolkningen. Resultaten &r
icke-representativa. I materialet kan man se att det dr avhéingigt vilken di-
sciplin man tillhér och vad som anses vara problem kontra fordelar. Statsve-
tare behover, till exempel i1 valundersokningar, data som kan generaliseras
till hela den befolkning som avses, vanligen ett land, eller dess medborgare
for att vara mer precis. Hir blir webbenkéter ett problem just eftersom popu-
lationen &r okdnd. For att exempelvis sdga ndgot om hur ménga som rdstar
pa ett visst parti behdvs ett urval i en kdnd population. Har har det hojts fle-
ra kritiska roster om webbenkiter [9].

Niér det géller generaliserbarhet (befolkningen) s& har det i dag ifragasatts
vilket vérde studier, med stindigt sjunkande svarsfrekvenser, ibland nerat
15-20 procent, egentligen kan tillmétas. Sociologen William Bainbridge
menar att befolkningsbaserade urval dr daterade och har sina brister [10].
Han menar att Internet som sociologiskt laboratorium &r framtiden och
dessutom att alla studier inte behdver vara befolkningsbaserade for att kun-
na fé vérdefull kunskap om olika fenomen.

I dag lever vi i en globaliserad vérld vilket innebér att nationalstaten inte
har samma betydelse och sammanséttning som forr. Dessutom ser man att
befolkningen, till exempel i Sverige, relativt snabbt forandras i sin samman-
sdttning, bland annat genom invandring. Fordndringar kan ocksa relateras
till generationsskiften. Detta far naturligtvis konsekvenser i de studier som
genomfors, framfor allt de som har en tvérsnittsdesign, eftersom populatio-
nen hela tiden fordndras. En annan problematik som finns i detta samman-
hang &dr de grupper som inte dr representerade beroende pa hur urvalet
gjorts. Det giller till exempel manniskor utan adress, med tillfdllig adress,
eller utan telefonabonnemang sasom institutionsplacerade, hemlosa, ut-
landsboende, etc. Det kan dven gélla grupper som inte talar eller forstar det
svenska spraket. Ska de inkluderas eller exkluderas? Vad hénder i samband
med introduktionen av ny och omvélvande teknik som exempelvis Internet,
finns det variabler i befolkningen som kan ha foéréndrats?

Den stora fragan héar blir hur ldnge det gér att hivda att ett befolkningsba-
serat urval dr representativt. Vad géller for den svenska sexualvanestudien,
Sex i Sverige, till exempel? Hur representativt dr detta urval och hur linge?
Det kan konstateras att det finns vissa generella problem knutna till frigan
om representativitet och generaliserbarhet, inte bara i webbaserade studier.

Som en kontrast till statsvetare och opinionsmétningar kan psykologer
som studerar ett visst fenomen, till exempel psykopatologi eller stress och
depression, lyftas fram, [11, 12]. Dessa forskare behdver data som kan leda
till en okad forstielse av ett visst fenomen. Héir verkar webbenkéter, eller
framfor allt frigan om representativitet och generaliserbarhet, vara ett mind-
re problem och forefaller ibland vara ett bittre alternativ dn de vanliga ame-
rikanska collegeurval som en majoritet av den psykologiska forskningen
grundas pd. En fordel som framhalls dr att via Internet dr det mojligt att fa
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en betydligt storre sociodemografisk variation, bland annat kan man né sub-
grupper som kan vara svara att nd med traditionella metoder. Psykologer har
ocksé testat olika psykometriska test for att se om distributionsformen har
betydelse for validiteten av instrumenten [13]. West, Gilsenan, Coste, Zhou,
Brouard, Nonnemaker, Curry & Sullivan visar 1 sin multinationella studie,
med fokus pa att sluta roka, exempel pa nir variablerna (innehéllet) ar av
storre intresse dn representativiteten [14].

Det géar alltsa att se att det, beroende pa forskningsfokus, finns olika for-
och nackdelar med att anvdnda webbenkiter. | sammanhanget 4r det intres-
sant att lyfta fram ett omrade dir webbenkiter verkar fungera relativt pro-
blemfritt nir det giller representativitet och generaliserbarhet, ndmligen
kurs- och lérarutvirderingar inom skolans viérld. I dessa fall 4r populationen
kdnd, och det ror sig om de studenter som deltagit i en viss kurs eller utbild-
ning. Webbformuléret dr i huvudsak ett annat sitt att distribuera den mer
traditionella pappersenkéten. Detta tillsammans med de positiva aspekterna i
form av ekonomiska besparingar och forenklad administration har lyfts fram
1 ett flertal studier med rekommendationer om att anvinda webbenkiter 1
detta syfte [15]. Detta dr sdrskilt intressant att ha med sig in i framtiden dér
vi forhoppningsvis kommer att ha kunskap om de populationer forskaren
studerar, framfor allt i frdga om vilka internetanvdndarna dr och vilka satt
det ar mojligt att nd dem pa.

Svarsfrekvens

En fraga som hinger ihop med fragan om representativitet och generaliser-
barhet dr svarsfrekvens. Vilken svarsfrekvens far man nir webbenkiter an-
vinds? En forutsédttning hér ar forstas att forskaren kinner till populationen.
Forskningen visar att svarsfrekvensen i manga fall dr beroende péd vilken
grupp som studeras. I de studier som har analyserats i denna litteraturdver-
sikt och dir populationen varit kind kan man se att svarsfrekvenserna é&r
vildigt varierande, men att det i regel inte &r sd stor skillnad mellan traditio-
nella postenkéter och webbenkdéter 1 de fall jimforelsen gjorts. Ibland har en
hogre svarsfrekvens uppnétts via webben, och ibland har hogre svarsfre-
kvens uppnaétts via pappersenkéter. Ibland har det inte varit ndgon skillnad
[16-20].

I de studier dir svarsfrekvensen redovisas har den varit allt frdn 2 till 50
procent [21-24]. Detta forutsitter forstas att man kéant till urvalet, det vill
sdga vilka respondenter som fatt en forfrdgan om att besvara formuldret och
vilka som faktiskt gjort det. I en studie dir en webbenkit distribuerats via e-
post och dir populationen varit kind (i detta fall 19 890 amerikanska colle-
gestudenter) har man vid en jdmforelse med postenkét inte funnit skillnader
1 svarsfrekvens. Diaremot var det stora kostnadsskillnader (ca 10 USD per
enkat) till webbenkitens fordel [25].

I samband med frigan om svarsfrekvenser lyfts problemet med multipla
enkiter ifyllda av en och samma respondent. Den tidigare forskning som
gjorts hivdar dock att detta ar relativt ovanligt och att det i ett fall lyckats
identifiera och skilja ut multipla svar genom att enkédterna varit i det ndrmas-
te identiskt ifyllda. I just detta fall hade personen i fraga varierat svaren pa
de forsta fragorna, men efterhand fyllt i enkdterna mer likartat. I just detta
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fall ar det ocksa pa sin plats att notera att deltagarna fick ekonomisk ersétt-
ning for sin medverkan. Mojligen kan detta ha bidragit till forsoken att fylla
1 fler 4n en enkét. I vissa av de programvaror som finns for att skapa och
genomfora webbenkatstudier finns en funktion som mojliggdr begrinsning-
ar av flera insénda enkéter frdn en och samma IP-adress, antingen genom att
endast tillata ett svar per IP-adress, eller att endast tilldta svar under en viss
tidsrymd fran en och samma IP-adress.

Innehall och kvalitet

Forutom representativitet och generaliserbarhet dr innehall och kvalitet i
webbenkéter en annan stor fraga inom forskningen, och utgdr det andra te-
mat 1 denna litteraturoversikt. Hiar handlar det primért om vilka skillnader
som finns i webbenkétstudier jamfort med mer traditionella datainsamlings-
tekniker.

Flera av de studier som har analyserats har anvént sig av en si kallad
mixed mode design. Det betyder i1 dessa fall att de anvént sig av olika sétt att
distribuera sina frageformulér, vilket mojliggjort jimforelser mellan olika
format. I de flesta fall har det handlat om webbenkiter som jamforts med
pappersenkiter. Majoriteten av dessa studier visar att det inte dr ndgon stor-
re skillnad mellan distributionssétten [13, 25,26], &ven om det finns nigra
enstaka studier som pekar pd motsatsen.

Nér man jaimfor webbenkiter med pappersenkéter med avseende pa de-
mografiska variabler sd har de visat sig vara snarlika i vissa fall, &ven om
det finns undantag [28, 29]. Bade pappersenkiter och webbenkéter ar jam-
forbara i det avseendet och har dessutom en liknande problematik nir det
géller dver- och undersampling av vissa grupper [22], det vill sdga att de
inte representerar den population som avses. Nir det géller innehéllet rap-
porterar majoriteten av studierna (som gor jamforelsen) inga eller enbart
marginella skillnader [11, 12, 15, 30-34]. Nér det finns skillnader &r tren-
derna liknande. Gosling et al. har jamfort ett sjilvselekterat urval om 361
703 respondenter med respondenter frdn 510 publicerade studier med tradi-
tionellt urval [6]. De menar att det sjdlvselekterade urvalet aldrig kan sigas
vara representativt men samtidigt visar deras studie att det sjdlvselekterade
urval de fick dr jimforbart med de traditionella urval som &terfanns i de
andra studierna (samtliga studier inom fiéltet personlighetspsykologi).

Ross, Mansson, Daneback, Cooper & Tikkanen har jamfort data insamla-
de pé Internet med data frdn en befolkningsbaserad studie och konstaterar
att dessa dr jamfOrbara i vissa aspekter men inte i andra [35]. Detta verkar
dnda vara ett sétt att kunna stilla data frin webbaserade studier mot redan
befintliga befolkningsbaserade data. Detta dr ocksd avhéngigt den generella
diskussionen om befolkningsbaserade urval, se diskussionen under repre-
sentativitet och generaliserbarhet.

I de studier dar webbenkiter och traditionella enkédter jamforts med av-
seende pa demografiska variabler gar det att se att respondenternas alder ar
lagre for webbenkiter [36]. En studie pekar pa en jdmnare konsfordelning i
webbenkiter jamfort med pappersenkiter [37] och en annan pa att det inte
finns ndgra konsskillnader beroende pa det sétt enkéten distribuerats pé [38].
Lucia, Herrmann & Killias fann att elever var mer motiverade att fylla i en-
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kiter pa webben 1 en datasal pa skoltid jamfort med traditionella pappers-
enkéter som delades ut och besvarades i klassrummet [39]. Webbformularet
som handlade om ungdomsbrottslighet fylldes dessutom dven i snabbare och
eleverna upplevde tillvigagangssittet som mer privat, jamfort med att fylla i
pappersenkiter. Aven andra studier bekréftar att ungdomar foredrar att fylla
1 webbenkéter nir de far fragan [40]. Det finns dock dven studier med dldre
deltagare som sdger sig foredra webbformuldr [41].

Vilka skillnader finns nér det géller innehéllet i webbenkiter respektive
pappersenkiter? Den tidigare forskningen har noterat att respondenterna
skriver mer pa kvalitativa fragor, sa kallade oppna svarsalternativ, i webb-
enkéter. Dessa fragor dr oftare ifyllda och innehaller langre svar rent kvanti-
tativt [18, 42, 43] Fricker, Galesic, Tourangeau & Yan fann i en jimforelse
med en telefonenkét att webbenkéten hade ett mindre internbortfall, det vill
sdga var mer komplett ifylld [44].

Forskning har visat att traditionella enkéter kan vara mer restriktivt eller
konservativt ifyllda jamfort med webbenkéter [39, 45]. Det behover inte
betyda att respondenterna ljuger pa nétet eller att resultaten ar felaktiga, sna-
rare tviartom, men resultaten maste ocksa tolkas i den kontexten [46]. Detta
kan forklara vissa “orimliga” resultat fran nétet. Detta innebér enligt fors-
karna att webbresultat bor jamforas med webbresultat [47]. Det finns fler
studier som bekraftar att man fatt fler svar pa kénsliga fragor nar man an-
viant webbformuldr. Dock finns studier dir det inte funnits stod for att re-
spondenterna skulle vara varken mer uppriktiga eller mer lognaktiga 1 ett
webbformulér, eller réttare sagt svarat socialt onskviért (social desirability
responding) [27, 48].

Att webbenkédter innehdller mer utforliga svar beror troligen péd att
respondenterna upplever att de dr anonyma och sékra pd Internet [49]. Att
de skriver mer utforliga svar pa kvalitativa fragor kan ha att goéra med att de
ar vana att skriva pa datorn. Hér ar det viktigt att komma ihag att de respon-
denter som framfor allt foredrog webbenkéter var yngre.
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Slutsatser

Det finns bade for- och nackdelar med att anvinda webbenkéter. Det fram-
gér av de publicerade studierna. Ménga forskare anser inte desto mindre att
fordelarna overvédger nackdelarna [50]. Till viss del kan detta hérroras till
den disciplinéra tillhorigheten, och dédrmed de forskningsfragor man arbetar
med. De uppenbart fordelaktiga situationerna verkar finnas framfor allt i
skolans vérld, dir populationen dr kdnd och man didrmed inte behdver brot-
tas med de problem som ror representativitet och generaliserbarhet. Det gar
att konstatera att de storsta problemen ror just representativiteten och gen-
eraliserbarheten 1 webbenkitstudier dir populationen dr okdnd. Samtidigt
kan det konstateras att forutom detta s& verkar inte distributionssittet paver-
ka innehéllet och kvaliteten 1 jamforelser mellan webbenkéter och andra mer
traditionella datainsamlingstekniker.

De fordelar som framfor allt lyfts upp handlar om kostnadseffektivitet och
tidsbesparing, det vill siga administrativa aspekter, men ocksd om mojlighe-
ten att nd respondenter som inte kan nds pa andra sitt. Dessutom uppmérk-
sammas mojligheten att fa mycket stora urval — dven stora sjélvselekterade
urval som liknar randomiserade urval.

Trots att det finns en stor andel internetanvandare i Sverige har forhallan-
devis fi studier gjorts med fokus pa Internet som datainsamlingsteknik,
speciellt diar metodfragan diskuteras i termer av representativitet och
generaliserbarhet.

Ar det mojligt att anvanda webbenkater
i forskningen?

Svaret pd frdgan utifrdn analysen blir: Ja, det & mojligt att anvdnda webb-
enkiter, men med vissa reservationer. Det finns situationer dar det verkar
passa bittre och situationer dir det kanske inte dr forstahandsvalet. Sam-
tidigt har det ocksé att gora med synen pa exempelvis befolkningsbaserade
urval, representativitet och generaliserbarhet samt sjunkande svarsfrekven-
ser.

I de fall vi vill kunna generalisera resultat till en stérre population fér
forskningen vénda sig till kinda populationer. Ett av de basta omriddena 1 det
avseendet torde vara att anvinda webbenkéter vid undersdkningar dir popu-
lationen #r kiind. Ett exempel ir skolans virld. Aven om det inte stimmer
fullt ut sa finns en stor kinnedom om eleverna 1 den svenska skolan, dar
webbenkdter kan anvédndas. Ytterligare en anledning till att skolan verkar
lamplig &r att forskningen visar att ungdomar foredrar webbenkaéter. Utdver
det s finns det en hel del forskning omkring anvindandet av webbenkéter i
skolor och dven om de i manga fall fokuserar pa utvdrderingar sa ar de an-
véndbara.
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Nér generaliserbarheten dr av underordnad betydelse, det vill sdga nér fors-
karen dr mer intresserad av specifika fenomen, variationer, eller att nd speci-
fika grupper verkar webbenkiter fungera bra, likasd nédr populationen &r
okénd. Inte minst eftersom det inte finns nigra storre skillnader mellan dis-
tributionssétten, 1 de fall de finns verkar de tala for webbenkéter. Speciellt 1
studier dar kinsliga fragor stills, eller 6ppna svarsalternativ anvidnds. Som
framkommit 1 ndgra av studierna i materialet, verkar respondenterna vara
mindre konservativa nir de besvarar ett webbformuldr, ndgot som kan bero
pa den sikerhet de upplever vid detta tillvigagangssitt. A andra sidan bor
man vara forsiktig med att jamfora resultat fran webbenkéter med traditio-
nella enkiter och vice versa.

En gyllene medelvég &r naturligtvis att dven fortsdttningsvis anvinda sig
av sa kallade mixed mode designs, kanske tillsammans med mer metod-
inriktade kvalitativa studier, for att ndirmare kunna se likheter och skillnader
1 datamaterialet. Tillsammans med den framtida forskningen inom omradet
finns da en battre mdjlighet att uttala sig om vad kunskaperna dr vérda.

Det ér viktigt att komma ihag att detta dr en overgripande forsta analys av
materialet. En fordjupad analys av ett s& omfattande material som ingér 1
denna studie ar tidskrdvande, och inte mdjlig att genomfora inom ramen for
uppdraget. Inte desto mindre har uppdraget, forutom den Gvergripande ana-
lysen, resulterat i ett stort antal referenser, ett slags referensdatabas, som kan
anvindas i den hdndelse man vill férdjupa sig 1 ndgon eller ndgra specifika
fragor. Samtidigt handlar det om ett forskningsfilt i stdndig rorelse varfor
det dr viktigt att f6lja med i utvecklingen och hélla sig uppdaterad kring
framtida forskningsresultat samt utvecklingen av tekniken.

Det &r svért att bedoma hur resultatet hade sett ut om det hade varit moj-
ligt att inkludera PubMed 1 databassokningarna. Min uppfattning &r att
resultatet hade blivit ungefar detsamma, det vill sdga samma for- och nack-
delar hade lyfts fram. Savitt jag kan bedoma finns ingen anledning att tro att
det medicinska omradet skulle ha helt andra erfarenheter jimfort med andra
discipliner inom samhaélls-, beteende-, och utbildningsvetenskaperna. Dess-
utom &r en del av de artiklar som ingér i denna studie indexerade dven i den
medicinska databasen PubMed.

19



10.

1.

12.

13.

Referenser

Marchionini G. Information Seeking in Electronic Environments. Cam-
bridge: Cambridge University Press; 1995.

Sproull LS. Using electronic mail for data collection in organizational
research. Acad Manage J. 1986;29:159-69.

Paulo AM, Bonaminio GA, Gibson C, Partridge T, Kallail K. Response rate
comparisons of e-mail- and mail-distributed student evaluations. Teach
Learn Med. 2000;12:81-4.

Pealer LN, Weiler RM, Pigg MR, Miller D, Dorman SM. The feasability of
a web-based surveillance system to collect health risk behavior data from
college students. Health Educ Behav. 2001;28:547-59.

Koch NS, Emrey JA. The internet and opinion measurement: Surveying
marginalized populations. Soc Sci Quart. 2001;82:131-8.

Gosling SD, Vazire S, Srivastava S, John OP. Should we trust web-based

studies? A comparative analysis of six preconceptions about internet quest-
ionnaires. Am Psychol. 2004;59:93-104.

Ross MW, Tikkanen R, Mansson S-A. Differences between internet
samples and conventional samples of men who have sex with men: Implica-
tions for research and HIV interventions. Soc Sci Med. 2000;51:749-58.

Couper MP. Web surveys: A review of issues and approaches. Public Opin
Quart. 2000;64:464-94.

Best SJ, Krueger B. New approaches to assessing opinion: The prospects for
electronic mail surveys. Int J Public Opin R. 2002;14:73-92.

Bainbridge WS. Cyberspace: Sociology’s natural domain. Contemp Sociol.
1999;28:664-7.

Herrero J, Meneses J. Short web-based versions of the perceived stress
(PSS) and center for epidemiological studies-depression (CESD) scales: A
comparison to pencil and paper responses among internet users. Comput
Human Behav. 2006;22:830-46.

Jones SR, Fernyhough C, de Wit L, Meins E. A message in the medium?
Assessing the reliability of psychopathology e-questionnaires. Pers Indiv
Differ. 2008;44:349-59.

Vallejo MA, Jordan CM, Diaz MI, Momeche MI, Ortega J. Psychological
assessment via the internet: A reliability and validity study of online (vs
paper-and-pencil) versions of the general health questionnaire-28 (GHQ-28)
and the symptoms check-list-90-revised (SCL-90-R). J Med Internet Res.
2007;9:e2.

20



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

West R, Gilsenan A, Coste F, Zhou X, Brouard, R., Nonnemaker, J., et al.
The ATTEMPT cohort: A multi-national longitudinal study of predictors,
patterns and consequences of smoking cessation; introduction and evalu-
ation of internet recruitment and data collection methods. Addiction.

2006;101:1352-61.

Avery RJ, Bryant KW, Mathios A, Kang H, Bell D. Electronic course
evaluations: Does an online delivery system influence student evaluations?
J Econ Educ. 2006;37:21-37.

Denscombe M. Web-based questionnaires and the mode effect: An
evaluation based on completion rates and data contents of near-identical
questionnaires delivered in different modes. Soc Sci Comput Rev.
2006;24:246-54.

Heerwegh D, Loosveldt G. An evaluation of the effect of response formats
on data quality in web surveys. Soc Sci Comput Rev. 2002;20:471-484.

Kiernan NE, Kiernan M, Oyler MA, Gilles C. Is a web survey as effective
as a mail survey? A field experiment among computer users. Am J Eval.
2005;26:245-52.

Leece P, Bhandari M, Sprague S, Swiontkowski MF, Schemitsch EH,
Tornetta P, et al. Internet versus mailed questionnaires: A controlled com-
parison. ] Med Internet Res. 2004;3:e39.

Rodriguez HP, von Glahn T, Rogers WH, Chang H, Fanjiang G, Safran DG
Evaluating patients’ experiences with individual physicians. A randomized
trial of mail, internet, and interactive voice response telephone administra-
tion of surveys. Med Care. 2006;44:167-74.

Andrews D, Nonnecke B, Preece J. Electronic survey methodology: A case
study in reaching hard-to-involve internet users. Int J Hum-Comput Int.
2003;16:185-210.

Bethell C, Fiorillo J, Lansky D, Hendryx M, Knickman J. Online consumer
surveys as a methodology for assessing the quality of the United States
health care system. J Med Internet Res. 2004;6:¢2.

Fraze SD, Hardin KK, Brashears MT, Haygood JL, Smith JH. The effects of
delivery mode upon survey response rate and perceived attitudes of Texas
agri-science teachers. J Agr Educ. 2003;44:27-37.

Sills SJ, Song C. Innovations in survey research: An application of web-
based surveys. Soc Sci Comput Rev. 2002;20:22-30.

Kaplowitz MD, Hadlock TD, Levine R. A comparison of web and mail
survey response rates. Public Opin Quart.2004; 68:94-101.

Epstein J, Klinkenberg WD, Wiley D, McKinley L. Insuring sample
equivalence across internet and paper-and-pencil assessments. Comput
Human Behav. 2001;17:339-46.

Hancock DR, Flowers CP. Comparing Social Desirability responding on
world wide web and paper-administered surveys. Educ Tech Res Dev.
2001;49:5-13.

McDonald H, Adam S. A comparison of online and postal data collection
methods in marketing research. Market Intelligence Plan. 2003;21:85-95.

21



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Yun GW, Trumbo CW. Comparative response to a survey executed by post,
e-mail, & web form. J Comput-Mediat Commun. 2000;6:np.

Hardré PL, Crownson M.H, Xie K, Ly C. Testing differential effects of
computer-based, web-based and paper-based administration of questionnaire
research instruments. Brit J Educ Technol. 2007;38:5-22.

Leung DYP, Kember D Comparability of data gathered from evaluation
questionnaires on paper and through the internet. Res High Educ.
2005;46:571-91.

McCabe SE, Boyd CJ, Young A, Crawford S, Pope D. Mode effects for
collecting alcohol and tobacco data among 3rd and 4th grade students: A
randomized pilot study of web-form versus paper-form surveys. Addict
Behav. 2005;30:663-71.

Ritter P, Lorig K, Laurent D, Matthews K. Internet versus mailed question-
naires: A randomized comparison. J] Med Internet Res. 2004;6:¢29.

Riva G, Teruzzi T, Anolli L. The use of the internet in psychological
research: Comparison of online and offline questionnaires. Cyberpsychol
Behav. 2003;6:73-80.

Ross MW, Ménsson S-A, Daneback K, Cooper A, Tikkanen R. Biases in
internet sexual health samples: Comparison of an internet sexuality survey
and a national sexual health survey in Sweden. Soc Sci Med. 2005;61:245-
52.

Lusk C, Delclos GL, Burau K, Drawhorn DD, Aday LA. Mail versus
internet surveys: Determinants of method of response preferences among
health care professionals. Eval Health Prof. 2007;30:186-201.

Carini RM, Hayek JC, Kuh GD, Kennedy JM, Ouimet JA. College student
responses to web and paper surveys: Does mode matter? Res High Educ.
2003;44:1-19.

Whitaker BG. Internet-based attitude assessment: Does gender affect
measurement equivalence? Comput Human Behav. 2007;23:1183-94.

Lucia S, Herrmann L, Killias M. How important are interview methods and
questionnaire designs in research on self-reported juvenile delinquency? An
experimental comparison of internet vs paper-and-pencil questionnaires and
different definitions of the reference period. J Exp Criminol. 2007;3:39-64.

Mangunkusumo RT, Duisterhout JS, de Graaff N, Maarsingh HJ, de Koning
HR. Internet versus paper mode of health and health behavior questionnaires

in elementary schools: Asthma and fruit as examples. J Sch Health.
2006;76:80-6.

Bliven BD, Kaufman SE, Spertus JA. Electronic collection of health-related
quality of life data: Validity, time benefits, and patient preference. Qual Life
Res. 2001;10:15-22.

Ardalan A, Ardalan R, Coppage S, Crouch W. A comparison of student
feedback obtained through paper-based and web-based surveys of faculty
teaching. Brit J Educ Technol. 2007;38:1085-1101.

Schaefer DR, Dillman DA. Development of a standard e-mail methodology.
Public Opin Quart. 1998;62:378-97.

22



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Fricker S, Glasic M, Tourangeau R, Yan T. An experimental comparison of
web and telephone surveys. Public Opinion Quarterly, 2005;69:370-92.

Wang Y-C, Lee C-M, Lew-Ting C-Y, Hsiao CK, Chen D-R, Chen WIJ.
Survey of substance use among high school students in Taipei: Web-based

questionnaire versus paper-and-pencil questionnaire. J Adolesc Health.
2005;37:289-95.

Buchanan T. Internetbased questionnaire assessment: Appropriate use in
clinical contexts. Cogn Behav Ther. 2003;32:100-9.

Carlbring P, Brunt S, Bohman S, Austin D, Richards J, Ost L-G, et al.
Internet vs. paper and pencil administration of questionnaires commonly

used in panic/agoraphobia research. Comput Human Behav. 2007;23:1421-
34.

Risko EF, Quilty LC, Oakman JM. Socially desirable responding on the
web: Investigating the candor hypothesis. J Pers Assess. 2006;87:269-76.

Daneback K. Ménsson S-A. Internetforskning. I Meeuwisse A, Swird H,
Eliasson-Lappalainen R, Jacobsson K, redaktorer. Forskningsmetodik for
socialvetare. Stockholm: Natur och kultur; 2008. p. 154-69.

Birnbaum MH. Human research and data collection via the internet. Annu
Rev Psychol. 2004;55:803-32.

23



	Förord
	Inledning
	Vad är en systematisk databassökning?
	Arbetsrapportens innehåll och disposition
	Metod
	Inkludering och exkludering av artiklar
	Hur har materialet analyserats?
	Resultat
	Att använda Internet som datainsamlingsteknik
	Representativitet och generaliserbarhet
	Svarsfrekvens
	Innehåll och kvalitet
	Slutsatser
	Är det möjligt att använda webbenkäter i forskningen? 
	Referenser



